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HABLEPUDE. Une manicre d'etre qui n/a ele dabord quun acci- 
dent dans notre existence vicnt-elle & se prolonger ou a se repeler sou- 
vent, nous sentons alors se développer en nous une disposition particu- 
licre, «’est-a-dire tout a la fois un penchant et une aptitude a la produire 
gua la supporter, selon qu'elle est active ou passive. Ce penchant , 
quand on ne cherche pas a le combattre . peut devenir, avec le temps , 
aussi irrésistible et aussi impéricux que les besoins primitifs de notre 
nature, et Vaptitude qui sy lie, s’accroissant dans ia méme propor- 
tion, finit par substituer la rapidite et Ja sdreté de instinct aux plus 
pénibles efforts de la volonté ou de la refiexion. Le principe general, 
ow plutot la force qui améne dans notre constitution ce double resultat, 
se nomme Vhabitude. Les Aubitudes sont les effets détermines qu elie 
produit en nous, ou les modifications diverses quelle fait subir a chacune 
de nos facultes. 

Rien de plus obscur ct de plus mystérieux que celle force, précisé- 
ment parece quelle lend a supprimer la reflexion pour se mettre a sa 
place ; parce quelle sempare de nous souvent avant que la reflexion ait 
eu fe lomps de naitre, et reussit, sinon a detruire, du moins a afiaiblir 
singuli¢rement la conscience elle-méme. Mais en méine temps rien de 
piug interessant a observer. Elle est le principal ressort de ja puissance 
que nous eXxergons sur nous-memes et sar nos semblables, el sur unc 
vrande partie de la nature. Quoigquclle diminue Pempire de la liberte, 
elle ne peut rien cependant qu’ayvee son concours, et chacun de ses ré- 
sullats peut étre regardé, a bon droit, comme notre muvre. Elle mo- 
dilic profondément les dispositions et les facultés que nous apportons 
en nassant. Elle est Pauxiliaire le plus puissant et de Vindustrie, et des 
arts, et de la parole, et de la tradition, et de Védueation , cl méme de 
Jarmoralilé humaine: ear aucune vertu ne resisterail, si! fallail recor 
meneer chacgue jour les piémes secrifices et les memes fuiles , sans se 
irouver le lendemain plus fort que fa veitie. Enfin, mise en action nai 
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notre volonté, son empire s’étend aussi sur es animaux, dont elle fait 
nos esclaves, sur la nature vivante en général, et sur les principes 
memes, ou da moins sur les organes de la vie. Qui n’a observe ta dillé- 
renee qui existe entre deux animaux de meéme espece, dont Pun vita 
Jélat sauvage, cest-a-dire a Vétat de nature, et Fautre a Pétat de do- 
mesticiie ? Ce quwil y ade plus remarquable, c'est que les mocurs et la 
constilution qui ont été contractées dans cette dernicre condition se 
transmettent d'une génération a une autre, sans que Ja main de Phomme 
ait besoin d‘intervenir une seconds fois. C’est un fait non moins connu 
qu’un déSordre survenu dans les fonctions de la vie, lorsqwil se pro- 
lange suffisamment et se renferme dans une certaine 1icsure, tend, pour 
ainsi dire, a se perpcluer, résiste a tous les assauts de Vari, et suit un 
cours non moins régulier queles phénoménes ordinaires de Vorganisme. 
Notre sang se précipile et vient s’accumuler périodiquement vers Je 
point ott, a plusieurs reprises, et a des intervalles égaux, nous lui avens 
Jivré passage. Notre corps se familiarise pea a peu avec les poisons, 
avee les remeédes les plus Gnergiques, et finit par devenir toul a fait in- 
sensible a leur action. On mobserve rien de pareil dans Ja mati¢re inor- 
canique. On aura beau, comme Je remarque Aristote (Ethic. Lud., 
lib, nn, ¢. 2,, lancer ane pierre dans Vespace, on ne lui donnera pas le 
moindre penchant a se mouyoir d’elle-méme. Nous ajouterons gue la 
constitulion des animaux serail tout aussi invariable si Vhomime Win- 
tervenail pas, soil directement, soit indirectement, pour la modifier 
selon ses besoins, et la plicr a son usage. Mais nous ne youlons pas em- 
picter sar le domaine du haturaliste en montrant queile peul cire Pac- 
lion de Vhabitude sur les fonctions de Porganisine etles lois de la aainre 
ahimale : nous nous contenterous dobserver les effets quelle produit 
chez Thome; car cest la qu’es! le centre et le sige ce sa puissance; 
et par ces effets, e'est-a-dire par l influence qu'elle exerce sur chacune 
de nos facullés, nous essayerons de nous faire une idce de son prin- 
cipe, ou de découvrir au moins le but ct la condition générale de son 
existence, 

Un des premiers effets de Vhabitude, et des plus universellement re- 
counus, Cent de diminuor fa sensibililé physique. La sensation la plus 
forte, si elie se prolongs au dela Gun certain terme, ou se reproduit a 
des intervalles trop rapprochés, s’alfaiblit graduellement, et finit meme 
par disparattre. Un foule (impressions dont nous n’avons plus con- 
science ont commence par élre pour nous une source de plaisir ou de 
douleur. Liar, la lumiere, les memes deerés de chaleur et de froid aux- 
quels nous sobimes tnscusibles aujourd hui, nous ont affectés trés-vi- 
vVement pendant les premiers jours qui ont suivi notre naissapcelie 
clinals hs plus rudes, les privations Jes plas dures s’adoucissent avec 
lo temps, ef les jouissances trop répétées s’evanouissent peu a peu, ene 
portant avec elles la faculté miéme de tbs sentir. Mais toutes nos sen- 
stélions ne subissent pas la meme loi. Les unes, purement passives , 
cane celles de Podorat et da godt, ou du chaud et du froid, mapper- 
lent aucune jouissance a Pane ni avcune lumiere a Vesprit, eb ne s'as- 
socient er auenne maniore a Paction de fa pensée : ce sont eelles-1a gai 
saiaiblissent el se dosredent per Phabitude. « Mon sachet de i CUPS 
Gil Montaigne, sert dabord a mon nez; mais, apros que je men suis 
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servi huit jours, il ne ser! plas qu’au nez des assistants. » Les autres 
demandent le concours de i) volonté et de Vintelligence, sont les agents 
de la pereeption, et servent en quelque sorte de véhicule & nos senti- 
ments ou a nos idees. Telles sont les sensations de louie, de la yue et 
du tact proprement dit, cest-&-dire du toucher actif. Celles-ci, aa con-— 
traire, Uhabitude Jes rend pius vives, plus délicates et plus distinctes. 
Par Vexercice et education Pail devient plus clairvoyant, Voreille plus 
juste et pius sensible, Bes nuances, des accords, des contrastes qui 


(1 





— eehappent ala foule ou qui la jasssent indifférente, émeuvent profon- 


démontle peintre et lemusicien. Gn sait a quel degré de finesse el, qu'on 
nous permetie cette expression, de perspicacite, arrive chez les aveugles 
le sens du toucher. C'est que, pour suppléer & un organe aussi riche et 
aussi important que la vue, le tact devient plus actif, c’est-a-dire se 
rapproche davantage de ame, en appelant a son aide la volonté et Vin- 
elligence., Ee cout luieméme, quand il ne se borne pas aun rele pure- 
ment passif ou animal, mais quil sapplique a démeéler et a jecer les 
savenrs, qu il aecepte, par conséquent, le concours de Ja volonté et de 
Fattention; fe gott, disons-nous. est susceptible @acquérir per Uhabi- 
tude une rare délicatesse, C'est ainsi qu'il a donné son nom a la faculié 
par laquelle nous discernons le beau du laid. C'est pour lameéme raison 
shoe ecrivain a pu dire: « L’animal serepait, homme mange, 
Yhomme desprit seul sait manger. » 

En meme temps gacile nous enléve a Vaction da monde extéricur 
par Vaffaibiissement graduel de nos impressions ou de Ja sensibilité 
physique, Vhabitude nous pousse au développement de notre propre 
activilé; de celle qui reste enfermeée dans la conscience, comme de celle 
i se manifeste au dehors par le monvement. E¥e nous v poite da- 
bord par le désir, veritable intermeédiaire entre Vection qui vient de 
nous et Fimipression qui vient du dehers : car dans la méme proportion 
ol la sensation diminue, le désir auemente, devient plus constant et 
plas éne ue, Jusqu’a ce quil se transforme en un pesoin impéricux 
et insatiable. Gest en veriu de la meme loi que les privations, la fa- 
tizue et souvent Ja douleur, non-sculement s’acoucissent par la pa- 
tience , mais finissent par novs offrir un certain allreit. Ainsi ce calme 
parfait, celte liberté de Fame gue quelques philosophes nous pro- 
mettent au sein de la voluplé, et quils nous engagent a poursuivre 
come le bat de Vexistence, est une yaine chinidre. Si nous n’em- 
vids pas nos forees a dompter nos sens, il faut que nous les consa- 
ons i les servir, ou plutot a les irriler par des desirs impuissants , 
Hd ne cesse de reculer devant nous, 

al) i 

























pouvoir de Thabitude ne se fait pas moins sentir dans Faction 
meme, cl surtout dans le mouvement dont celle est suivie, que 
te desir qui la précéde et la sollicite. Cn seit que plus un mouse- 
réese ou se prolorge, plas ilacquiert de promptitude, de 

a do précision 5 par conséquent, moins nous sentons Veffort ou 
Virmpulsion inlérieare qui le preduit, moins nous appréeions te motif 
ents: iheisons qui le dirigeat, C'est ainsi que ies deigts du musi- 
cien. qui volent snr le clavier, que les articulations de la main suivant 
que la rapidité de la pense, nous semblent obéir & un pur meca- 

. Cependant, en admettant méme la supposition, les-crrenee 
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selon nous, que la yolonté ne conserve pas l’empire des mouyements 
de cette espéce, n’en demeure-t-elle pas toujours le véritable principe; 
nest-ce pas elle quileur a donné la premicre impulsion; et le change- 
ment qu'on remarque dans les effets n’a-t-il pas dd exister d’abord dans 
Ja cause? L'influence de Vhabitude sur la volonté peut d’ailleurs étre 
observée directement par la conscience, et n'est pas moins réelle en 
labsence de tout effet extérieur. On s’accoutume a vouloir, a se com- 
mander et & commander aux autres, a vouloir le big) ou a vouloir le 
mal. La réflexion, la méditation , les effets les plus cachés de lame, 
les vertus qui nous ont cotité les plus durs sacrifices deviennent des 
habitudes; et méme ce n’est qu’a ce titre qu’on les appelle des vertus : 
car des actes isolés, qui n’émanent pas dune disposition constante et, 
pour ainsi dire, inaliénable , ne constituent pas ‘homme de bien. Le 
résullat de Vhabitude, par rapport ala volonté, c'est de combler en 
quelque sorte la distance qui separe la faculté de Vaction, c'est de sup- 
primcr Leffort, le doute, le combat, et de substituer, au motif que 
nous avons choisi dabord en hésitant, un penchant fixe, affranchi de 
tout controle, mais qui ne peut jamais se confondre avec la volonté 
clle-méme. C'est ainsi que Thabitude mérite son nom; qu’elle est véri- 
tablement la possession, le triomphe (habitudo de habere, posséder ; 
en grec é2: de zy qui a le méme sens), tandis que la dénomination 
premiere suppose encore la lutte et le travail. 

Avec la volonté, o&, comme nous pouvons le voir dés a présent , 
elle a son principal siége, l’habitude descend aussi dans | intelligence et 
dans chacune des facultés dont elle se compose ou des opérations qui 
en résultent. Ainsi nous avons déja remarqué quel est le pouvoir de 
Jexercice, c’est-a-dire de Vhabitude, sur nos sens, considérés comme 
instruments de perception, particulicrement ceux qui ont le plus d’af- 
finité avec les autres facultés de lintelligence. Nous ajouterons a ce 
fait une observation trés-judicierse de Maine de Biran (Influence de 
Phabitude sur la faculté de penser, c. 2): c'est que la faculté perceptive 
augmente chez homme en raison de l’affaiblissement de la sensation 
produite par lhabitude; c'est que les enfants ne commencent a avoir 
des perceptions distinctes que quand ils se sont aguerris contre les im- 
pressions du dehors. En effet, quand notre ooil est frappé de couleurs 
trop vives, il ne distingue pas la forme des corps, et il ne les distin- 
guerail jamais si toutes les couleurs, sans exception, laffectaient de 
Ja meme manicre. Le tact serait également un sens tres-imparfait si la 
peau conservait toujours le méme degré de sensibilité qu’elle a chez 
les nouveau-nes. Mais cette condition négative, cest-a-dire laffai- 
blissement de la sensibilité, ne suffit pas au développement de Ja per- 
ception; il faut encore le concours et Vexercice prolongé de la volonté. 
Crest elle qui donne a notre ail et a notre main cette facilité, cette 
precision de mouvements dou dépend en grande partie la perfection de 
ces deux organes, Au moyen de lattention changée en habitude, elle 
beus apprend a discerner, dans une masse confuse de sons ou de cou- 
leurs , Jes nuances les plus fugitives et les plus délicates. Enfin, réu- 
Hissant dans un seul acte de Pesprit, qa’on appelle Vassociation des 
idées , les perceptions les plus diverses et les résultats les plas compli- 
ques de Pexpericnee, cile nous met en état de juger, par louie et par 
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la vue, des qualités qui ne s’adressent qu’au toucher, ou ne peuvent 
étre appréciées que par Je mouvement, de la grandeur, de la forme, 
de la distance des objets, et par une seule partie ou une seule qualité 
d'un corps, nous donne la faculté de découvrir toutes les autres. 

La méme observation s’applique 4 la mémoire et a Vimagination, ot 
association des idées joue un si grand role. Les événements que nous 
ne connaissons que par le récit d'autrui, les paroles que nous avons 
seulement entendues, méme a plusieurs reprises, nous Jaissent un sou- 
venir moins durable et moins exact que les évéenements auxquels nous 
avons pris parl, que les paroles que nous avons répétées nous-mémes, 
soit avec la voix, soit avee Ja plume. De Ja vient que pour retenir de 
mémoire un discours ou un morceau de poésie, il ne suffit pas de le 
lire des yeux, quoiqu’il y ait déja plus dactivilé dans Ja vue que 
dans Fouie ; mais il faut le réciter jusqu’a ce qu'une nouvelle habi- 
tude ait pris possession de notre volonté et de nos mouvements. I 
ne faut done pas s’étonner que Ja mémoire, surtout celle des mots, 
ressemble tant a un mécanisme, qu'elle saffaiblisse par le repos, se 
fortifie par Pexercice, et soit souvent d’autant plus développée que la 
réflexion et le jugement le sont moins. Quant a imagination, il sem- 
ble d’abord que Vhabitude lui soit funeste, et quelle vive surtout par 
la nouveauté, par la surprise ou lattrait de Vinconnu. Mais il faut dis- 
tinguer l’inlérét qui s'attache aux oeuvres d’imagination et Je sentiment 
qui les provoque, de limagination elle-méme. Soit qu'elle se borne sim- 
plement a rappeler les images des choses absentes, ou, si l'on peut 
sexprimer ainsi, a peindre dans notre esprit sous leurs traits et leurs 
couleurs les plus vraies les mémes objets dont la mémoire ne nous olire 
que Jes noms; soit qu’elle tire de son propre fonds des ¢tres tout nou- 
veaux qui n’ont pas encore existé dans la nature, limagination em- 
prunte a lhabitude la plus grande partie de sa puissance. Voyez cette 
mere, cette amante qui pleure ce qu'elle avait de plus cher : en vain les 
traits qu'elle trouvait tant de charme a contempler sont-ils depuis long- 
temps effacés par la mort, elle les conserve tout vivants dans son dame ; 
elle ne les a jamais vus plas distinctement avec ses yeux quelle ne les 
voil maintenant avee son esprit. Cette image adorée est comme le pole 
vers lequel tournent toutes ses facultés et toute son existence; plus elle 
s'y attache, plus elle lui donne de pouvoir sur elle et de ressembiance 
avec la realite. A la douleur substituez une autre passion , et vous ob- 
serverez les mémes résultats. La passion suppose la persistance, ¢’est- 
a-dire Thabitude, non-seulement dans le désir, mais dans Vimage des 
jouissances qui lexeitent ou des biens qui sont la source de ces jouis- 
sances. Généralement, c'est limage qui précede le désir, qui le provo- 
que, qui lui donne de l’énergic et de la durée par sa propre persistance, 
et le change enfin en passion. C'est ainsiqu’on peut dire, en retournant 
Ja fameuse maxime de La Rochefoucauld, que le cour et meme les seus 
sont la dupe de Vesprit. Le poéte et Vartiste ne vivent-ils pas aussi avec 
les creations de leur génie ? Ne faut-il pas quils aient entretenu ayee 
elles une longue familiarité, quwils les aient fait entrer en partage de 
leurs passions, de leurs sentiments, de toute leur dme, avant de les 
laisser cchapper de leur plume, de leur palette ou de leur ciseau , assez 
fortes pour viyre dans la mémoire des autres? L’imagination, d’ailleurs, 
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quand elle se montre sous celte derni¢re forme, est susceptible d’édu- 
cation, eb peut contracter de bonnes ou de mauvaises habitudes. Aban- 
donnée a elle-méme, elle sera capricieuse , inégale. Pliée de bonne 
houre au joug de la régle, elle saura se gouverner, se contenir et diri- 
wer ses forces vers un bul marque d’ayance. L'aulre espéce d’imagina- 
tion, celle qui, au lieu de créer, se borne a conserver ; celle qui est au 
service de la passion ou de la douleur, est certainement plus rebelle a la 
direction de Ja volonté; mais il ne faut pas croire que Ja volonté, que 
Vactiviié de la pensée n'y Wennent aucune place. « C’est peut-ctre, dil 
Maine de Biran (Jnfluence de Vhabitude, etc., c. 4), cest peut-élre 
toujours la méme image qui poursuit le jeune homme amoureux ; mais 
de combien daccessoires variables son imagination mobile se plait a la 
nuancer! L’ambitienx contemple dans un poste clevé, le conquérant 
voil dans la gloire , Vavare dans son or, la représentation @une multi- 
tude de biens, davantages, de jouissances, qui se diversifient a Vin- 
fini : car fe monde imaginaire est sans bornes.... Ainsi, enchainée d'un 
cdlé par Phabitnde, libre de Vautre dans ses excursions, limaegination 
trouve dans ses mobiles appropriés tout ce qui peut flatter a fa fois deux 
peachants généraux, dont Je contraste fail harmonie dans le monde 
moral: Fun, principe de mouvement, qui donne a létre actif le besoin 
perpétucl de changer; TPautre, force @inertie , qui retient Vétre faible 
et borné dans Je cercle étroit de nos habitudes. » Lorsque, a force 
dexercer noire activité dans ce monde idéal, nous sommes arrivés , 
comme dans certains mouvements du corps, a ne plus la sentir, c’est-a- 
dire a ne plus apercevoir en elle aucun effort, alors image se change 
en vision, et le sentiment qui Paccompagne, les idées qui se groupent 
autour delle deviennent une inspiration surnaturelle, une révélation. 
Voila pourquoi, chez un peuple ardent et primitif, peu exercé & reflé- 
Chir sur ses impressions intérieures et préoccapé dune seule idee, ceile 
dun Dieu tout-puissant et jaloux, dont 'homme n'est qu’un humble 
instrament, Pimagination, la poésie se traduira lout enticre en hymnes, 
eh oracles, en Visions. 

Est-il besoin de démontrer Vinfluence de lhabitude sur le jugement 
el sur le raisonnement? Nous avons déja remarqué que le jugement 
soullre ordinairement d'un grand développement de la mémoire. Pour- 
quot cela, sinon que Factivilé excessive de la premicre de ces deux fa~ 
calles a tenu la seconde dans une sorte dinertie et de repos? Elles sont 
done Pune et Pautve sasceptibles de se modifier par l'exercice et par la_ 
cullure, Enelfet, iby a des jugements faux qu'on parvient a redresser, 
des jugements toalades quon réussit a guérir, et d'autres, naturelle- 
hiontsains et forts, quon peut obseurcir par le préjugé ou étouffer par 
la servitude, Le juzement, dans son acception la plus générale et la plus 
Viiaatre yeest Ja faeulté de voir tels quils sont, dans leurs véritables 
rapports, avee leurs qualites réeelles, les honimes et les choses placés a 
lt portee de notre observation. Or, de méme que la vue du corps, cette 
vue de Pesprii ss afaiilii dans Vinaetion, et acquiert, au contraire, de la 
penetration eb de da force par une éducation bien dirigee. Hy a aussi 
brow tel dete de cette faculté naturelle. tel ou tel jagement délerning — 
quis ddentifie avee Hous porta puissance de Vhabilude, et qui résiste 
ueme a@ Povideace, ou Rous domine encore a polre insu quand nous 
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r ioc fer longtemps en avoir purgé notre esprit. Tel est le carac- 
tere de les prejugés. On les détruit en théorie ; mais on les con- 
serve dans la pra'ique, Ne nous piaignons pas trop cependant de cette 
persistence que Vhabitude donne a nos opinions. Si elle consacre bien 
erreurs, ele coatribue aussi a Vempire de la vérité, et laisse a notre 
esprit la fiberté nevessaire pour agrandir sans cesse le domaine de ses 
connaissances. Car, que deviendrions-nous si, a chaque instant, dans 
_ ordre qnoral comi.e dans Pordre scientifique, tout ce que nous avons 
~ desoin de croire devail etre remis en question, et si Jes convictions les 
plus necessaires « un peuple en particulier, a Vhumaniteé en gevéral, ne 
youvaien! pas se transmettre comme la vie dune génération a une 
autre? Quant au raiscnmement, laction de Vhabitude y est plus sen- 
sible encore, On sait con bien cette opération est lente et difficile chez 
ceux gui ne la praveuent pas souvent, ov qui se laissent dominer par 
Jeur sensibiite et leur imegination, Ceux, au coutraire, quien font un 














exercice frequent cb prolonge, en ont a peine la conscience, tant elle 
Jeur esi favile et famiticre. C'est ainsi quiune longue suite de deductions, 
a cause de fa rapidii¢ avec laquelle elle se produit dans un esprit exeree 
el bien consiiiue, ne laisse souvent aucun souvenir, et la consequence 
qu'elle amene selon toutes les lois de la logique paral étre une inspira- 
ion eXtraordinaive, une intuition cu génie. Aussi, sil ne fallait pas 
sassurer des principes avant den tirer les consequences; si toule vérité 
ouvail se demontrer par Jo raisonnement, i! nv aurail plus de difti- 
cullés ni dincertitude pour Vesprit humein : toute science ressemble- 
rail au caleul, qui peut devenir par Vhaljiude une sorte de nccanisme 
intellectuel, 
— Nous navons pas & pons ocenper de la raison qui, dans Ie sens Te 
plus Gevé da mot, mest pas une faculié personnelle ou isolée . ca- 
ible de ralentir ou d’aceéh rer ses opérations; elle est le fond immo- 
ie cl invariable, non-seulement de Virtelligenee humaine, mais de 
toule intelligence. Nous verrens tort a Vheure ce que devient la con- 
science sous Tinituence de Ja force que nous cherchons a délinir. Mais, 
comme la conscience accompagne indistinctement l'exercice de toutes 
nos faculi¢és. il est bon que nous connaissions d/abord les effets de | ha- 
bilude sur te sentiment. 
Le sentiment n'est ni purement passif comme la sensation, eu Vim- 
pression que nous recevens du monde physique, ni purement actif 
comme Ja volonté. Ge sont des causes independantes et distinctes de 
— nous qui le font naitre, qui nous éveillent de Ja torpeur des sens a une 
“vie plus harmonieuse et plus élevées mais il ne peut se developper que 
| ofre dine consent a Vaccueillir et s’y associe librement. Ainsi, pour 
la svmipathie se change en amili¢, Vinclination en amour, la com- 
men charilé, les émotions excitées en nous par Ja grandeur et Ja 
ela nature en une picté durable, il faut, pour ainsi dire, que 
—onetre dime se place au devant de ces douces influences, afin den etre 
— penetrees ou bien elle ira plus loin encore, elle se donnera résolument 
4 tout entioves elle se dévouera a ce quelle aura jugé plus grand, 
is heou ou meilleur quelle-inéme, Si nos sentiments dependent en 
sritude pantie de potre volonté, on coneuit quills aient sur nevus dai- 
dant plis dampire que notre ime s'v est livrée pins souvent an plus 
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longtemps, et, par consequent, quils subissent comme nos autres fa- 
cullés laction de lhabitude. En effet, nous voyons que le sentiment 
moral finit par s’éteindre chez ceux qui vivent au milieu du vice et 
du crime. Quelle force n’a-t-il pas, au contraire , dans une ame ou 
il s'associe a tous les actes de Ja volonté et a tous les jugements de 
Vintelligence ? Pour étre ému par les chefs-d'ceuvre de Part ou les beau- 
tés de la nature, il ne suffit pas de les voir, il faut étre encore exercé a 
les sentir; et plus les jouissances de cet ordre ont été fréquentes, plus 
il est difficile de s’en passer. D’ot vient cetle force gui nous attache, 
meme en absence de toute beaulé naturelle et de tout lien dintérét ou 
de coeur, aux lieux ol nous avons passé une grande partie de notre exis- 
tence? Cest que, si lon peut s’exprimer ainsi, nous y avons encadré 
nos pensées, nos actions, nos désirs, aussi bien que nos mouvements 
et nos occupations les plus vulgaires. Ils forment le lit que s’est tracée 

Vactivité de nos facultés et ou notre vie tout enti¢re est accoutumée a 

suivre son cours. Les oisifs, les esprits et les coeurs vides ne peuvent 

demeurer nulle part. On eonnait aussi le pouvoir de lhabitude sur les 

affections tendres3 et Vhabitude elle-méme, ici, s’explique par lacti- 

yilé. Plus on donne, plus on apporte d’abnégation et de dévouement 

dans ce divin commerce des ames qu’on appelle Ja charité, lamitié, 

Vamour, plus il est difficile de s’en détacher, et plus nous souffrons 

quand il vient a se rompre de lui-méme. Ainsi, les parents sont plus 

malheureux de la mort des enfants que les enfants de celle de leurs pa- 

rents, parce que lous les sacrifices sont du cdté de ces derniers. De 

plusieurs enfants également dignes de son affection, c’est celui qui lui 

a donné toujours et lui donne encore les plus cruels soucis qu’une mere 

aimera avec te plas de tendresse. L’habitude est cependant regardée 
comme fatale & amour proprement dit. C’est qu’on ne remarque pas 

qiil y a des éléments tres-divers dans ce sentiment, ou plutol que, 

sous le nom qui lui est consacré, on confond plusieurs affections d'une 
nature differente. Hy a un amour qui nest qu’une fiévre des sens, un 

ative qui vient de Vimagination, ect un troisieme dont la source est dans 

les profondeurs de Fame, gui repose sur Je plus absolu dévouement. 

Lamour des sens subit la méme loi que les autres affections de cet 

ordre; la possession le fait mourir. Celui dont Pimagination a fait lous 

les frais el qui ne s'adresse qu’a une idole parée de nos mains, s’éva- 

now! devant la réalité, Celui qui a pour base, au contraire, un échange 

avlif didees, de sentiments, de sacrifices, au sein d'une destinée com- 

mune ct avec des devoirs communs a remplir, celui-Ja ne fait que gran- 

dir et se fortifier avee le temps. 

Ainsi Thabitude pest ni un principe purement mécanique, c’est-a- 
dire un principe de mouyements indépendants de notre volonté, comme 
Font suppose quelques philosophes, entre autres Hartley, Berkcley et 
le docteur Reid; nt un simple effet de Vassociation des idées, comme 
Fenseigne Dayald-Stewart et Hume. Gomment ne serail-elle qu'un 
principe de mouvement, lorsquelle agit, non-seulement sur nos orga- 
Hes, Mats sur notre esprit, et quelle atteint indistinctement toutes les 
laculles de notre esprit! Comment ne serait-elle qu'un effet de Passo- 
Catton des idees, quand sou empire s'exerce a la fois et sur lintelligence, 
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ciation didées ne peut expliquer, par exemple, Vaffaiblissement de la 
sensibilité physique sous i intiuence dune excitation fréquente et pro- 
longée, ou bien les modifications qu’on peut introduire par une ac- 
tion repétée dans les fonctions de Vorganisme. Dvailleurs, au lieu 
de regarder l'association des idées comme Ja cause, il serait beaucoup 
plus juste de n'y voir quun résultat de Vhabitude. Nos idées n’ont 
aucune existence ni aucune action distincte de celle de ame; il est 
impossible de leur attribuer une vertu, une force par laquelle elles 
satlirent réciproquement et sattachent les unes aux autres, comme 
Vaimant au fer; mais elles sont réunies par un effet de notre activité , 
auquel Thabitude donne de la durée et de Ja persistance. HT] existe en- 
core sur Ja question qui nous oecupe en ce moment une troisiéme opi- 
nion plus hardic et plus ambitieuse , mais aussi peu fondée que les 
deux précédentes : cest celle qui regarde Vame humaine, notre mo/, 
non comme un principe disunct ou tout au moins indestructible , mais 
comme un certain état, un certain degré dexpansion dun principe 
infini etimpersonnel , dou nous sortons par l’épanouissement successil 
de nos facultes et ou nous rentrons par le mouvement contraire, cest- 
a-dire par Je retour de notre étre a Punité, par Ja destruction de toutes 
les differences que nous vy aperceyons aujourd’ hui. Toute notre exis- 
tence est ainsi représentée par un cercle qui commence par le désir, 
bientot transformé en yvolonté, en intelligence, et finit par Phabitude. 
Qu'est-ce, en effet, que Vhabitude daprés Vidée que nous en donne 
ce systeme ? Un clat dans lequel la conscience et la liberté s‘évanouis- 
sent de plus en plus, qui tend a nous ramener vers la spontanéité de la 
nature, ou l’étre et la pensée, Vaction et Je désir, la volonté et le 
mouvement se trouvent, non pas réunis, mais confondus. I] y a ici 
un principe mélaphysique que nous négligerons enti¢rement, parce qu il 
Da qu'un rapport trés-indirect avec le sujet de cet article, et offre par 
lui-méme assez @importance, nous youlons dire assez erreur et de dan- 
ger, pour mériter détre apprécié séparément. C'est celui qui fait naitre 
la yolonte, et, en général, toute activité volontaire d’une simple trans- 
formation du désir, en nous montrant dans le désir lui-méme le pre- 
mier germe de lame. Nous nous contenterons dexaminer sil est vrai 
que !habitude nous replonge dans les téné¢bres et dans la servitude de 
Vinslincl, de ce qu'on nomme l’état de nature. 

Remarquons dabord qu'on a singuli¢rement exagéré, méme au 
point de vue du mouvement, la ressembiance qui peut exister entre 
Minstinet et Vhabitude. Rien de plus faux que cette proposition de Reid : 
« L’habitude différe de Vinstinct, non dans sa nature, mais dans son 
origine. » [ly ades degrés dans Vhabitude; elle a plus ou moins d’em- 
pire sur nous, selon quelle dure depuis plus ou moins longtemps. 
Linstinct nadmet point une semblable progression ; il est dés Je pre- 
mier moment tout ce quil doit, tont ce quil peut etre, On peut certai- 
nement resister a une habitude , si ancienne ct si exigeante quéon la 
Suppose ; et des qu’on peut lui résister, on peut la perdre, puisqu il sul 
fit pour cela de prolonger la résistance. L’animal, qui n'a que ses in- 
suncts pour guide, ne résiste jamais; et Phomme meme, en leur oppo- 
sant toules les forces de la volonté et de la raison, ne peut réussir a les 
etouffer en lui. Ainsi, les effets sur lesquels on a le plus insist. les 
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effets méme mécaniques de Phabitude sont toujours en notre pouvoir; 
ce qui a une fois appartenu a la liberté demeure sa propriété inali¢na- 
ble. Hen fault dire autant de la conscience, puisqu’elle entre dans les- 
sence de la liberté. Partout of il y a un degré quelconque de liberté, 
on rencontre nécessairement la conscience. kicis trop souvent cette fa- 
cullé est confondue avec la mémoire ; et, parce qu'il vy a des mouve- 
ments si faciles et si prompts quwils ne laissent aucun souvenir apres 
eux, nous prélendons qwils se sont produits i notre insu. Si l'on songe 
d présent que Vhabitade élablit son empire, non-sevlement dans les 
mouvements du corps, mais dans le désir, dans la perception, dans 
Vimagination , dans le sentiment, dans la réficxion elle-méme, e’est-a- 
dire dans TFacte le plus personne! de notre esprit, celui ot la liberté et 
la conscience se moutrent a leur plus haut degré, on verra combien il 
est impossilie de la regarder comme une sorte de retour 2 Vinstinct, 
comme an mouvement rétrograde vers Vinvariable et avetizle sponta- 
néité de la nature. L’habitude est, au contraire, la condition de tout dé- 
veloppement, de tout progres chez les hommes. Elle les soustrait d'a- 
bord en grande pariie a Paction fatale de la nalure extéricure, endurcit 
leurs corps a la jouissance comme a ta douleur, et par la meme affran- 
chit leur esprit, denne a leurs mouvements ectle merveiileuse adresse 
qui se dépioic dans Vindustrie et Gans les arts, augmente Venergie de 
lear volonlé, Ja durée et la foree de leurs sentiments, la ranidite de 
toules les fonctions de Jeur intelligence ; et, leur assurant, en meme 
temps quelle les pousse cn avant, les résultais quwils ont déja oblenus , 
les conquétes quils ont deja faites du cété du vrai ou de celal da bien, 
elle ouvre devant eux une carri¢re de perfecuonnements indéfinis. Ce 
n'est pas encore tout : les progrés d'une génération, elle les transporte , 
comme nous lavons déja remargué, ala generation suivante ; car elle 
est la base de toute éducation intelleetuelle et morale. Elle donne de la 
durée et de la vie aux traditions dune nation et & celles de Phumanité 
enticre. Test vrai quelle peut servir aussi a nous corrompre , a nous 
aitacher au vice el a lPerreur ; mais ce sont la Jes Inconvenicents mémes 
de fa liberlé, dont Vbabilude mest que Vauxiliaire ct instrument. En 
effel, nous ne cessons pas d’étre libres parce que Veffort a disparu de 
nos mouvements, parce que notre volonté est plus résolue, notre pen- 
seo plus rapide et plus stre; parece que, au lieu de leur cheir, nous 
avons, en qucique sorte, ansformé dans notre étre une partie des plie- 
nomenes el des lois de la nature : c'est par la, au contraire, que nous 
sommes plus pres de ta divine perfection. « Hon’y aque de mauvaises 
habitudes , a dit avec raisca un ifustie philosophe Ge PAlicmagne , qui 
fassent perdre & Vhooiune une partie de sa liberté 5 mais Vhabitnde da 
bien, de tout ce que la morale approuve, estla liberte mene. » Hegel, 
fncyclopedio des setences philosaphiques, § ba.) ‘ 
Pohabitude repand tai grand jour sur la stmplicité de notre nature 
particaliére et celle de Vessenee ebsolue des chorcs. Elle nous montre 
comment ie désir, fa pensee ef Vaction, cest-a-dire Pamour, Vintelli- 
vence ella foree, sans que Van de ces attributs puisse étre regardé 
coiime Pore des deux autres, se confondent en un seul moment ct 
enoun seul principe. Or, ce qui est dans le principe ou dans la cause 
ne doit-il pas se mianifester aussi sous une autre forme dans tes effets, 
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cest-a-dire dans la nature. I] nest done pas ¢lonnant que Ton trouve 
chez des étres dépourvus de raison des désirs , des penchants irrésisti- 
bles, qui n’ont qu’a nailre pour se traduire en action yet qui, se mon- 
trant d'accord avec les plans les mieux ordonnés, avec les lois 
les plus invariables de lintelligence, peuvent étre regardés com BS 
idees vivantes et sensibles. Tous ces caractéres se réunissent da 
stinct; et on peut les reconnaitre jusque dans les forces de Vorganisat 
et de fa vie. Hl est aussi impossible, quoiqu’on Vait lente bien des fois ; 
surtout dans le dernier siecle, de résoudre Vinstinct dans Vhabitude, que 
Vhabitude dans Vinslinet : c’est laméme cause, une cause supérieure a 
nous qui les produit lune et autre. Mais Vinstinct, invariable, deé- 

pourvu de conscience, est préciscnient le contraire de la liberté. HE Ta 
preecde chez Thomme et semble, quand elle arrive, se retirer devant 
elle, conime devant un pouvoir supérieur. TH retient Panimal dans un 
cercle inflexible, Fempéchant également de se perfectionner ct de se 
corrompre, en labsence de toute intervention humaine. Lohabitude, au 
contraire, vient a la suite de la liberté, s’introduit dans la liberté meme, 
dont elle est, comme nous l’avons déja dit, le plus puissant auriiaire. 

Voila pourqtoi elle nagil directement, et & proprement parler, que sur 
homme. L’instinet c'est la nature, ou, pour appelerles choses par leur 
nom, la force créatrice continuant son @uvre dans Vétre quelle a 
produit, le conduisant seule a son dévelonpement eta sa fin. Lohabi- 
tude cest cette méme force venant au secours de Ja liberté humaine, 
nous créant, pour ainsi dire, a notre propre image, nous Fecamipensan! 
par Je bien, nous punissent par le mal que nous avons veulu, hous 
poriant vers “Te but qne nous Iii avons indiqué. A ce titre elle nest pas 
elviguee de Videe que les théologiens, mais les théologiens les p.us 
senses, nous donnent de la grace. 

Pe ‘Wauteurs ont traité de Vhabitude d'une manicre approfondic. 
Nous cilerous parmieux : Reid, Essais sur les facultés actives, essai i, 
«23, dans ses OFueres con ipletes, tradaction francaise, t. vi, p. 20. 
~— Dugald-Stewart, Philosophie de Vesprit humains tv" 
Hegel, Bre yelopedie des sciences philusophiques , SS OS et 410.4 

ne sont que deux ou trois pages, mais tres- originales et ires- aie 
icles. Oa a pubiié aussi sur le méme sujet quelques Gerits specieux. 
Le plus rewarquable ¢ de tous est celui de Maine de Biran, couronné 
par P Academie dos Sciences morales et politiques : dnfluence de Vhehi- 
dude sur la faculté de penser, in-8°, Paris, on XE. — De P Habitude, 
these sottenue devant la Faculté des lettres de Paris, par M. Felix Ra- 
Vaisson, in, Paris, £838. — Article Mabitude, par M. Virey, dans 
Te Bictionnair ¢ des sciences médicales. Les bcrits suivants sont aussi des 

lieses publiées par des medecins : Hahn, de Consuetudine, in-'", 
Pexde, (701. — Wetzel, de Consuetudine cirea rerum non nature- 
a’, In=k°, Bile, 1750. — Rhetius , de Morbis hahitualihus , 

falle, $705. — June, de Conseetudinis ej emer qgenerale in artibus 


mbas, i=, ib, £705, —- Jungnickel, de Consictudine allera ni- 
ere. I-41", Witlenberg, 1787. 
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42 HALLUCINATION, 
sentiment susceptible , comme l'amour, de se changer en passion, ct 
qui nous porte a désirer ou a provoquer nous-mémes , soit le lourment, 
soit la ruine de l'objet qui l’inspire. Les choses qui sont capables de faire 
naitre la haine n’appartiennent pas 4 l’ordre physique, mais a l’ordre 
moral. Ce qui n’affecte que nos sens ou notre imagination nous plait ou 
nous déplait, nous est agréable ou désagréable, excite a différents de- 
erés nos désirs ou notre répugnance, mais n’est jamais un objet de 
haine ni d'amour. Nous haissons le vice, !e crime, la bassesse , lVor- 
eueil, oppression, si toutefois notre dme et notre intelligence sont 
restées saines. Dans le cas contraire, quand le mal est devenu comme 
la condition de notre existence , nous prenons en haine tout ce que nous 
devrions aimer. C'est ainsi que le vaniteux, avide de louanges, hait la 
franchise; le tyran, la liberté; ’intempérant, ce qui met un frein a ses 
passions. Le plus souvent la haine s’attache aux personnes et a leurs 
qualilés comme a leurs défauts, selon les dispositions morales, selon 
les intéréts ou les passions de celui quil’éprouve. Elle n’est jamais plus 
terrible ni plus opinidtre que lorsqu’elle prend sa source dans lorgueil 
froissé; celle qui se couvre da masque de la religion et fait alliance avec 
le fanatisme n’a pas d’autre origine. Quant aux choses, rien de plus lé- 
gilime que 


ee ttt eee Ces hames vigoureuses 
Que doit donner le vice aux ames vertueuses. 


Mais il n’est pas permis de hair les personnes, méme quand elles font 
Je mal. Mettons-les dans limpuissance de nuire; faisons-les rentrer en 
elles-mémes par l’expiation, et instruisons les autres par leur exemple ; 
mais qu elles ne soient pas exclues de la pitié et de l'amour que mérite 
toute créature humaine. 
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FEAMANN (Jean-Georges) était un de ces esprits que Ieur humeur 
et leur imagination rendent impropres a la vie aclive en méme temps 
qu’aux grands travaux intellectuels; qui, en s’exagérant les exigences 
de Ja société , ne savent pas s’y faire une place digne de leurs talents, 
et quune fausse indépendance expose a tous les inconvénients de la vie 
solitaire. Né a Koenigsberg en 1730, il étudia d’abord la theologie, 
qu il quitta bientot pour le droit, auquel ilne demeura pas plus fidéle. 
Apres avoir essayé quelque temps du métier de précepteur, il se fit 
commis négociant. Envoyé a Londres par la maison a laquelle il s était 
attaché, il se jeta iéte baissée dans les plaisirs et les exces de tout genre. 
Tombe dans la plas grande détresse , la lecture de la Bible, jointe aux 
remords , le releva, et produisit en lui une entiére régénéralion morale 
et religicuse 1758). Renongant alors au commerce, il retourna dans la 
maison paternelle, et reprit ses études. De 1763 a 1782, il occupa, 
dans Padministvation des douanes de sa ville natale, un tres-modeste 
emplol, qui lui donnait &@ peine de quoi vivre avec sa nombreuse fa- 
mille. Adniisalaretraite, ise vit réduit dun état voisin de Vindigence, 


may 


dome tira, en £784, un noble jeune homme de Munster, M. Francois 
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Buchholz, grand admirateur de ses écrits. Ses derniers jours furent 
doux et honorés; il mourut en 1788. 

La carriére littéraire de Hamann fut longtemps tout aussi obscure 
que sa vie. Quelques esprits d’élite seulement, Kant, Herder, Goéthe, 
Jean-Paul, Jacobi, lappréciérent, quelques-uns méme au dela de sa 
valeur. Goéthe le comparait, ily a cinquante ans, a Vico, longtemps 
méconnucomme lui. Herder, qui fut un des premiers a lui rendre jus- 
tice, cn parlant du petit écrit, publié par Hamann en 1762, sous le 
litre de Croisades Cun philologue , dit de lui: « Le philologue a beau- 
coup lu, et ila lu longuement et avee gout, mu/ta et multum ; mais les 
parfums de la table éthérée des anciens, mélés a des vapeurs gauloises 
et a des émanations de lAumour britannique , ont formé autour de lui un 
nuage qui lenveloppe toujours, soit qu'il chatie comme Junon, lors- 
quelle épie son époux adullére , soit quil prophétise comme la Pytho- 
nisse, lorsque du haut du trépied elle révele en gémissant les inspira- 
tions d’Apollon. » Herder, en jugeant ainsi Hamann, imite le style et 
la maniere de celui-ci. Hamann est en général obscur et plein d’enthou- 
siasme comme les prophetes. Goéthe (dans sa Vie, liv. m1) compare 
les écrits de Hamann aux livres Sibyllins, que l’on ne consultait que 
quand on avait besoin doracles. « On ne peut les ouvrir, dit-il , sans 
y trouver chaque fois quelque chose de nouveau, parce que chaque page 
nous frappe diversement et nous intéresse de plusieurs maniéres. » 

Hamann est un de ces esprits que l'on peutignorer enlicrement, sans 
rien perdre d’essentiel du mouvement philosophigue et litteraire auquel 
ils se sont trouvés mélés, mais qu’on ne saurait fréquenter et étudier 
sans en relirer un grand profit, el sans prendre un vif intérét a leur 
commerce. 

Ses écrits, trés-nombreux (on les arecueillis en 8 vol. in-12; Berlin, 
chez Reimer, 1821 21843), sont de peu d’étendue, la plupart de véri- 
tables rapsodies dans I¢ sens antique, feuilles volantes comme celles de 
Ja siby lle de Cumes; brochures d’oceasion, pteines d’allusions aux choses 
et aux hommes du moment, et, 2 cause de cela, trés-souvent obscures 
et indéchillrables. Hl ayouait, sur la fin de sa vie, que beaucoup de 
passages de ses oeuvres étaient, avec le temps, devenus inintelligibles 
pour lui-méme. La plupart de ses écrits ont des titres singuliers, tels 
que Mémoires de Socrate, les Nuées , Croisades du philologue , Essais 
a la mosaique (en frangais ), Apologie de la lettre H, Lettre perdue Cun 
scuvage du Nord, Essai @une sibylle sur le mariage, Lettres hiéro- 
phantiques , Golgotha et Scheblimini, etc. Hs se rapportent a presque 
toutes les grandes questions de littérature , de théologie, de philosophie, 
avilées a cette Epoque, el reproduisent fréquemment les meémes idces 
sous autres formes. Ils sont pleins d’expressions originales, oulrées , 
d'images singulicres , tour a lour sublimes et grotesques, de tournures 
bizarres , quelquefois triviales et de mauvais gout. Son originalilé, 
comme penseur, est plus dans la forme que dans le fond; son style est 
un melange de celui de Rabelais, de celui de Swift et de la Bible. L’iro- 
nic et le scricux se disputent constamment la place dans ses écrits, et la 
premiere Temporte presque toujours. Jean-Paul compare le style de 
Hamann a un torrent qu'une tempéte refoule vers sa source, et dit quil 
fut tout a la fois un enfant et un héros, 
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Hiamann est plulot ua curieux sujel d’étude psychologique que d'his- 
telre , eb un phcnomene littéraire plutét qu'un philosophe remarquatile. 
Comme penseur, le Mage du Nord, ainsi quil se plaisait a sappeler 
Jui-méme, moitié par ironie el moilié séricusement, faisait de loppo- 
sition contre lesprit de son siécle, comme Rousseau, contre la philoso- 
phie spéculative en général, comme Jacobi, et, vers la fin, contre la 
philosophie de Kant en particulier. Sa pensée philosophique est, pour 
lessentiel, sembiable a celle de Rousseau , de Herder, de Jacobi , avec 
Ja foi historique et une grande orthodoxie de plus. Vue de pres, cepen- 
dant, son orthodoxie était plus apparente que réelle : c’etait une sorle 
de gnoslicisme, d interpretation allégorique, souvent tres-arbitraire. 
Une foi littérale n’étail a ses yeux, surtoul dans les derniers temps de sa 
vie, qu'un honteux jamaisme, comme il le disait en confidence a Jacobi 
(Okuvres de Jacobi, liv. ur, p. 50%), ense servant dune expression de 
mepris qui brave Vhonuctete, 

Tantot il reconnatt toute le dignité de la raison et lui altribue une 
aulorilé souveraine, comme étant expression de la sagesse divine 5 
tantol, et plus ordinairement, la confondant avec Ja simple faculté de 
raisonner d’apres lexpérience, i] lui oppose la conscience, la foi, la ré- 
velaiion. « Il faut, dit-il quelque part, plus que de la physique pour 
interpreter Ja nature: lanature est un mot hébreu , compose seulement 
de consonnes auxquelles la raison doit ajouter les voyelles. » Ailleurs 
(OFuvres, t. v1,p. 16) ildemande: « Qu’est-ce que la raison, avec sa pre- 
lendue certitude ct son universaliteé? Quest-elle autre chose qwun ¢étre 
de raison, une yaine idole, que Ja superstition de la déraison décore dat- 
iributs divins’?» Dans /es vuers, i] dil s@ La raison est sainte, juste et 
ponne; mais elle ne peut nous donner que le sentiment de notre igno- 
rance. » 

Cetle ignorance est celle de Socrate. Dans le petit écrit intitulé 
Memoires socratiques, Hamann commente ainsi les paroles de ce phi- 
losophe, confessant son ignorance : « Les mots, dit-il, comme les chif- 
fres, Hennent leur vaicur de fa piace ou ils se trouvent; et leur prix, 
comme celui des monuaies, varie seion les temps et les lieux. » Le mot 
de Socrate, «Jc ne sais rien,» adressé a Criton, avait un tout aale sens 
que lorsquil s'adressiil aux sophisles, qui prétendaient tout sayeir, et 
qui Giaient les savants de Vépoqae. « Lignorance de Socrate, continve- 
t-il, Clait du sentiment. » Or, entre le sentiment et un théeoréme, il va 
une plus grande difference quentre un animal plein de vie et un sque- 
lette, Cette ignorance, cest de la foi. Notre propre existence , lexi- 
stence de toutes choses , est Pobjet de la foi et non de la demonstration. 
Ce quon croitn’a nul besoin déire démontré, et réciproquement, il y 
a telle proposition a laquelle on necroit pas méme apres lavoir prouvee. 
La fot nétant pas le produit de la raison, n’a rien a craindre de ses at- 
lagues. On croit comme on voit, par cela seul quen croit. Lb ignorance 
de Socrate était parfaitement calculée sur V’état de sa nation et de son 
temps; il voulait ramener ses concitoyens dulabyrinthe do Ja prétendue 
science des sophistes a une vérité cachée, a une sagesse secrete , au 
culte du Dieu inconnu. 

(est la mission aussi que s'‘imposa Hamann. Il se compare au lis de 
lavailee, quiexhale dans obscurité le parfum de la yraie connaissance. 


; 





’ HAMANN, lo 


La vraie plaiesopnie, selon Wi, a pour olyct de nous faire comprendre 
le sens vérilable ce la revelation. Tadiet, ii est vrai, une triple reve- 
: Dieu sestievcie dans Ja nature, dans I homme. et dans la Bible. 


Le livre de la création renferme des exenples qidees gencraics que 


Picwa veula faire connaitre a la eréature par ia eréaiure ; los jivres saints 
contiennent des articles seerels que Dieu a vealu révéler a Thomme 
par des hommes. La nature et | histoire sontles d-ax grands commen- 
taires de ja parole divine 5 les opinions des p hilosophes. sont des lecons 
diverses de la nature, et ‘les doctines des théologiens des variantes de 
Eeriture; mais auteur est voajoties le medieur imlerpréte de ses pa- 


‘Yoics. La parole divine peut Scie nous donner Vintellicence de la na- 


ture et de Vhistoire. El iact presque eutant de sagacile et de divination 
pour ieee ner te passe, Gee pour lire dans Pavenir. Le passé ne peul 


ap y que paris present, cc le present ne peut se comprendre que 
previ 


ision des destinés. fatures, 

LL compare la raison a Vaveugle devin de Phébes prophétisant 
apres les signes que lui fait connaitre sa fille, et borne toute sa 
puissence Aa Vinterpretation de la nature et de Vhistoire au moyen 
de la parole de Dicu tmanifestée dans les révélations; mais celle 
conviclignh ne Pempeéche pas de donner pleine ecarricre a sa phi- 
lesophie, ou, pour imieus dire, a son imagination spéculative, et 
son enthousiasme Lentralne volontiows duns les erreurs du pan- 
theisme. H abonde en Pashagesyconsmie: 20% a-ci: « Le doeme de Vin- 
carnation est le symbole de Canité de Ja nuaivre humaine et de Ja na- 
ture divine.... Tout est divis , et tout ce qui cst Givin est en méme temps 
huntain.... Si Vou considére Biew comme ja cause de tous les effets sur 
J. terre ci dans le ciel, chaque cheveu sur noire téle est aussi divin 
que we beidmoth de ta Bible. Toul est divin, et ds lors la question de 
| ovigine da mal nest plus qwune dispute de mots , une vaine our 
sion stolasique.... OFurres, t. iv, p. 23., Tout est plein de Dieu; la 
yous du cour, in conscience, cest Pesprit de Dieu... Le chrétien seul, 
Gui Vit en Biew, est un homme Vivanl, wn hone éveillé; rhomme 
naturel est plongé dans le sommmeil, Plus cetie idée de VP analogie de 

homune avec Dieu est présente a esprit, pies nous sommes capables 
de voir sa bonté dans la creature... Dieu e-t le seul veritable objet de 
nos désirs et de nos ides; toui te reste pest que phenomene, comme 
disent Jos philosophes , sans Wop savoir co quwils disent, » tH considé- 
rail cependant Diew comic un ¢tre personnel, essentiellement indivi- 
duel, ct croyail a la providence la plus spéciale avec une foi vive et 










prineipe de sa philosophie élait le principe de Videntite ou de la 
reddence des CHECHES Opposes , qual confessait avoir pris au philo~ 
tnarlyr, Jordan Brune, lo principe de Punité ideale de toutes les 
ious réciles. « Hamann , dil Jacobi, réanit presque tous les ex- 
oo poursuiy: In solution de toutes les contradictions par 
Le principe dela coincidence de Bruno, dit-i] lui-meme, veut 
i lacritigue de Kant, a laquelle il reproche de séporer 
Sioioinvntee que la natare arcunl, el de ne precaire que des abstrac- 
s vaines. Pourquai opposer Fentendement 2 la sensibililé , la raison 
LPexpéricnee, qui ont midme racine, et tendent dune meme fini? I 
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principe de la connaissance est, selon lui, identique avec Ja raison 
d'étre. L’idéalisme et le réalisme ne sont que deux faces d’un méme 
systéme, ainsi que la nature humaine se compose d'un corps et dune 
dime. Il y a de méme, dans un sens élevé, identité entre Ja foi et Ja rai- 
son, entre la raison et l’Ecriture, entre la religion et la philosophic , 
en tant que la pensée divine se manifeste par lune et par l'autre. 

1] y adu vrai dans les objections de Hamann contre la philosophie de 
son temps , eLen particulier contre Vidéalisme crilique; mais ces mémes 
objections ont été bien mieux présentées par Jacobi, et les doctrines 
positives qu'il oppose au rationalisme sont exposées avec trop peu de 
précision el trop peu motivées pour étre discutces séricusement. C'est 
ce qui explique pourquoi , malgré sa eclébrilté posthume et Voriginalité 
de son esprit, la plupart des historiens de Ja philosophie allemande ne 
font pas méme mention de lui, ou ne le nomment qua la suite de Herder 
et de Jacobi. On ferait cependant un livre trés-curieux , en réunissant 
dans un volume ce que renferment de plus intéressant ses nombreux 
écrits , et surtout sa correspondance. J. W. 


HARDOUIN (Jean) naquit en 1646, & Quimper, ol ses parenis 
avaient un commerce de librairie. Ses études terminces, il entra dans la 
Compagnie de Jésus aprés deux années d’épreuves et dexamen, pro- 
fessa quelque temps la rhétorique, succéda, en 1685, au P. Garnier, 
en qualité de bibliothécaire du collége de Clermont, et mourut dans 
lexercice de celle fonction, le 38 septembre 1729, a Tage de quatre- 
Vingt-Lrois ans. 

Le P. Hardouin s’étail livré, dés sa jeunesse, avec une incroyable 
passion a létude des langues savantes, de histoire, de la philosophic , 
de la numismatique et de la théologie. Son savoir élait prodigieux , et 
son habileté comme critique non moins éminente. H] a laissé des édi- 
lions de Thémistius et de Pline le Naturaliste, qui sont de véritables 
chefs-dceuyre d’érudition, et une collection des conciles , qui restera, 
malgré des lacunes regretlables, el bien que surpassée depuis par Mansi, 
comme un des plus beaux monuments élevés a la science ecclésiasti- 
que. Cependant, il faut le dire, ce qui a contribué le plus a perpétuer 
la memoire du P. Hardouin, ce ne sont pas les services rendus par ce 
savant jesuite a la critique et a Vhistoire, mais ses ctrances hypo- 
théses et son gout du paradoxe, quil a poussé jusqu’a extravagance. 
Cest le P. Hardouin qui a découvert, dans sa Chronologie expliqucée 
par les médailles, que Vhistoire ancienne a élé recomposee enlicrement 
dans le xu siecle , a Vaide des ouvrages de Cicéron, de Pline, des Epi- 
tres d Horace et des Georgiques, seuls monuments, a son avis , qu'on 
ail de Pantiquilé. El était persuadé, et il a essayé a diverses reprises d'é- 
lablir que lEneie west pas digne de Virgile; que le plan en est defee- 
lueux 5 que la versificalion y est hérissée dépitheles mal choisies , de 
fournures vicieuses , el de solecismes qui seraient impardonnables chez 
un commencant, et quentin la pensée mére du poéme est odicuse + car 
i] tend a glorifier le destin, dont il éléve la fatale puissance au-dessus 
de celle de Venus , de Junon, de Jupiter Jui-méme, et de tous les dieux 
de POlyinpe. Le P. flardouin se montrait tout aussi séyére a Vegard des 
Odes d Horace, sinon quil ne les taxait pas, comme | Encide, @in- 
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picid. Mais que de vers, a Ventendre, denuées dharmonie, et plas 
—voisins de la prose que de Ja poésie! Combien dauires sans cesure | 
Que de termes détournés de leur aceeplion! que de neéologismes ! 
i que de tournures barbares! que erreurs! EH est manifeste que ces 
chants apocryphes, objet dune admiration peu meritee, nappar- 


guia le professée par des philosophes considerés en general coiame 

uds-religicux. Plalon, par exemple, est an athée. Ce Dicu, dont il 

parle comme étant le bien ct le vrai absolu, Vesistence pure desagee de 

isute forme, nest quune abstraction qui ne saurail rien produire, ct 
—envers laquelle nous navons aucun devoir. Ay regarder de pres, te 
disciple de Socrate ne reconnait d autre divinite que la nature, avee la 
— -yariclé de ses dons et de ses lumicres. De la Je voile dont il enveloppe 
sa doctrine, quwil aurait pu enseigner ouvertement, si elle avail eu 
| Piew pour objet. 

Le P. Hardouin va plus loin encore dans le célebre ouvrage qui! a 
intilulé Athes detect, La, le dévouement quil porte a son erdre venant 
redoubler et diriger son gout inné du paradoxe, il declare convaineus 
dathcisme tous les auteurs qui, de pres ou de loin, ont porté préjudice 
ala Compagnie de Jésus. Jansénius ouvre le liste de ces athées passés 
~miaitres dans Vart de dissimuler le venin de leur pernicietse doctrine. 
- Paraissent ensuite les Oratoriens, André Martin, Phomassin, Maie- 
branche et le P. Quesnel, puis Jes éerivains de Port-Roval, Antoine 
~ Arnauld , Pascal, Nicole, et en dernier feu l’école cartésienne, repre 

sentée par Descartes , Antoine le Grand et Sylvain Régis. Le P. Mar- 
dovin a une mcihode expeditive peur instruire le proces de ses adver- 
saires. Quand un philosophe a en le malheur dappeler Dieu Pelre des 
tres. Pessence infinie, indétermincée, la vérité absulue, la bonté et ia 
beawté suprémes , la forme intelligible du bien, du beau et du vrai. ja 
raison universclle, ce philosophe eatil donne des preuyves noi eauivo- 
ques de sa foi religieuse, il est classé aussitot, par le rigoureus jesuite, 

au nombre des athées, pour avoir désigné Bicw par aes termes yanues 
eLabsuraits, f 

Un autre écrit philosophique du PB. tardouin, sous le Utre de fe- 
importanies, cst dirigé contre cerlains regents de la Compagnie 
, quil accuse @enseigner la doctrine de Descartes. Homa au- 
rescicntifique; mais il se termine par une phrase qui meérite 
alement transerile , parce quelle mentre @ quel point fan 
es passions de son ordre, pousse la haine contre le chef de ta 


ees nee 







leurs echo d 
pal losoplic moderne : « Tout ce que je souhaite, secrie-t-il, ees! Gua 
~ Pavenir, du moins, on extermine te cartésianisme et le malebranchisnse 
de nos tlasses fasques aux pieiadres vestiges. Quel service ne rendriens- 
i Mis puis a notre salute religion, si nos philosophes, au teu de suive> 
co tuaudil sysitine . en faisaicnt entresoiv le venin et Vhorrcur dans 
it. i 





im HARRINGTON. 


tous ses points % Faut-il que nous laissions faire cela a dautres qui 
nous accuseront tt ou tard, ou d’ignorance , ou dindolence bien cri- 
mince ? » ; 

Les paradoxes du P. Hlardouin eurent beaucoup de relentissement au 
xvue siécle, el aucune influence. Un petit nombre en ful sinceérement 
seandalisé ; la plapart n'y virent qu'un jeu @esprit sans portlée ; nul 
nentreprit de les défendre , et ia Compagaie de Jésus, qui en profitait , 
les désavoua. Es ne sont pas dignes @une réfulation serieuse, et sans 
doute la postériié les aurait onbliés, sils Gtaient moins extrayagants. 
Crest leur singularité qui a fait leur fortune, et qui impose a Vhistorien 
Je devoir de ne point les passer enti¢rement sous silence. 

Le P. ilardouin a composé, dans le cours de sa longue carriére, deux 
cenis ouvvages, quon trouvera indiqués dans les Lloges de quelques 
auicurs jrancais par Pabbé Joly , in-8°, Dijon, 1742. Quaire-vingt-douze 
ont vu le jour. Les principaux ont été réunis en deux volumes in-f®, 
puoliés, Pun du vivant de lauteur, sous le titre d’Opera selecta, 
Amsi., 41709; Vautre aprés sa mort, sous celui d Opera varia, 
ib., 1735. Ce dernier volume contient les pieces les plus curicuses, sa- 
voir: be thei detectt ; 2° Réflexions importantes ; 3° Platon expliqué, 
ou Censure Cun écrit de M. Cabbé Fraguier ; ’ Pseudo-Virgiluts, sive 
Cheervationes in Eneidem ; 5° Psendo-Moratius, sive Animadrersiones 
crilcw in Horatii opera; 6° Numismata seculi Lheodosiant ; T Rumis- 
mata seculi Justinianei ; 8° Antiqua Numismata reguin francorum, 
Le sceplicisme historique du P. Hardouin a été réfuté par Bicrling, de 
Pyrvhonismo historico, in-8’, Leipzig, 1724. Voyex aussi les Mémoires 
de Trévoux de 1769 et de septembre 1733. G.4, 


ELAR RISG TON (James), auteur dun ouvrage intitulé Oceana, ou 
il expose le plan dun gouvernement idéal comme celui que Platon nous 
a laisse dans sa Répebligue, Thomas Morus dans son Utopie, et Cam- 
pancila dans sa (ifé du scledl. Néon t6ti a Upton, dans le comlé de 
Northampton, il fil ses études a Oxford, passa quelques années en Hol- 
lande, puis visita suecessivement le Danemark, Allemagne, la France 
ei} Tlalie, cherchant & connaitre par ses propres observations les maurs, 
les lois et surtout les institutions politiques des différents pays qu il tra- 
versail. Do retour en Angleterre, a /époque de la guerre civile, il se 
deciara poor fe parlement, mais avec une telle modération, que le roi 
lit donne se contiance, fe prit a son sersice ct le garda a sa suite en 
monianta Pecuafaud, Ce fut sous le gouyersement de Cromwell que, en- 
sevell devs la nius profonde retraite, i! composa son principal - ge, 
dont la premicve édition parut en $656. Prenant de plus en plus con- 
Hanee dens ses principes, eb ne crexant rien faire de plus utile pour 
Phumanite que ce les mettre en pratique, il forma une sociclé, on, 
commie on Gil on Angleterre, un club de républicains ardents comme 
lui, dont la darce se prolongea jusqu’a Varrivée du général Monk, 
Apres de restvuvation, ib s'oeeupa de réduire ses doctrines en apho- 
risties, afin ce tes rendre plas eccessibles a tous les esprits, et il met- 
fait la derniore main a& ce travail, lorsque, accuse de haute trahison , 
dtu enforme dao di tosrde Londres, puis transtéré a Vile Saint-Ni-, 
colus,elde buf aiyiouth, ou le chagrin, dautres disent une prépa- 
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; ~medicale, le fit toucber dans des aeces de délire. HL mourul a 
Cotas let seplernbhre 1677, 
Le but @Harrington, dans POceava, west pas seulement de faire 
connattre sur quels principe: > doit tre fondée une république parfaite 5 i 
se livre aussi aides recherches souvent trés-intéressantes sur Uorigine, les 
effetsetlavatour relative des principauy gouvernements. Hpasseen revue 
la politique ancienne, ta po! itique du moven age ct celle des temps mo- 
dernes, H fail, sous le vode ce Pallégorie, la critique des hommes 
el des institutions de son pays. Ainsi, Oceana désigne V Angleterre ; 
Emporia, Londres; Marpesia, V Ecosse: Panopee, V ‘frinude: ‘Olpheus 
ih egaletor , Cromwell, Morphee, le roi Jacques Ie) ele. Le Protecteur 
et les Stuarts y sont trailes avec une egale séverite, eLeest 1a qui faut 
: chercher Ja cause de Faceusation dontil a été objet eo. des persecutions 
qui Aalerent Ja fin de ses jours. Mais ce qui a fait surtout la réputation 
larrington cl recommande sen ouvrage a Tintéret du philosephe , 
L son plan dune constitution idéale ; ce sent Jes conditions dont il 
ul deévenstre la prospérité et la durée des Elals. Les corps politiques, 
aussi bien que fes individus , sont subordonnés, selon lui, a des lois 
_géncrales et naturelles dont ils ne peuvent pas s ‘écarter s sans souffrir ou 
; aleurruine. Peu lui importe la forme extérieure des gouverne- 
meniss mais il fait consister leur perfection dans un equilibre tel, que 
niles citoyens, considérés isolément, ni les classes entre lesquelles ils 
Se pr a natent dintérct a se révolter, ou, Sils ont cet intéret, 
que da force jeur manque pour arriver a leurs fins, Cependant apres 
avoir considéré les inconvénients de la menerchic, soit de la monarchie 
absolue, soit de fa monareiie temperce, i conclut que cet équilibre 
parfait de fortune et @influence, qui lui parait tre fa premiére condi- 
tion dun Blal bien constitue, pe peut se realiser ni se maintenir que 
; dans une républigue. Le gouvernei ment d'OQceava ost done un gouver-— 
—ement republi “ate Les cléments en sont enti¢rement democraliques 
ae representatils, Le pouveir excculll ct le pouvoir lseisiatif vy sont 
—exerees par delegation. Mais Vélection a lieu a trois degrés : élections 
isses, Cleclions de districts, Gections de tribus. De ces elce- 
sertent ala fois et les deputes qui font Jes lois, cl les magistrats 
snes chargés de les faire exécuter. Ces derniers sontau noinbre 
Gout chacun a ses attributions particuliéres, Ce sont les ci- 
eux-memes, Cest-a-dire une veriteble garde nationale qui fait 
» service de larmée. Les jetbes gens cn sont fa partic active; les 
smtirs forment les garnisons sédentaires. Les plus riches. en- 
ns la cavalerie, et les jous pauvres dans Tinfanterie, La fortune, 
mesure of elle est nécessaire pour assurer Vindépendance des 
st la condition des droits politiques. Voici le juagement que Mon- 
aqeimn Eeprit des lois, liv. M1, ¢. 6 a porté surce livre : « Harring- 
> pavanetinoe a aussi examine quel Glait le plus haul point de 
constitution d'un Eilat peut etre portee. Mais on peut dire 
wil nacherché cetle hberte quapres Vavoir meéconmus, et qu 
batt Chalecdoine ayant le rivage de Byzance devant tos yeux, » Tous 
ousraves d Earvington ont été réanis par Toland en an volume int, 
publics & Londres en 1700. Le docieur Birch en a donne, en er, 
edditioen plus cemplete; enfin ilen a para ine tr oisidme’ en 1747. 
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i] existe une traduction francaise de Oceana, 3 vol. in-8’, Peris , 
1795; ainsi que des Aphorismes, in-12, ib., an iif. Enfin toutes les 
cuvres poliiques d’ Harrington , avec sa biographie, par Toland, ont 
été traduites dans notre langue par Henry, 3 vol. in-8°, ib., 1789. 

. a 


IFARRIS (James), métaphysicien angiais , né en 1709 a Salisbury, 
mort en 1780, appartenait a une des familles les plus honorables de 
V Angleterre, el avait pour oncle lord Shaftesbury , auteur des Carac- 
teres, dans la société duguel il puisa sans doule le gout des études 
sérieuses. Membre de la Chambre des Communes, lord de l’'amirauté, 
puis secrélaire de la reine, et enfin chargé dune mission diplomatique 
en Russie , il consacra aux lettres le loisir que lui laissaicnt les affaires. 
i débuta en 17% par la publication d'un recueil de traités sar’ Ars, sur 
la Musique, sur la Peinture, sur la Poesie, sur le Bonheur, qui le placent 
parmi les philosophes qui ont cullivé avec le plus de succés l’esthétique 
el lamorale. H publiaen 1751 1 dfermes ou Recherches sur la Grammaire 
universeile, ouvrage qui estle principal fondement de sa réputation. Con- 
duit par ses études grammalticales a des recherches sur la métaphy- 
sique el la logique, il entreprit un grand ouvrage ot il devail exposer 
el rajeunir la logique péripatéticienne ; mais il n’en exécuta que la pre- 
mitre parlie, qui devait élre comme le frontispice d'un vaste monu- 
ment : cest Je livre qui parut en 1775 sous Je litre assez peu significa- 
lif de Philosophical arrangements. I termina sa carri¢re par un ouvrage 
qui appartient plus a la littérature qu’a la philosophic, les Recherches 
philologiques, qui ne parurent qu’aprés sa mort (1781) : il y traite de 
lorigine et des principes de la critique littéraire, puis il passe en revue 
el apprécie les plus célébres écrivains en ce genre, tant anciens que 
modernes. 

Comme c'est principalement a ses recherches sur la grammaire gé- 
nérale qu Harris doit sa réputation, el que c'est a ce titre qu'il doit de 
fiearer dans ce Dictionnaire, nous donnerons une analyse succincle de 
sa Grammaire universelle, quil a intitulée /ermeés par honneur pour 
liaventeur du langage. 

« Cest par étude de la proposition que doit commencer la gram- 
maiwe; car c’est la le premier Glément que donne Panalyse du discours, 
Mais la proposition elle-méme se résout en mots. On distingue yul- 
yairement une dizaine d’espéeces de mots; mais en examinant attenti- 
vement ces derniers ¢léments du discours, on reconnait qu'on en peul 
former deux grandes classes, les mots significali[s par ciuc-memes ou 
principaux , el les mots significatifs par relation ou accessoires. Les pre- 
nuers sont Vohjet du premier livre de Il’ #fermes; les seconds, du second 
livre. 

« Comme il nexiste que des substances ou des attributs, les mots 
principaie ne pourront tre que sivbstanti/s ou attributifs, Pour les 
mois decessorres, ils servent soit & mieux désigner , a déterminer les 
élres,, soil unirentre eux les étres ou les faits: dans le premier cas , ils 
sont dils définitifs ; dans le deuxiéme , connectifs, 

«Sous le litre de sabstanti/s, i faut comprendre le nom et le prenom, 
quitdest quun sebstantuif secondaire. Lauteur étudie le nom sous le | 


oe 
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rapport de ses différentes espéces , de ses différentes propriétés ; en par- 
lant du genre, il explique dune maniére ingénieuse, mais quelquetois 
subtile, par quelle assimilation des substances quin ‘ont par elles-mémes 
aucun genre ou aucun sexe ont clé assignées au sexe masculin ou au 
sexe féminin. 
\ « Les altributifs sont dabord le verbe, qui exprime soit seulement 
— Vattribut général de Vexistence (c'est le verbe éfre), soit’ Vexistence 
avec un attribut particulier ce sont les verbes ordinaires |; puis Vad- 
jectif ct le participe qui cases les diverses qualités ou quantites des 
étres, mais sans affirmation, > 

En traitant du verbe, Hacks donne une théorie savante des femps, 
se fondant sur une analyse approfondie des idées de durée et despace ; 
des modes, ou il s'appuie sur Vanalyse psycholovique de Ja pensée et de 
Ja proposition, qu il distingue en proposition perceptive et proposition vo- 
litive, la premiere donnant naissance au mode indicalif, la deuxi¢me a 
tous les autres modes. A lappui de ses opinions, il invoque ou discute 
lautorité des plas grands grammiairiens de laniiquité et des temps mo- 
dernes, Aristote, Apollonius, Théodore de Gaza, Priscien, Scaliger, 
Sanclius. ; 

Les adjectifs et les participes ne sont gucre pour lui que des résultats 
@abstractions quia subies le verbe : dépouillé de Vaffirmation, mais con- 
servant encore les idées daction et de temps, le verbe donne nais- 
sance au participe; depouillé en outre des idées d’action et de temps, 
il forme Vadjectif. 

Outre le verte, le participe et Vadjectif, qui sont des modificatifs du 
premicr ordre, il est un second ordre datiributifs, qui moditient les 
attributs eux-mémes : ce sont Jes adrerbes ou attributs @attributs. 

Les mots accessoires qui forment Vobjetdu second livre, sont, a-t-on 
dil plus heul, definitifs ou connectifs, Les defimitifs sont Varticie, soit 
detini, soitindeiini, Gui nait a fa fois de Vimpossibilité ou est Phomime 
de donner un noma chaque substance, et de la nécessité ot il se trouve 
d individualiser les termes generaux que sa fatblesse lui a fait creer. 
A Varticle il feat joindre les mots qwon appelle improprement provums 
demonstratijs , possessifs, inde ital. 

La classe des connectils comprend Ja conjonction et la preposition. 
La paper hom, dans cerlaines langues, peat élre remplacée par les 
cas: ce qui dopne licu a lautear dexposer la théorie des cas, a paler 
de leur usage, de lear nombre. 

Dans un troisicine livre, Harris traite de quehae ies oe BENCLales 
quine font plus aussi essentielle ment partie de la grammaire: de la ma- 
nerve du langage ‘de la voix, de Varticulation, ete. ), dela Fre du jan- 

oe, ou du sens des mots : envisages sous ce senate aspect, les mots 
| des svinboles, et nom, comme on Va dit, des imitations es. chases 
OU ONO tOpees Isont pour mission de représenter des idees gencrales 
bien plutot que des idees particulicres. L’auteur se trouve par ia ¢a- 
traine aune digression sur les uniyersaux et sur Vorigine des idées. TH 
reconnait que, si Von considere Je point de dé part de nos connais- 
sances, on devra dire : Nihil est in intellect quin prius fuerit mn sensi ; 

mais if ajoute que si Von envisage Vordre des choses prises en elles- 
memes, et que Por réfléchisse que toat ce qui existe, @uvre de la nature 
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oudelart, n’a pu étre produit que par une cause intelligente et d’aprés 
des types préexistants, ddées intérieures ou mnees, on devra alors 
refourner laxiome scolastique , et dire: Nihil est in sensu quin prius 
fucrit in intellectu. 

Si l'on en croit le docteur Lowth, I’Hermés de Harris est le plus beau 
modtle d'analyse philosophique qui ait élé offert depuis Aristote. En ré- 
duisant Vexagération de cel éloge, on peut dire que cel ouvrage ren- 
ferme beaucoup didées justes, sur lesquelles auteur se trouve d accord 
avec les maitres de la science , non-seulement chez les anciens dont il 
exhume et confronte les témoignages, mais chez les modernes , tels que 
Port-Roya!, Damarsais, Beauzée, dont il parait ecpendant avoir ignoré 
les écrils; qu’on y trouve, en oulre, des idées enlicrement neuyes, dont 
plusicurs, adoplées ou reproduites par Domergue, de Tracy, de Sacy, 
sont depuis entrées dans la science. 

Les Arrangements philosephiques, quoique moins connus, sont ce- 
pendant aussi dignes dattention. L’auteur y annonce le modeste dessein 
d’exposer les idées des anciens sur la science des principes en commien- 
cant par les idées Glémentaires; et, en effet, il suit fidelement le cadre 
lracé par Aristotle dans son traité des Calegories; mais il releye ces 
maticres arides par d'inléressants rapprochements ou par des recher- 
ches philosophiques qui ne font pas moins briller son érudition que la 
profondeur et Ja subtilité de son analyse. De ces definitions si stcriles 
en wpparence, il tire des conclusions irréfutables contre Jes doctrines 
dangereuses qui, au dernier siécle, avaient faveur en Angleterre comme 
en France, le matérialisme, le fatalisme, Vathéisme. 

On Je yoil, Harris, qu'on ne connait guére que comme gramimai- 
rien, doit élre compté aussi parmi les métaphysiciens, et il oecupe un 
rang distingué entre ces philosophes anglais trop rares au dernier siccle 
qui ont professé des doctrines spiritualistes. 

Les Offuvres de Harris ont été réunies en & vol. in-8°, Londres, 
1780, et en 2 vol. in-4, {SOL, par les soins de son fils, John Harris, 
comle de Malmesbury, diplomate distingué. L’#Zermes a éé traduit en 
francais par Thurol, sur Vinvilation de Garal, alors préposé a Vinstrac- 
lion publique, ef a été imprimé aux frais de VEtat, in-8°, Paris, 
an LV 4797). M. Thurot y a joint un excellent discours preliminaire , 
el de savantes notes qui complétent ou rectifient les idées de Vanteur. 

N. B. 


HARTLEY (David) naquit a Hlingworth, en 1704. Tl étudia a 
Paniversité de Cambridge la philosophie et la médecine, el, stant fait 
recevoir doctcur en medecine, il exerga successivement cette pro- 
fession a Saint-Edmund’s-Bury, a Londres, et a Bath, ot if mou- 
ral le 28 aott $757. On a de lui plusieurs ouvrages de medecine ; 
mais ce quia fait sa réputation et lui a valu une place dans [histoire 
dela philosophie, e’est son livre intitulé Observations sur Chomine , son 
organisdtion , ses decotrs ef ses espérances (Observations on man , his 
fraave, his duty and his expectations, in Geo parts), 2 vol. in-8°, Lon- 
dres. 174), reimprimé, en £797, par les soins de son fils, avec des 
notes et Ges additions traguites de lallemand de Pistorius, et une es- 
quisse de da vie de auteur. 
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Par sa doctrine philosophique et méme par son earactére personnel 
Hartiey a beaucoup danalogie avee Charles Bonnet. Ainsi que lav- 
teur de PEssai analytique sur les facultes de Came, il a essaye ceo 
coucilier une psychologic moilié sensualiste, moilié materialiste , avee 
des convictions morales et des eroy ances religicuses trés-arrélees. Tous 
les phénomenes que nous appelons intérieurs, toutes les modifications 
de notre ame peuvent se reduire, selon lui, a deux classes : les sensa- 
tions ct les idees. Celles-la sont la source, et la source unique de celles- 
cl. La reflexion, que Locke nous représente comme une facullé dis~ 
linete dou dérivent exclusivement quelques-unes de nos connaissances, 


— mest rien qu'un produit de nos sens, cl rentre dans les deux ordres de 


fails que nous venons de distinguer. Cependant, maigre Videntité de 
leur origine, toutes nos idées ne presentent pas les memes caraclOres, 
Les unes se rapportent directement a des objets sensibles, les autres 
nen preésentent que des rapports abstraits et généraux. De la la dis- 
tinction des idées de sensaiion et des idées intellectuelles. Mais il ne faut 
pas oublier « que les idées de sensation, pour nous servir des expres- 
sions mémes de Hartley, sont les elements dont se composent toutes 
Jes autres.» (Obsere. on man, intvod., p. 2.) Par consequent, toute 
idée générale, tout ce que nous rezardons comme des principes aniver- 
sels el nécessaires , directement émanés dune facullé supcricure, n'est 
que le resullat dune association entre plusieurs notions sensibles. Sar 
ee point, Hartley se montre aussi resolu, quoique moins profond, que 
Hume, et il est permis de supposer que sa doctrine ma pas cle sans 
influence sur son illustre compatriote. HH exprime Vesperance (whi su- 
pra, p. 73 et 76. « qu’en développant et en perfeclonnant la doctrine 
de Fassocialion, on pourra parvenir un jour, lui ou quelque autre, @ 
décomposer cette variélé infiaie didces complexes que nous appelons 
idees de véflerion ou intellectuclles, Cest-a-dire a les ramener aux 
idées de sensation dont elles sont formées. » 

Apres avoir clabli que toutes nos idées, ou platot toutes nos manicres 
dctre, ont leur origine dans Ja sensation, Hardiey explique la sensation 
elle-méme et tous les faits quien deérivent parla vibration des nerfs ct 
da cerveau, sous Vaction dan fluide particulicr, de la nature de Péther. 
Cette hypothése a été réfutee par Taller, au point de vae physiolou 
que. En philosophie, si on la rapproche de la théorie sensualisie a la- 
quelle elle sert de complement, elle a pour consequence inévilable te 
inaterialisme. Cependant Hartiey nest pas matérialiste. Hreconnait ¢x- 
pressément « que la matiere et le mouvement, quelque division quon 
puisse en faire, de quelque maniere qu'on en raisonne, ne donneront 
jamnais que de da matiere et du mouvement. » En consequence, il de- 
mande quon ne tire de ses paroles aucune conclusion contraire a lite- 
materialité de Vame (bi supra, p. UL el oi2,. Les iéimes principes 
aboutissent nécessairement au déterminisme, cest-a-dire au fatalisme, 
au moins dans la sphere des actions humaines : car, si notre existence 
iout enticre mest quune simple association Wimpressions sensibles . tl 
est clair quil ne reste aucune place pour la volonté, le liberi’. Hartles 
acrepte en partie cette seconde consequence de son systeme; mais eh 
meme temps il laisse a Vhomme tous ses devoirs el Vesperance dune 
autre vie. Pour dissimuler ce awil ya de centradictoire entre ces deux 
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opinions, ila recours & une distinction imaginaire entre la liberté psy- 
chologique, qui consiste dans Ja faculte de choisir, dagir @apres Ges 
motifs, et la liberté philosophique par laquelle on entend Je pouvoir d’a- 
gir ou de ne pas agir dans les mémes circonstances. La premicre, selon 
lui, nous appartient réellement, et suffit pour sauver notre responsabi- 
lité morale; la seconde n’est qu’une chimére, également contraire & 
lidée de la toute-puissance et de Ja prescience divine. Mais Ja faculté de 
faire un choix entre plusieurs déterminations, n’est-ce pas la méine 
chose que te pouvoir @agir ou de ne pas agir? Et si, d’un autre coié, 
lon admet une différence entre la détermination et le motif qui la pro- 
vogue, Phormme ne demeure-t-il pas absolument maitre de ses actions? 
il w’y a done pas de milica entre Ie faialisme et la croyance a la liberté 
humaine. Hartley cherehe vainement as’en défendre, il est fatalisic, 
el avec Gautant plus de raison, si lon se place a son point de vue, que 
le bien et le mal moral ne sont pas autre chose, dans sa pensée, qu une 
cerlaine mani‘re d’exprimer Ie rapport de nos actions avec notre bien- 
étre, ou le bien et le mal physique qui en peuvent résuiter pour nous 
(ubi supra, p. 196 a 198). 

Entin, queique nous ne puissions pas, selon lui, nous élever au-des- 
sus de lexpérienee des sens, et que toutes nos idées générales, tous les 
princines que nous donnons pour base a la morale et a la métaphysique 
doivent se résoudre en images sensibles ou en simples sensations, i 
reconnall au-dessus de cet univers matériel un etre spirituel, infini, tout- 
puissant, qui existe de toute éternité. El démontre Vexistence de Dieu 
par les preuves de Clarke, et ne parait pas méine se douter que cette dé- 
monstration est la ruine de ses propres principes. Mais Dieu, pour lu, 
nest pas seulement la cause unique et universelle des phénoménes de 
la nature; i est aussi, dans le sens propre du mot, l’auteur des actions 
humaines. Le vice et lo péché sont des maux naturels dont il faut cher- 
cher la cause dans la volontlé divine; mais le mal est effacé et comme 
absorbe par le bien : car le bonheur universel est la fin de Ja création. 
tne doctrine qui réunit autantde contradictions est, dans son ensemble, 
au-dessous de la critique, else réfule suffisamment elle-méme. Le livre 
ou elle est exposée est moins un seul ouvrage qu'un recueil de disser- 
tations enuerement indépendantes les unes des autres, et dont il est im 
possibie, sous le rapport de la composition comme sous le rapport de 
ii pensce, de former un tout. 


fEASARE. Cest le nom que nous donnons a un événement ou & 
un concours déyenements qui ne parait étre le résultat ni d'une néces- 
site inherente a kr nature des choses ni dun plan congu par Vintelli- 
sence, Le mame mot sapplique aussi a la cause inconnue et impréyue 
dos faits qui nous offrent ce caractére, «Ceci est un basard; c'est le ha- 
sardqutafatteeh:.» disons-nous indifféremment, en parlant Wane méme 
chose, Le len qut existe dans notre pensée entre la cause et Lelie 
subit pour expliqner ceite confusion, dont le langage offre plus dun 
exemple. Mais dans Pun et Vautre cas, Vidée que nous voulons expri- 
merest une idee parement négative. En admettant le hasard, nous 
excitons a la fois fa liberté et la nécessité, cest-a-dire Vordre, la 
dirree . de qaelyse source quils dérivent; soit quails yiennent de Vintel- 
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ligence ou @une force aveugle, mais toujours semblable, toujours iden- 
tique a elle-méme, qui produit, en se développant, tous les phenomenes 
de Vunivers. Aussitot, en effet, qu'un événement nest plas isolé, qual 
se rattache a une serie d'autres evénements du méme ordre, quil est 
soumis a une loi constante et générale, et, par conséquent, quil peut 
élre prévu d'avance, if cesse dappartenir au hasard. Ainsi, méme 
quand on voudrait enlever a Dieu le gouvernement de la nature, on ne 
dirait pas que c'est par hasard que les arbres fleurissent au printemps, 
portent des fruits en aulomne et se dépouillent de lear feuillage en hi- 
ver. Ll existe done entre le hasard et la névessité une difference enorme ; 
eUst Fon ajoute a ces deux idees celle de la Providence, cest-a-dire 
celle de Vintelligence et de la liberté dans la sphere la plus etendue 
ou elles puissent s‘exercer, on aura lous les points de vue sous lesquels 
notre esprit peut concevoir la succession des evénements dans le monde. 

abord ils nous paraissent comme ibs Pun a Vautre, ou asso- 
ciés par des rencontres imprévues sous |infuence dune cause a la fois 
passagére et aveugle : Cest ce que nous appelons le hasard. Ensuite ils 
nous semblent étre le résultat, le développement regutier et invariable 
d'une force toujours semblable a elle-méme, d'une cause identique et 
permanente, mais qui n’a pas la conscience "de ce quelle est ni de ce 
qu'elle fait: c'est la nécessité. Enfin le spectacle de Vordre, la perma- 
nence et la généralité des lois de Ja nature nous conduisent dlidee de 
Vintelligence, et par lidée de Vintelligence, a celle de Ja liberte. La no- 
tion de cause fait également le fond de ces trois maniéres de concevoir les 
faits; seulement elle est plus ou moins complete, selon qu eile approche 
plus ou moins delaperception de conscience, ott se Lrouvent réunies en 
un seul principe Vintelligence, la liberté et la facullé dagir. On a com- 
pris sous un méme nom, celui de fatalite, toute cause et loute action 
d’ou la liberté et Vintelligence sont absentes. Mais il est facile de voir 
quily a deux espéces de fatalité, et. par consequent, de fatalisme : 
celui dE picure, et celui des stoiciens. Le premier, en expliquant Puni- 
vers et tout ce quilrenferme parle choc aecidente! des atomes, ne s'cleve 
pas au-dessus de Videe du hasard. Le second veut que tout soit regle 
par un ordre immuable, par une raison sans conscience et inseparable 
de la nature; if se fonde sur la nécessité. 

Maintenant la question est de savoir si Pidée du hasard, telle que nous 
venons de la définir, cest-a-dire telle qu’elle existe dans le langage el 
dans histoire de la philosophie, correspond a quelque chose de reel. 
Autant vaudrait demander sil y a des fails, nous ne dirons pas sans 

cause, Car jamais cette idee ne nous abandonne, mais sans raison et 
sans loi; 3 sil ya des causes, et, par consequent, des ¢tres , sans iden- 
tii et sans permanence, sans aucune qualité ni aueun altribul dcter- 
mines, ou, ce qui revient au inéme, sans durée. Posé dans ces termes, 
le probleme est bientot résolu: car Vidée de foi, et par suite Pidee dor- 
dre ou de raison , n'est pas moins essenticile a votre esprit que Pidce 
de cause, dont elie est inséparable. La cause ne se distingue des effels 
que ape quelle est identique, parce quelle est permanente , parce 
qu elle est une dans sa nature, tandis que les effets sont multiples , fu- 
eilits el vers, Or, cette unite de nature dans une cause, c'est ta Loi qui 
preside & son activité, c'est Lordre quien regle tous les résultats. Hons 
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a done point elil ne peut pas y avoir de hasard dans le monde. Le ha- 
sard, comme on l’a remarqué depuis longtemps, nest qu'un mot sous 
lequel nous cachons notre ignorance relativement a la nature des choses. 
Voila pourquoi le sens de ce mot, comme nous lavons fait yoir plus 
haut, est purement négatif, Si nous connaissions exaclement les pro- 
priétes des objets avec lesquels nous sommes en relation; si nous pou- 
vions nous rendre comple des motifs qui agissent sur nos semblables et 
sur les étres libres en général, tous les événements que nous qualifions 
de fortuits dans l'état présent de notre intelligence , pourraient étre pré- 
vus ou da moins expliqués; Vidée et le nom du hasard disparaitrarent 
aussilot. On concoit dapreés cela que les progrés de Ja science diminuent 
d‘autant empire du hasard , comme dans le cours ordinaire de la vie la 
prudence et la réflexion diminuent les chances de la mauvaise fortune. 
Meémeo dans les faits que la science ne peut pas atteindre, il y a des re- 
tours qui peuyent étre prévus dune mani¢re presque infaillible. La sta- 
tislique et le calcul des probabilités ont donné et donneront encore des 
lois aux choses qui nous paraissent les moins susceplibles den recevoir. 


HEGEL (Georges-Guillaume-Frédéric) , le fondateur de la derni¢re 
grande école de philosophie en Allemagne, naquil a Stuttgart le 27 aovt 
1770. Apres avoir fait de bonnes études au gymnase de cette ville, il 
ala étudier la théologie a Vuniversité de Tubingue. Entré au séminaire 
protestant, il s’y lia d’amitié avee le jeune Schelling, dont il fut le 
disciple @abord, puis le continuateur et Vémule. Apres avoir été pré- 
cepteur pendant quelques années, il s¢lablita iéna, aupres de M. de 
Schelling, el vy enseizna, jusquen 1807, comme privatim docens et 
comme professcur eatraordinaire. Apres les mauvais jours de 1806, 
et apres avoir quelque temps rédigé un journal politique a Bamberg, 
Hegel accepta la direction du gymnase de Nuremberg, et se maria dans 
cette ville avec une jeune patricienne, qui lui donna deux fils. En 1816, 
il fut appelé a Puniversité de Heidelberg, et, en 1818, il alla oceuper 
& Berlin la chaire illustrée par Fichte. Désormais, sa vie s’écoula pai- 
sible et glorieuse , sans autres incidents que quelques excursions de va- 
cances et la publication de ses ouvrages. HH visita les Pays-Bas en {$22, 
Vienne en 1824, Weimar et Paris en 1827. A Weimar, il fut reen avec 
distinction par Goéthe, et, a Paris, M. Cousin put lui rendre lhospi- 
lalite quil avait recue de lui a Berlin. Hi! était encore plein de force, 
lorsqa il ful alleint du choléra. H mourut le 4% novembre {83t. 

Deo Taveu méme de ses admirateurs , Hegel manquait, dans sa chaire 
ainsi que dans la conversation, de cette facilité et de cette chaleur dé- 
lociulion qui peuvent quelauetois se trouver au service de la meédioerité, 
las qurajontont a Pascendant du génie. Son succes , cependant, comme 
professeur, ful immense, 

On peul diviser la carriére philosophique de Hegel en trois périodes. 
ha premiere comprend son séjour a tena, et va jusqa’a la publication 
dela Shonomenclagie de Cosprit, pay laquelle, en L807, il se separa ior- 
meHe sent de Me de Schelling. La seconde est marquée par la Logigne 
ei da premiere edition de PV Eneyclopedie, es comprend tes anneces de 
fSO7T a ESB. Dans cetle seconde perisde, Hegel jeta les fondements de 
son systeme, ct en denna une esqadsse complete. Bans la broisieme , 
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enfin, il le déyeloppa dans ses legons publiques et dans de nouyeaux 
ouvrages, : 

fly a peu de variations dans la pensée philosophique de Hegel : elle 

se produisit Jentement et avec effort, s’allermissant et s’enrichissant 
plutat avec le Lemps que se modifiant dans ses développements sucH 
cessifs. . ¢» 

Aux premiers temps apparticnnent, oulre une these Jatine sur les 
Orbites des planetes, quatre dissertations qui forment le premier vo- 
Jume des OFurres completes. 

La premiere est intitulee Difference du systeme de Fichte et de celui 
de Schelling. Dans cet cerit, Hegel expose, pour la premiere fois, sa 
theorie sur Vhistoire de la philosophie. Tous les systemes, selon lui, 
sont des solutions vraics, quoique historiques. L’absolu, ainst que la 
raison quien est limage, élant éternellement un et identique, toute 
raison individuelle, qui s'est reconnue cile-méme, produit une philo- 
sophie vraie. Le caractere propre dune doctrine est dans sa forme, 
forme passagere, tandis que lessence de Ja raison demeure toujours la 
menie. 

La seconde de ces dissertations , dans Vordre chronologique , a pour 
litre : Beda Foi et du Savoir, Cost une critique des systemes de ant, 
de Fichte, de Jacobi. considérés du point de vue de M.de Schelling, et 
préscntes tous ensemble comme autant de formes diverses dune philo- 
sophie toute subjective, portant uniquement sur la nature du sujet pen- 
sant, el ne saisissant les choses que relativement au sujet. Hegel les 
regarde comme ayant épuisé toutes les formes possibles de cette philo- 
sopliie de reflexion subjective, et préparé Vavenement de U/déalisme 
ahsolu et objech de M. de Schelling, dans leque! le sujet renonce entie- 
rement a lui-meéme, et se perd dens la pensée speculative, dans Vintui- 
lion de Peterneile unite. 

Le troisiéme traité est intitulé Du Rapport de la philosophie de la 
apt ad ala shilosoprie en general, Reinnold avait reproché a la philo- 
sopuie de Mi. de Senelling @exclure la religion et la morale. Hegel sou- 
Genk Jae contraire, que ceiie doctrine peut seule fonder véritablement 
faretigion et la moraité, et il renvoie le repreche dirréligion aux phi- 
lesophies de reflerion subjective, qui, dit-il, placent Vabsolu hors du 
nor, ol, par consequent, rout point Dieu. La philosophie de Schel- 
jing nest pas, selon lai, une simple théorie dela nature, mais une phi- 
losophie complete, fa philos ophie absolue. Eile esi, du reste, d’accord 
avee to christianisiie, dont lous les mystéres expriment svmbotique- 
ment Pidentité de Dieu cL de Punivers , el quia pour but de donner a 
Vhomme, par la foi, le sentiment de son unité avec Vintini, avee Pétre 
divin. Ceite foi, la philo: sophie de schelling Ja convertit en savoir, et 
celle-ci est ainsi Pévanvile definitif et absolu. Crest par des arguments 

Sen blables que Hegel elablit que cette méme philosophie est ireés-fayo- 
rable dla yraie moralilé. Celle-ci consiste & nélre determinée que par 
la seiie raison, Cesta-dire a délivrer Fame de tout ce {ul lui est étran- 
oer ux, une philneoyptiie puisce tout entiére dans la raison pure et les 
odces, cs! fondee sar fe meme principe cue la morale et tend au meme 
beth, (Celie diss rlation, qui parut dabord dans le Journal critique de 
het philosaphi ve. quails publicrent en commun, a ete récomment reven- 
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diquée par M. de Schelling comime son ouvrage. Cela prouve combien , 
a cette epoque , les deux philosophes ¢taient d’accord.) 
C’est encore a déterminer la no‘ion de la moralité absolue que Hegel 
s'applique dans Ja quatriéme dissertation : Des diverses manivres de trai- 
ter le droit naturel comme science. Cest un prélude trés-curieux a la 
© Philosophie du droit, quit pablia plus tard. 
La Phénoménologie de Vesprit, qui fut terminée au bruit du canon 
d'Iéna, bien que plus tard il en ait reproduit les principaux traits dans 
la troisidme partie du systéme, peut servir d introduction a la philoso- 
phie de Hegel. Tl fa lui-méme appelée son voyage de découvertes. On 
se tromperail si fon sattendait a rouver dans ce livre quelque chose de 
semblable ala psychologie ou a Vancienne pneumatologie. Ce n’est pas, 
non plus, une sorte de critique de la raison ou une théorie de la connais- 
sance dans le sens ordinaire. « L’esprit, dit Hegel dans la preface, qui 
en se developpant apprend a se savoir comme tel, est la science meme; 
Ja science est sa vie, Ja réalité quil se construit de sa propre substance. 
Or, celle genése de la science en général est le sujet de la Phenomeéno- 
logie. Le savoir tmmeédiat, la conscience sensualiste n’est pas encore 
esprit ni savoir réel. Pour y arriver, esprit a une route longue et dif- 
ficile a parcourir. » C'est cette route que décrit Pouvrage dont il s’agil. 
Tandis que ii. de Schelling posait tout dabord et comme d inspiration 
Videntilé de Vesprit avee Ja substance absoiue, et que, selon lui, cette 
identile résultait de Vidée méme quon doit se faire de la science, ffegel 
veut :montrer comment, par quel développement, a travers quelles mé- 
tamorphoses, esprit arrive a se donner la conscience de lui-ménie. 
La Phénoménologie est done une démonstration historique du prin- 
cipe supréme de la philosophie de M. de Schelling, Vhistoire et la 
reproduction par Ja pensée individuelle des manifestations par fes- 
quelles Pesprii est parvenu ase connaitre, a comprendre quil est lui- 
iméme Vabsolu. Hone s‘agit pas seulement de préparer Vindividu a ta 
science de Pabsolu, mais de considérer Pesprit en général, ce que tfegel 
appelle Pradrerde uiversel, Vesprit du monde, dans son travail pro- 
eressif, afin de comprendre sa forme définilive. Pour Vindividu, Pétude 
philosophique est effort quil fait pour sapproprier tout ee que Pesprit 
Universe: a successivement produit; et par ce meme travail de ja pen- 
see individuelie, Pesprit général aequiert la conscience de lui-meéme. En 
dautres termes, il sagit, dans la phénoménolosie , de reproduire indi- 
viducllement, a Paide de la dialectique speculative, tous les mouve- 
ments successifs eb necessaires par lesquels Pesprit universel, qui est la 
substance, le substratum des esprits particuliers , est arrive a se say oir 
comme substance unique et absolue dans le systeme de Schelling et de 
Heevel, 
Au lieu de toutes ces vaines discussions qui ont pour objet la nature 
et des limites de la connaissance , il faut montrer, dit notre philosophe , 
comment ia conscience naturelle devient conscience veritable, par quelle 
série necessaire de nianiestations Pame devient esprit. Par la méme se 
produil le savoir absolu, quimesi autre chose que la conscience de 
Videntite de Videe et de Létre, 
La Phevomenologie de esprit se parlage entre les six litres sui- 
la Conscience de soi, la Raison , Esprit, la Peli - 
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gion, le Saco. Ces termes representent les divers degres du develop- 
vement intellectuel, les diverses Gpoques de la gendse de la science : 
chacune est subdivisée selon les faits particulicrs qui se produisent a 
chaque ¢poque. 

La psychologie ordinaire est tout autre chose : elle est, selon Hegel, 
le résullat de Pobservation de Ja conscience de soi dans ses rapports 
avec ja réalité extéricure. Elle est a la phénomeénologie ce que la des- 
cription d'une plante, dans un moment donne, esta Vhistoire de son 
complet développement. 

Ainsi la phénoménologie conduit Pesprit jusquau moment oti s’éva- 
nouit pour lui opposition de Petre ct du savoir, et ov il reconnait son 
identité avec la substance absolve. A partir de la, Pesprit se dévelopne 
comme pensee pure, comme savoir absolu, Le mouvement de besprit 
dans la premiére sphere , dans Péicment de existence immédiate ou de 
lexpérience, est Pobjet de la phénoinénologie ; son mouvement dons 
la seconde sphere est Vobjet de la fogegue ou de la philosophic specu- 
Jative. 

La Logique de Hegel, qui parut de 1812 a 1816, est une nowvelle 
philosophie premi¢re, quise meta la place de Vancionne mélaphy sique 
et de la logique traditionnelle. Partant de la supposition de Videntite de 
la pensée et de létre, elle considere le mouvement de la pensée en Jui- 
meme, dialectique immanente, qui part du concept vide en soi de Péire 
pur ou du néant logique pour aboutir a Pidee concrete absolue, dont ie 
développement produit Vunivers. 

La preface de cette Logique peat donner une idee de Vimmense dilfé- 
rence qui sépare cette nouvelle manicre de philosopher de Uancienne, 
« La métaphysique, dit Hegel, ce quon appelait ainsi avant Want, a 
disparu du rang des sciences. Qui oserait parler encore de ee qu’on 
nommatt autrefois onlologic , psychologic, cosmologie, theclogie ration- 
nelles % Qui sintéresse encore a des recherches sur Vimmateérialité de 
Fame, sur les causes finales 7 ele.... La logique, sans partager le sort 
misérable de sa sour, est restée ce que la tradition Va faite. L’esprit 
nouveau, qui anime la science et la vie, ne sest pas encore donne la 
peine de se transformer extericurement; mais lorsquil s est melamor- 
phosé substanticllement, cest en yain que loa voudrait conserver les 
formes du passé et resister aun nouvel avéenement EH est temps de trans- 
former la science logique, qui constitue la vraie meélaphy sique , la phi- 
losophie spéculative pure. » 

La Logique forme, en abrege, la premiere partie de lV Encyelopcdie 
des sciences philosophiques, qui parut dabord en i8f7. Hegel donna, 
en 1830, une troisiéme edition de ce dernier ouyrage , qui est le résume 
substanticl et systematique de sa pensée, 

Les Principes de la philosophic du drow 4823+) sont le développe- 
ment de cette partie de | Lecyefopedie qui ost inttulee Esprit objectif, 
et qui forme une des subdivisions de la Philosophie de Cesprit, Cest dans 
la preface de la Philosophie du droit que se rencontre, pour la premisre 
fois, cette formule, dabord si tal interprétee de la philosophie hege- 
lienne : «Ce qui est rationne! est récl, et, reeiproquement, ce avi est 
rcelest rationnel; » formate qui nest quune autre version du principe de 
Videntité, el qui ne peut se soutenty quaus depens de ta realite de lotites 
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les existences finies ct individuelles. « Ce trailé, dit Hegel, ne doit cire 
autre chose, dans sa partie politique , qu'un essai de comprendre | Etat 
comme rationnel en soi. [ne s'agit pas de le construire @ priori, ni de 
lui enseigner ce qu il doit étre, mais de le faire comprendre coming 
monde social. Donner intelligence de ce qui est, tel est le probleme de 
loule philosophic; car ce qui est, est la raison réalisée. » 

Tels sont les seals ouvrages publi¢s par ifegel lui-méme; les autres 
volumes de Védition de ses OFucres completes , 17 vol. in-8°, Berlin, 
1832-1845, venferment, oulve quelques discours , queluues critiques et 
la correspondance, ses lecons publiques sur la Philoscphic de Chis- 
foire, sur PEsthetique, la Philosophie de la religion, ci Vifistoire de la 
philosophic, Ges legons sont le développement et application de son 
systoie. 

il nest guére possible de donner, en un petit nombre de pages, une 
idee compléelede cesysteme : nous allons Pessayer cependant, en suivant 
pas a pas Pexposé que Hegel en a fait dans [Eneyclopedie ; mais, au- 
paravant, il faut caracteriser sulfisanunent la meéthede qu iia suivie, et 
nous placer au point de vue de sa philosophie. ; 

Cette philosophie est essentellement un systeme, dans an sens plus ri- 
goureux el plus complet encore que celle de Spinoza. $.a meihode ct le 
savoir quelle produit sont identiques, et coincident si parfaitement, 
quils se supposent el se produisent réciproquement. 

Hegel reléve de Fichte pour la méthode, de Spinoza et de Ai. de Scnel- 
ling pour le fond de la doctrine. Pour avoir Ja clef de son systeme, i 
sulfil de voir co que, selon Hegel, ces dcux philosophes ont faisse a dé- 
sirer, et de se rappeler quelle idee Fichto se faisait de la science. 

Aux yeux de Hegel, il na manqué a Spinoza que de concevoir fa 
substance absolue comme sujet, Comme esprit, el de considérer Vesprit 
de Vhomme comine identique avec elle , au teu de le présenter comme 
une simple modification de la substance divine, sans diberté el sans une 
existence qui tui soit propre, Quant ala philesapaie de i, de Schelling, 
eile est vraie au fond, et definitive quant a son contenu; mais elle nest 
ps suflisamment justiliée, ef ne: (pas présenice sous ane iorme vrai- 
ment scientitique : ele manque de methede, ef cependanten philosophic 
fa methode est Pessentiel, puisaue cest per elle seulement que lo con- 
leu est compris. fe son cole. oo. de Schelling a reproché a Hegel d’a- 
voir, par sa manmere ce betablir, denature sa doctrine. Baris la phi- 
insophie de Hegel, la methode est ie svsteme meme, puisqu elle 
est Limitation, fa reproduction par la pensee duo mowycment par 
iequel se produit incessaminent Vordre universel, Coest Petiert le plus 
puissant de la pensee nroderne de selever a Poriiscience, a la science 
aniverselle el absolie; ele suppose Pespril de thomme égal a Vesprit 
divin ef Videntine avee Jur, 

lin y aquune netihode en tovle science, dit Hegel 5 1a méthodeest 
lidee se déeveloppant, et cette ioe ext une, Lovee est fe commencement; 
ele est en meme temps ta chose, la substance, comme le germe dot 
sort Varbre. . 

Heya necessairement en dieu, dit Spinoza | Mifie., tiv. 1, Drops oem), 
; idee de son essenee , aussi bien que de teut ce qui déconte nceessaire= 
ment de ceile essence ; cette idee est une comme fa substanee divine 
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elle-méme. Telle est Fidec absolue concrete de Hegel ; mais au lieu de 
dire: que ceile idée est en Dieu. cest chez lui cette idée qui renferme 
Dieu. Crest Videée des idées, fa notion élernelle de M. de Schelling , qui 
nest pas dans la raison, mais qui est virlucilement la raison nieéme. 
Cette idée est a Ja fois le tout-un des éléates, le v4; d Anaxagore , le 
yéyeg des néoplatoniciens , Petre tout réel des scolastiques, la substance 
unique de Spinoza, Fabsolu de Fichte et de Schelling. Son essence est 
la pensce, 2 mouvement par Ja pensce ; Cest par la pensee quelle fail 
éyolution ; la pensée est a la fois la substance et le principe géenérateur 
de Tr univers physique et moral; et la dsalectique du philosophe nest 
autre chose que fa reproduction libre de Ja dialeclique divine qui pro- 
duit tout. 

Dans Vidée tout est we, ef en dehors de Vidée lout nest que sa ma- 
nifestation, Les existences diverses, dans le systOme universel, ne sont 
quautant de moments de ce developpement, qui, a la diflerence de la 
végetalion, ne produil pas le germe dun individu nouveau, mais na 
dautre but que de donner a Vidée la conscience d clle-meéme. 

Admirons datord la hardiesse de celte entreprise, de poser tout ce 
qui existe dans Je ciel et sar Ja terre comme le développement dune 
idee, dont le mouvement constifve le monde phenomenal et le monde 
intelligible; puis de supposer que cette idée, qui est le monde en soi ou 
virtuellement, est présente dans homme, et que par la reflexion, par 
une sorte d’'intuition intellectuelle méihodigue, par une dialectique 
ereatrice, Vesprit humain peut repenser, reeréer par la peiscee le mieu- 
verment Gui constitue Funivers : le monde visible et le monde moral , 
fa nature et Vhistoire, les sciences et les arts; religions, lois, meours et 
insliiuuions, tout sera explique par le mouvement de la pensce, image 
fid@le du mouvement clerne! ef demanené de Videe absotue. 

Vico adit: « Nous démontrons les veriles g¢ data aad parce que 
nous les faisons. » C’est ainsi que Hegel, apres M. des cheling, pre- 
tend demsenirer tontes choses en les coustevisent, Mais, pour qu'une pa- 
reile philosophic soit possible, i faut admetre que Ventendement hu- 
mai est conforme a cet entendement archéts pe que kant oppose é 
Fintelligence de Phomme. tH pe s agit pas seulement de revendiquer 
pour la raison une certaine autorité, on mocme une aulorité enticre quant 
aux questions dont cile peul counaire. prétcntion légitime et neces= 
scire, ow dadmetire @ priove ch avec une juste contiance Vharmonie 
des lois de Ja conscience rautsennable ct des lois de la nature : il faut 
évaler la raison en puissance eben ctendue a lintelligence divine, eb 
supposer ainsi que Laction creatrice peut étre reproduite par la pense. 

selon Aristote, Pie ctant la cause et le principe de tout, lui seul 
possede la svience supreme des causes, la science de Pessence des cho- 
ses; mais if est digne de Pharmime d aoe wcette science divine : /idea- 
Fisme absolu nv aspire pas. il la possede. 

Rien nest que par la pensce . avait dit Mendelssohn, dapres Leib- 
mite; la réalité suppose la possihiiie , ke pensee qui la concoit. Nul sn 
fini ne peut Cpniser par he pensée toute da réetile de ce qui existe, 
moins encere campre nde: la possibilite etla réalite des choses. 1 ae 
dene qui y ait une intelligence infinie qu concoive parfait eoment torte 
poo dbilite conime pessibie, ef toute realile conitue reéelle, et ccile inte i 
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ligence infinite vest Dieu. M. de Schelling et Hegel attribuent a! homme 
lui-méme cette intelligence. 

La méthode de Hegel est idenlique avec le syst¢me qu'elle produit ; 
elle est donnée en méme temps que Je principe fondamental de |’ idéa 
lisme absolu : elle se maintient ou tombe avec lui. Le principe de V’iden- 
tité admis, ily a nécessairement unité du développement jogique et du 
développement ontologique. Ce sera une synthese progressive et con- 
tinue, qui représente évolution éternelle de Vidée coneréle absolue. 
Cette méthode est le mouvement méme par lequel tout se produit; le 
double sens du motlatin explicatio en peut indiquer Ja nature : les cho- 
ses sont expliquées et comprises par la mani¢re dont elles se dévelop- 
pent du fond de Vidée par le mouvement de la pensée. 

Expliquer, dans le langage de Hegel, c'est montrer quelle place une 
chose oecupe dans le développement général. Comprendre, Cestconnaitre 
Porigine ou la forme antéricure d'une chose ; ; prowver, cest reduire les 
données empiriques a leur expression § générale, etcest ainsi, dit Hegel, 
que Képler a démontré les lois du mouvement absolu. 1 origine ou 
Ja source d'une chose, ce nest pas le principe dou ellc émane, c'est 
Ja forme immédiate sous laquelle elle apparait @abord. Les éléments 
divers et les existences diverses ne soni que des muiments du mouve- 
ment universel de lidée wne, des formes transitoires, qui nont rien de 
fixe, rien de permanent. Tout est flucde, si lon peut dire ainsi, dans les 
idées et les choses; les deux séries sont absolument continues : une 
continuile absolue en est la loi supreme. 

Dans ce mouvement continu, mais articulé, ce qui précede est la rai- 
son, la substance, le genre de ec qui suit, el ce qui suit est la vérité, 
la realile, lespoce de ce gui précéde, C'est une specification continuelle 
qui, dans son dernier resullat, retourne al état général, a Videntite ab- 
solue dou eile est partie. 

Cela adinis, le mode de procéder en résulie nécessairement. Tout 
élant un dans lidce absolue coneréte, elle ne peut sortir de cet état que 
par une contradiction intime , qui Gevient la cause dune division, dune 
diremption. De Ja le besoin de la conciliation et du retour a Vunite ; 
puis diremption nouvelle et nouvelle conciliation, et ainsi indéfiniment, 
jusquau dernier terme de Vévolution., La dialectique speculative ou mm- 

manente procede par un mouvement qui saccomplit en trois temps. Hl 

ya dabord la these ou la postion, Pidee en soi, en puissance, & Pélat 
dinvolution ; puis landiithese, la negation, Videe pour soi, Vidée réa- 
lisce, aletat devolution; enfin la synthese, la négation de la négation 
avec un resuilat positif, Pidee en soi et pour soi, revenue a elle. 

Telest le rhythme constant de cetto nouvelle dialectique : de la cette 
fripartition aay doming dans le systeme en ecueral et dans tous ses de- 
tails, et dont te type est dans le dogine de la Vrinité. 

A ces trois moments de la dialeetique correspondent ce qwon ap- 
pelie en logique la notion, te jige ment, laconclusion, pris speculative- 
rent. Hegel abuse de Vétymologie des imots qui designent en allemand 
ces diverses operations de Lentendement. La wotion, conee pl, com- 
orehension Begriff, ¢ fen, comprendre , est la virtualii’, la 
nature primitive, la substance ia) lachose, Le yugement, en aliemand 
Prtheidl, depart, pariage, division, est, selon lui, la diremption , | ac- 
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tion par laquelle la notion s’ouvre et se manifeste. La conclusion enfin 
est Popération par laquelle se fait la conciliation, le retour : conclure , 
c'est fermer, c'est réunir, Ensemble, les trois mouvements constituent 
le syllogisme réel, le raisonnement spéculatif. 

Il importe encore de remarquer que Hegel donne de méme un autre 
sens aux mots concret et abstrait. Lidée a létat concret, c’est pour 
lui Vidée en soi, comme virtualité infinie, a Vétat @involution, et les 
choses sont abstraites lorsqu elles sont considérées a part de lidée. L’abs- 
traction, ce nest pas une qualilé considérée séparément du sujet, mais 
une chose considérée séparément de sa substance , de sa notion. 

Le mouvement de la pensee, pris en lui-méme, produit l’idée abso- 
Ine, Vidée concréte, la notion ou la substance uniyerselle. Son évolu- 
lion par la pensee conslitue la nature ou univers matériel, el son re- 
tour a elle-méme, avec une pleine conscience de soi, constitue esprit. 
De la la division du systéme en trois grandes parties, la logique, la phi- 
losophie de la nature, la philosophie de Vesprit. 

Par un premier travail, la pensée constitue Vidée absolue comme 
telle, en s’élevant de la derniere abstraction jusqu’a lidée concrete , 
qui, comme l’ccuf de Brama, renferme en puissance toutes les existen- 
ces : ce travail est lobjet de la logique, la science de Vidée pure, de 
Vidée en soi. 

Par un second trayail, continué du premier, lidée concréle, sembla- 
ble a Poouf qui se brise, fait évolulion, et, en sortant, pour ainsi dire, 
delle-méme, devient nature, univers : de Ja la philosophie de la nature 
ou la science de lidée se manifestant, se réalisant dans le monde, et de- 
venant comme un autre pour elle. Les platoniciens appelaient la ma- 
tidre l'autre, mais dans un sens différent; car, selon Hegel, cet autre, 
c'est encore Vidée, mais sous une autre forme. 

Enfin, par un troisiéme et dernier travail, Vidée revient a elle avec 
une pleine conscience de ce quelle est en soi, et se reconnait comme 
esprit: ce retour est Vobjet de la philosophie de lesprit, la science de 
Vidée revenue a eile-méme. 

Le tout est Ja genese de Dieu dans Vesprit de Vhomme, et a pour fin 
derniére de donner 4 Vesprit humain la conscience qu'il est lui-méme 
Vabsolu. Leidée divine est la substance de lunivers physique et moral ; 
je mouvement de la pensce en est le principe générateur, et l’esprit en 
est le résuitat. 

C’est sous ces trois chefs que, dans Encyclopédie, sont classées , 
avec la prétention d’une parfaite continuilé de développement, toutes les 
S riences philosophiques. 

Jans Vintroduction , Hegel traite de la définition de la pRUSgp ES et 
de ses rapports avec son histoire. 

La vraie définition de la philosophie est le résultat méme de la science, 
el ne peut se justifier que par la fin. On peut cependant, tout dabord 
et dune maniére générale, la définir : la contemplation réfléchie des 
choses. La philosophie repense les produits de Ja pensce naturelle et 
spontanée : c'est la conscience de la conscience, la pensée de la pensée. 
_ Le contenu vrai de la conscience ne se montre completement, ef sous 
sop veritable jour, qu’autant qu il est converti en pensees, en notions ; 
mais, pour étre ainsi transformeé, ce contenu ne s’en accorde pas miwins 
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avee Fexpérience, et n’en est pas moins lexpression de la réalité , 
hourvu que Von distingue la vraie réalité de ce qui n’a qu'une existence 
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phcnoménale et contingente. La realite est la raison objective, la raison 


réalisce. 

La raison subjective d’ailleurs éprouve le besoin de donner au savoir 
la forme de la nécessité, nécessilé qui ne se rencontre pas dans la science 
dite expérimentale. La pensée réfléchie, en tant qu'elle cherche a satis- 
faire & ce besoin de la raison, est pensée spéculative, philosophique. 

La pensée philosophique se développe et s’¢léve par degrés, el Vis 
toire de la philosophie présente ce développement sous la forme d'une 
succession accidentelle et d'une diversilé de principes et de systemes ; 
mais le méme esprit y domine, et il n'y a Ja qu'une seule et méme phi- 
losophie. Ce développement que nous offre listoire se retrouve dans 
Ja philosophic méme, mais délivré de toute contingence historique. 

La science de lidée est essentiellement systtme, puisque le vrai, en 
tant que coneret, ne peut se développer qu’en soi et avec unilé, cest- 
d-dire comme totalité. Un contenu philosophique n’a de valeur que 
conime partie ou moment de lensemble. . 

Le point de départ de la philosophic est la pensée elle-méme. Elle 
commence par la logique ou la science de Vidée dans le pur élément de 
la pensée. 

Les observations qui servent d'introduction a la logique sont impor-_ 
antes : 1d se trouve le vrai principe de lidéalisme de Hegel, et 1d aussi 
est Verreur fondamentale de son sxsltéme. La pensée, dit-il, dans l’ac- 
ception ordinaire, est, quant au sujet pensant, considerée comme une 
facullé de Vesprit coordonnée a d’autres facullés : son produit est le gé- 
neral, Vabstrail. Considérée comme active quant aux objets, comme 
réflexion , le général quelle produit renferme essence, Ja vérilé des 
choses. Ainsi, meme selon la maniére de voir ordinaire, les idécs sont les 
essences des objets. Et, comme la réflexion modifie les données sensi- 
bles, il sensuit que ce nest que par une modification que la vraie na- 
ture des choses arrive ala conscience. Or, la pensée étant mon action 
Amoi, il sensuilt de plus que cette vraie nature est la libre production 
de mon esprit comme sujet pensant, 

Nous ne releverons pas lout ce qu'il y a dans ces propositions d’ar- 
bitraire et de foreé. De ce que ce nest que par Ja pensée que nous pou- 
vous connaitre les objets, ine sensuit pas que leur réalité dépende de 
la pensee el que les idees en soient Pessence. Sil est vrai que les don- 
nees soient modiiees par la réflexion, de quel droit inférer de la que 
celle modification nous fasse connaitre la vraie nature des choses ? Enfin 
de ce que la yraic nature des objets, en supposant qu’il en soit ainsi , 
ne nous est connue que par la pensee, peut-on en conclure que celte 
yraie nature soit une production de notre esprit ? 

Vout Pidealisme de Hegel repose sur cette base raineuse. Les pen- 
sees, potrstut-t, peuvent done elreappelées objectives, de méme aussi 
que tes forties de la locigue ordinaire. La logique se confond ainsi avec 
la aclaphasstque. ke setence des choses réduites en pensées, et ces pen-= 
sees objectives, quisontiaverite des choses, sont Vebjet dela philosophic. 

tne analyse de la Logique est Hnpossible ici; nous nous bornerons a 
en madiquer la marche eta faire quelques observations. 
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La logique est, sclon Hegel, le systéme de Ja raison pure, de la vé- 
rilé en soi, la science de Dieu considéré dans son élernelle essence et 
indépendamment de sa réalisation physique et morale. 

Elle est divisée en trois parties : la science de |’étre, la science de l'es- 
sence et la science de lidée, La pensée, par son seul mouvement, s'¢- 
love de Petre pur jusqu’a Vide absolue concréte, Cette synthese créa- 
triec , partie du neant, arrive dabord, au moyen du coneept de decent, 
a Petre determing, a Vexistence. Dans la seconde partie, auteur traite 
de Pessence comme base de Vexistence, puis du phénomene et de la réa- 
lité. Dans la troisieme partie enfin, le mouvement logigue aboutit a 
Vidéo absoiue par trois degrés marques chacun par trois moments. La 
nolion subjective @abord, ct devenue seccessivement notion, jugement 
ct conclusion, devient ensuile objel, mécanisme , chimisme, theslogie ; 
enfin Pidée concrete est achevée par la vie ct la connaissance. 

Ainsi, selon Hegel, la pensée n'est pas un simple instrument s’exer- 
cantsur un objet donne ; Ja pensée pure est eréatrice comme la pensée 
divine. Les notions ne sont pas les images logiques des choses, formes 
fixes el distinctes; mais essence des choses, des formes transitoires 
nexprimant que des moments dans le devcioppemeut logique de Dieu. 

Toute cette doctrine est fondée sur une étrange iilusion. Peur arriver 
a Vétre pur, au neéant logique, i a fallu faire abstraction de toute réa- 
lite et de toutes ses déterminations ; et ensuite. pour expliquer Ja réalité 
ct Jes catégories, ila fallu resutuer progressivement he réalité & Vidéo 
de Vétre et rélablir Jes catégorics préexistantes, Ainsi, des le début, 
pour sever au-dessus de Pélre pur et du néant, Hegel ies concilie et 
les unil par le devenir, dou résulte Vexistence. 

Partant de la supposition que les idces sont Vessenee des choses, il 
en conclul que la notion la plus générale est Vessence de tout; ainsi 
Velre pur, si pauvre et si vide quil soil, le véant recéle dans son sein 
toute la plenitude de Pétre concret, qui cn résuite par le seul mouve- 
caentde Ja pensée: cest laune créalion véritablement ea nikilo. Loidée 
absolue conercle, Vunivers, Lesprit, Dieu méme, naissent de la seule 
action de la pensce pure sur Tétre pur, cest-a-dire du vide sur Je vide, 
du néant sur fe néant. Mais en y regardant de prés, le miracle dis- 
parait. La pensce introduit dans le neéant ses calégories, et, par une 
restitution mal déguisée, rend a Petre ce que labstraction en a ol. 
Liidée de Vétre grossit en savangant, erescit eundo, non par le seul 
mouvement de la pensée, mais par les éléments nouveaus qui y sont 
continucllement ajoutés. 

Cependant Vide absolue ne peut pas rester a cet état eoncret dinro- 
fution, Elle éprouve le besoin de se réaliser, de se manifester ; elle pro- 
duit Punivers, qui est Pidée logique apparaissant au dehors, La nature 
est Fidée sous la forme de Peatertorité : c'est un reflet de Vidée plutot que 
son expression exacte, En effet, dans Videe, la nature est divine ; mais, 
telie quelle est, elle ne répond pas absolument a Vidée : elle est, dit 
Hegel, contradiction inconcilice. Elle doit étre considérée comme un 
systeme de degrés dont Pun procede nécessairement de Vautre, de telle 
sorte que chaque nouvelle forme est la vérité prochaine de celle d’oti 
elle résulle 5 c'est un organisine vivant, graducllement progressif, dont 
Ja consommation sera Vesprit, Cetle gradation ne doit pas élre considé- 
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re comme inhérente a la nature. Les métamorphoses nont liew que 
dans Vidée qui est essence de la nature. Dans la nature méme les exis- 
tences paraissent distincles, individuelles, indifférentes les unes aux au- 
tres. La continuilé n'est que dans lidée. 

Le monde est une fleur qui procéde éternellement d’un germe unique, 
lidée absolue concréte. C'est un tout organique et vivant; mais dans 
ses productions régne néanmoins, selon Hegel, une sorte de désordre 
ct de hasard. C’est la une contradiction évidente , amenée par Jes be- 
soins du systtme. Hegel divinise la nature en tant que dans ses formes 
générales elle semble se conformer aux délerminations logiques de Vidée; 
i} la méprise en tant que dans ses détails et sa variélé elle se refuse a se 
laisser ermprisonner dans ses catégorics. Au lieu de reconnaitre l’insuf- 
fisance de la philosophic a cet égard, il accuse en propres termes Ja na- 
ture elle-méme dimpuissance, de limpuissance de demeurer fidéle aux 
déterminations logiques et d’y conformer exactement ses produits. 

La Philosopiie de la nature est divisée en trois parties : la Mécani- 
que, la Physique, VOrganique. Chaque partie est subdivisée en trois 
seclions. 

Sous le premier titre, le philosophe traite du temps et de l’espace, de 
ja matiére et du mouvement, de la mécanique absolue; sous le second, 
de la physique de lindividualité gcéverale (des corps physiques libres, 
des Gements, du jen des éléments, ; de la physique de Vindividualité 
particulicre Ja pesanteur spécifique , la cohésion, le son, la chaleur) ; 
de ta physique de Pindividualité totale (la forme, le corps individuel , 
le travail chimigue). Enfin, sous le titre de !Organique, il traite dela 
géologie, de la nature végétale, de Vorganisme animal (la figure, lassi- 
mifation, la génération), : 

iH} est bien entendu que cette philosophie de la nature, qui est en g¢é- 
néral semblable a cclle de M. Schelling, a pour base la science physi- 
que actuelle. Mais Hegel n’en admet que ce qui s’accorde avec sen sys- 
tee logique. [lala prétention de traduire en idées les généralités 
er piriques, ef de montrer comment celles-ci procedent avec nécessité 
de la virtaalité de Vidée. 

i/espace pos manque pour relever ici tout ce qu'il y a dans cette 
paste de fa philosophie de Hegel dingéiieas et de profond, mais aussi 
darbitraire et de singulier, el pour dire combiea les faits sont les uns 
dénatureés, les autres omis ou ignorés., Mais nous devons citer comme 
un exemple du dedain superbe avec lequel Hegel traite les phénomeénes 
quoad is sont rebetlos asa dialectique, et des aberrations ot Vesprit de- 
sysicme peut entrainer le génie, la inaniére dont il s'exprime sur le ciel 
erode, que Kant edinirait a egal de la loi morale qui est en nous. « Le 
monde etoile, dit Hegel (dans Paddition au § 268 de PEncyelopedic) , 
na oas pour a raison le méme intéret que pour le sentiment : c’est un 
iifini nepali, le theatre dune diremption abstraite, ot le hasard exerce 
sur les rapports une influence essentieile. Le systéme solaire seul est 
ralionnel. Leaction par laquelle se remplit Pespace éclate en une mul- 
litude infinite de corps, Gest une sorte dervantheme de lumiére , qui 
vest pas plus admirable pour le philosophe qu'une éruption de peau ou 
un Vil essaiin de raouches. » 

Si, dun coté, Hegel ne voit dans la nature qu'un reflet, une mani- 
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festation inadéquate de l'idée; d’un autre cote, il fait résuller l’esprit du 
développement de la vie naturelle. De cette maniére lidéalisme logi- 
que, pour lequel la nature n'est que lidée manifestée , tombe dans 
Vextréme opposé, cest-a-dire dans le réalisme absolu, ou le natura- 
lisme, selon Jeque! la nature esi le principe de l'esprit. L’esprit apparait 
comme le dernier résultat , comme la vérile de la nature. 

La Philosophie de Vesprit est encore divisée en trois parties. La pre- 
miére, intilulée [Esprit subjectif, est subdivisée en Anthropologie, 
Phénoménologie et Psychologie. La seconde, qui a pour titre | sprit ob- 
jectif, est divisée en trois sections : le Droit, la Moralité, les Meurs. 
La troisiéme partie enfin, | Esprit absolu, acheve Veeuvre en faisant 
arriver Tesprit a la fin de son développement par l’Art, la Religiun 
manifeste ou révélée, et la Philosophie. 

Dans ce cadre, nous retrouvons les plus hautes questions dont 
s'est Loujours occupée Ja spéculation ; mais ces questions ne sont pas ici 
Vobjet d’autant de sciences distinctes, quoique fondées sur des prin- 
cipes communs. Ainsi que Ja vie tout enti¢re n’a d’autre fin que de don- 
ner a Vesprit la conscience absolue de lui-méme, les diverses sciences 
philosophiques ne sont ici qu’autant de degrés pour arriver a la science 
définitive de l’esprit absola. 

Lvesprit subjectif et fini est le dernier produit de Ja vie physique, qui 
arrive a son plus haut degré de développement dans! homme. #1] est da- 
bord dme ou esprit naturel, el comme tel, il se forme son corps plulot 
quil nen résulte : ce premier travail est décrit dans lAnthrevologie. 
Puis il se donne la conscience de son ¢tre, ct tend a s’élever au-dessus 
de la nature : tel est Pobjet de la Phénoménologie dans un sens restreint. 
Entin il se détermine lui-méme, devient sujet pour lui, et, ainsi consi- 
dcéré en lui-méme, il est Vobjet de la Psychologie. La raison, qui est 
Vunité de la conscience immédiate et de la conscience réflechie, con- 
slitue esprit proprement dit, et produit la certitude que les déiermi- 
nations de la conscience de soi sont aussi celles de essence des choses. 
La commence Ja psychologic, qui considére d’abord Vesprit comme in- 
telligence, puis comme volonié, enfin comme esprit libre. La hberté 
est Lunité de Vesprit théorique et de Vesprit pratique, libre intelligence. 

Par la Pesprit devient odjecti{, et son action comme tel tend a réa- 
Jiser sa liberté en se ercant un monde moral. Ici se placent la Philose- 
phie du droit, la Morale, la Politique, la Philosophie de Vhisteire, On 
pressent ce que sera tout cela dans un systeme ou il n'y a rien de fixe, 
rien de substantiellement different. Une philosophic qui ne voit dans les 
choses humaines, comme dans la nature, qu'un développement neéces- 
saire, et qui n’admet pas une veritable individualité; qui, par conse- 
quent, ne connait ni la vrate liberté nila vraie personnalité, me peut 
fonder ni le droit ni la morale. « Les bonnes institutions sociales , a dil 
Roussean, sont eclles qui savent le wieux dénaturer Viomme, lui oler 
son existence ebsolue pour lui en donner une relative, et transporter 
le moi dans Vunité commune, en sorte que chaque particulier ne soil 
plus sensible que dans le tout. » Cette pensée a encore été exagcrce 
par Hegel: selon lui Etat est Ja substanee générale, dont les individes 
ne sont que des accidents, des modes. L’individu se doit lout entier a 
la société, puisqu’i! n'est rien sans elle. Ainsi Hegel fait de lEtat le but 
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de Ja société, et non un simple moyen. Toutefois sa politique est trés- 
libérale dans les applications qu'il en fait. 

Dans la Philosophie de Uhistoire de Hegel éclate le méme amour de 
Ja Liberté avec le méme mépris des individus et des générations parti- 
culiéres. La philosophic, dit-il, accepte les faits historiques , et n'y ap- 
porte que la pensée que Ja raison régne partout en souveraine. L’his- 
Loire est le développement de l’esprit universel dans le temps, !a raison 
divine se manifestant dans le gouvernement général du monde, la 
marche nécessaire et rationnelle de esprit réalisant sa puissance; et, 
comme Tessence de lesprit est la liberté, Vhistoire est le récit des vi- 
cissitudes a travers lesquelles il se donne la conscience actuelle de la 
liberlé, qui est son essence. La loi du développement humain est la per- 
fectibililé, le progres. Mais ce progrés ne peut s’accomplir que par un 
travail plein de combats, parce que, a chaque époque, la conscience et 
la volonté ne s‘intéressant qu’a leur existence présente, qu’elles pren- 
nent pour définitive, résistent au progrés + il y a ainsi lutte de Pesprit 
avee Jui-méme. Trois degrés marquent ce travail historique. Le pre- 
mier est état primitif, ot Pesprit est plongé dans une sorte de som- 
meilet dignorance de son étre, la vie orientale, le regne de ta foi, de 
lobcéissanee, du despotisme. Dans la seconde période, Vesprit, s'arra- 
chantacet élat dengourdissement, entre dans la région de la liberté : 
Ja vie hellénique el romaine, avec son aristocratie, sa démocratie et son 
esclayage. Dans la troisiéme période seulement, esprit a pleine con- 
science de soi et s’éléve jusqu’a la liberté générale : c'est Ja vie des na- 
tions de race germaniqne, qui durent au christianisme le sentiment que 
l homme est libre comme tel, Age de la réconciliation, de la vérité, de 
la liberté, Mais pour faire prévaloir ce principe dans la société civile, il 
a failu de longs et pénibles efforts, dont la succession constitue loute 
histoire moderne. La renaissance ful Paurore d’un jour nouveau, 
dont la reformation futte soleil levant, et larévolution frangaise le bru- 
lant midi: ses principes se répandirent partout avee les armes de Na- 
poleon, Pour en assurer le triomphe, il ne reste plus qué concilier 
partout la religion avec le droit, par la conviction quil ny a pas de 
conscience religieuse qui puisse légitimement s’opposer a la conscience 
Civile. 

ivesprit réfléchi de histoire universelle, en dépouillant toutes les 
formes de nationalilé et son caractére historique, prend le earacteore 
duniversalité conerste, et arrive ainsi a se savoir comme vértle cler- 
nelle, comme ta realité absolue, pour laquelle la nature et histoire ne 
sont que des formes des manifestations. Ce savoir s'éléve et s‘acheve 
par trois degres, Part, la refigion et la philosophie, qui, ensemble, 


forment la region religieuse en général. £: 

heart est Veltfort par lequel Pesprit cherche a réaliser idee dans ih 
forme extericure , Pidea? qui est Punité de la forme et de Vidée. Parmi 
les formes naturelles, le corps humain est la plus parfaite , parce qu'elle 
es! Pexpression iminediate de Posprit. Du reste, le beau de Vart est 
aiest Supericur any beantés do la nature, que Pesprit lui-ménie est su- 
porienr au monde physique. Léart séleyve par trois degrés, la forme 
symbotique, ou Vart orienta. la forme Classique GU Varl gree, cl la 
fore remantigue ou Vert moderne ehrétien, 
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Dans la premiére, lidée est plutdt indiquée qu’exprimée véritable- 
ment. Dans la seconde, lidée est réalisée dune maniére plus adéquate; 
mais cette forme est encore imparfaite en ce qu'elle ne manifeste l'es- 
prit que matéricllement, comme esprit naturel. Dans la forme roman- 
tique, enfin, lidée trouve sa vcritable expression : elle spiritualise la 
nature, et ainsi est consommeée la production de Vidéal. L’architecture 
est expression propre de la forme symbolique; la sculpture, celle de 
la forme classique; et Jes arts romantiques par excellence sont la 
peinture, la musique, la poesie. Du reste, le progres dun type a lautre 
se retrouye dans |’histoire de chaque art. en particulier , et dans le SYS- 
téme des arts romantiques; il y a de plus progrés de l'un a Vautre et 
d'un genre a lautre genre. ‘Dans les legons sur Vesthétique, toute Lhis- 
toire de Vart est distribuée d’ apres ce systéme, qu'on ne peut admettre 
sans dénaturer ou négliger souvent les faits, et sans méconnaitre touta 
a la fois la yraie nature de esprit et le ‘eénie de la nature. Par ce 
procédé ailleurs on arrive a la négation de Vart méme. En effet, 
le progrés a travers les trois types fondamentaux n’a pas pour but 
de faire parvenir Part a Ja perfection; mais den préparer le passage 
a la religion. L’art romantique aboutit a Vindifférence de Ja forme, 
puisque l’esprit na sa vérité que dans la pensée pure , dans Ja conscience 
philosophique. L’intermédiaire entre Vart et la philosophie definitive est 
la religion manifeste, qui est en méme temps la perfection et la néga- 
tion de lart. 

Dans ses Lecons sur la philosophie religieuse, Weeel parle de la reli- 
gion en termes magnifiques. « Gest la region ou toutes les énigmes de 
la vie et Loutes les contradictions de la penscée trouvent leur solulion, ou 
s’apaisent toutes les douleurs du sentiment; la région de léternelle vée- 
rite, de la paix éternelle. La coule le fleuve de Léthé ou Pame boit 
Voubli de tous les maux3 1a toutes les obscurités du temps s‘évanouis- 
sent devant les clartés de Vinfini. Dans la conscience de Dicu, lesprit 
est delivré de toute forme finie; elle est conscience absolument libre, 
conscience de Ja yérité absolue. Dans la philosophie religieuse , on con- 
sidére Videe logique dans ses manifestations comme esprit. Dieu, qui 
est le résultat de la logique et de Ja philosophie de la nature, est ici im- 
médiatement et comme tel Pobjet de la pensée, » 

La philosophie religieuse est divisée en trois parties. La premicre a 
pour objet Pidee de la religion, dont le développement constitue les re- 
lizgions diverses , les religions delerniinees , quisont objet de la seconde, 
La troisiéme partie considére |idée religieuse revenue aelle, la religion 
absolue et veritable. Dans les religions déterminées , il s’élablit un 
rapport du sujet a Pesprit comme Dieu. Puis, par le progres ce rapport 
scffaee : homme sait que Diewest en lal, quilestuni a lui,un avec tui. 

Hevel considére toutes les formes de la religion, depnis le félichisme 
jusqu au christianisme, comme autant de moments necessaires du dé- 
veloppement de la conscience religieuse. Elle se détermine : f° comme 
religion de la nature; 2? comme religion de Vindieidualité spirctuelle, 
La religion de Ja nature parcourt trois phases : elle est @abord religion 
de magie fetichisme, chamanisme, religion des Mongols, des Chinois , 
laniaisme , bouddhisme}; puis religion de Vimagimation (religion des In- 
dous, brahmaisme); enfin religion dela lumiere (parsisme ', et religion 
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du symbole (religion des Egyptiens ). La religion spirituelle devient 
successivement religion du sublime (judaisme), religion de la beauté 
(religion des Grecs), et religion de Ventendement (celle des Romains). 
Celle-ci forme Je passage a la religion absolue. 

Dans celte nouvelle région, l’esprit est pour lui ce qu'il est en soi; 
il n’est plus l'objet de lui-méme sous une forme délerminée. Ce savoir 
que lesprit a de soi est la religion parfaite, la religion manifeste. En re- 
ligion, comine en tout, Vesprit a parcouru les diverses phases de son 
développement jusqu’a devenir la négation de la forme antéricure , de 
toutes les formes finies : il est maintenant idéalité pure. La conscience 
religieuse se perd ainsi dans la conscience philosophique , qui en est a 
Ja fois la négation et le couronnement. 

L’objet de la philosophie est le méme que celui de Ja religion : c’est 
Ja vérilé élernelle, Dieu, rien que Dieu et lexplication de Dieu; mais 
pour Ja premiére , ce contenu est présent sous la forme de la pensée spé- 
culative. La philosophie, dans ce sens absolu, est Punité de l'art et de 
la religion. Ce résultat vient a la suite du méme mouvement par lequel 
la religion déterminée devient religion absolue. Par Ja j’esprit est de- 
venu pour lui ce qu’il est virtuellement; il s’est reconnu lui-méme pour 
Vabsolu et s'est ainsi identifié avec Dieu. L’absolu est Vesprit : telle est 
la plus haute définition de Dieu. Trouver et comprendre cette définition , 
telle est la fin derniére de tout développement et de toute philosophie. 

La conscience philosophique , qui est le dernier résultat du mouve- 
ment de lidée, est lidée ayant conscience d’elle-méme, la vérité 
consciente. L’idée sait maintenant ce qu'elle est en soi; elle est revenue 
a elle avec la certitude qu'elle est bien réellement Vuniversalité con- 
eréle. L’esprit, qui avait paru étre un résultat, est maintenant reconnu 
pour labsolument premier, qui se produit conlinuellement de lui- 
méme et par lui-méme. I est bien constant, a présent, que c’est bien 
en effet Pidee qui se meut et se manifeste dans la nature et dans ’his- 
torre; que ce mouvement se fait par la pensée qui est son essence ; que 
par la pensée elle se montre esprit absolu, se produit et se possede éter- 
nellement comme tel, 

Crest d cette fin que tend l’esprit a travers toute Vhistoire de la philo- 
sophie, ct cest dans ce sens que Hegel a traité cette histoire dans les 
legons si remarquables qu'il lui a consaerées. La philosophie n'est pas , 
non plus que les choses ne sont; clle devient comme celles-ci deviennent, 
Les mouvements philosophiques dans Vhistoire correspondent aux 
mouvements necessaires de la dialectique spéculative. C’est pour cela 
que Hegel , dans lhistoire de la philosophie, s’applique 4 montrer les 
moments du développement de la conscience philosophique , ainsi que 
dans le systéme il montre partout Ja coincidence des déterminations 
logiques de Vidée avec les mouvements historiques. Ici encore on peut 
reprocher avec justice a Hegel de n’avoir réussi a classer ainsi les fails 
qu en faisant violence aux uns et en négligeant les autres. 

En exposant le plan de ce vaste systme, nous avons indiqué les 
petitions de principe et les défauts que nous avons eru y remarquer. 
Nous lerminons par quelques observations genérales. 

a ceuvre philosophique de Hegel offre un grand intérét et beaucoup 
Winstruction, Elle laissera une trace profonde dans l'histoire. Venu 
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aprés Kant, Fichte et Schelling , Hegel a saisi avec une puissance in- 
contestable le probléme philosophique dans toute son étendue et toute 
sa profondeur, et sil n'a pas réussi a le résoudre, c'est parce que, 
conc¢u ainsi, il est au-dessus de lintelligence humaine. C'est un effort 
gigantesque de s‘élever jusqu’a la source de toute yérité, dinterpréter 
la pensée créatrice et de limiter par Ja dialectique. Si la chute était 
inéyilable, cette chute encore est glorieuse. Ensuite, dans les détails, 
que d’apergus vrais, que d heureuses rencontres, que de précieux dé- 
bris sauvés d'un insigne naufrage ! Toutes les sciences philosophiques 
retireront a jamais de cet cuvre d'utiles enseignements. Dans Ja philo- 
sophie de histoire surtout, dans la philosophie des religions et des arts, 
dans histoire de la philosophie, Hegel a répandu sur les faits et les 
doctrines, sur la marche générale de | esprit humain, une lumi¢re toute 
nouvelle. 

Quant a la forme, on peut lui reprocher d’avoir trop souvent de- 
tourné les mots de leur yéritable acception et abuse de leur éty mologie; 
de s’étre Jivré a des excentricités qui, plus d'une fois, aboutissent au 
trivial et au bizarre; mais, a cet égard encore, les ouvrages de Hegel 
offrent de grandes beautés. I] dispose librement de tous les trésors de 
sa langue. Il est souvent original et liumoriste comme Shakspeare et 
Jean-Paul, moinsla sensibilité , dont il parait presque aussi denué que 
Hobbes. Il ne recule devant aucune des consequences desolanies de sa 
doctrine. Tandis que le lecteur Je suit avec anxiété a travers tant d'il- 
lusions détruites vers la fin de tout développement, iui, Hegel, de- 
meure insensible comme le destin, et s'avance avec une fermete qui 
n’a rien dhumain, qu'on admire, mais qu’on ne saurail aimer. 

La philosophie de Hegel semble ¢tre la plus haute glorification de 
Vhomme : elle fégale & Dieu, le fait la conscience de Dieu; elle Vap- 
pelle le fils premier-né de Dieu; mais, au fond, elle a peu de sympa- 
thie pour Vhumanité, et se soncie peu de ses intéeréts les plus chers. 
Elle lui ote Vespéranee d'une veritable immortalité , et la liberté quelle 
semble lui promettre ici-bas , comme le prix de toutes les souffrances 
des genérations passées, elle la sacrifie & Etat. Lohistoire universelie 
na dautre fin que le développement progressif de la conscience de Dicu 
aux dépens de !humanité. Dans cette manifestation de l'absolu, tout 
est necessaire, le mal comme Je bien. Le salut des hommes, selon 
Hegel , consiste en ce quiils arrivent a la conscience de leur unilé 
avec Dieu, et que Dieu cesse d’étre pour eux un objet distinct. Pour 
participer a ce salut, il faut dépouiller le vieil Adam , renoncer a notre 
individualité par la conscience de notre identité avee labsolu. A ce 
compte, les philosophes panthéistes sont seuls sauvés , et Dicu lui- 
méme n’existe qu’en eux et que par eux. 

Hegel appelle superstition toute erovance en un Dieu objectif et en un 
monde opposé au monde actuel : il n’y a, selon lui, dautre régne des 
esprits que celui que forment entre eux les penseurs dans lesquels les- 
prit universel s’est manifesté. Cependant, le monde récl lui-inéme s€- 
yanouit, et toutse réeduit a un monde purement logique. 

La philosophie de Hegel nest pas un panthéisme réel, mais un pan- 
theisme /ogeque : tout ce qui est n'est que la manifestation de Dieu par le 
mouvement de la pensée. Dans ce systéme , Dieu est tout et rien : rien 
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en ce gu'il n'a conscience de lui-méme que dans lesprit humain ; tout, 
en ce qu'il est la substance g¢nérale de toutes les consciences et de toutes 
les existences. Hl n'y a de substance que Vidée, de réalité que le déve- 
loppement, de réalité absolue que Vesprit, quien est la fin. 

En considérant de prés ce prétendu idéalisme objectif, on ne tarde 
pas a se conyaincre que ce n’est encore que l’ancien idéalisme sous une 
autre forme, impuissant a expliquer la vraie réalité. H ne reconnait 
pour réel que ce gui est éternel , le mouvement logique de lidée, qui in- 
cessamment produit el reproduit le monde : c’est un éternel devenir. 
Lexistence y est le plus pauvre des attribuls. Eaister, selon Hegel, 
c'est apparailre un instant, puis périr, retourner a son principe, a sa 
substance. Les esprits individuels et finis ne sont que des formes passa- 
gcres de Vesprit universel, gui, a son tour, n’est quune généralité , 
la somme logique des esprits finis, et qui lui-méme , comme Dieu, nest 
pas réellement, mais devienf sans cesse. Ainsi, rien ne subsiste, si ce 
nest le mouvement éternel de la pensée, qui produit tout el tout dévore, 
qui passe ¢lernellement du néant a létre, et de Pétre au neant. H est 
Vrai que c'est cela meme qni constitue perpétuellement le monde. Les 
existences ne périssent que pour renaitre ; les différences ne seliacent 
que pour reparaitre aussitol. Chaque moment du développement existe 
quelque part et dans un méme instant; le monde est une plante qui sort 
Cleracllement d'un méme germe, et qui porte ala fois des boutons , des 
fleurs ct des fruits. Mais, & quelle fin toute cette végétation ? Lridée , 
en se développant, produit la nature; et la nature, en produisant lame 
humaine, produit lesprit; et Vesprit devient Dicu. On ne sort ainsi de 
lidealisme que pour tomber dans le naturalisme. Encore, si ce natura- 
lise savait rendre compte de univers sans faire violence aux fails, 
sans mutiler les uns et sans négliger les autres! 

L’abondance de la vie physique et morale ne se laisse pas ainsi em- 
prisonner dans un systéme fixe et préconcu de catégories. I] y a sans 
doute partout développement, travail progressif dans la nature ainsi que 
dans la vie morale; ily a partout des germes divins qui se développent 
Capres des lois dcterminées; et cest la tache de la pensée retléchic de 
sulvre ce developpement, de saisir par la pensée les lois de cette dialec- 
uuque vivante el divine 5 mais ce travail de réflexion, de reconstruction, 
lout en se faisant @aprés les lois de notre entendement, ne peul reussir 
qwa Paide de Pexpérienee. Hmest pas donné a Vintelligence humaine 
de refaire par elle-méme la création; mais elle peut chercher a en com- 
prendre la marche et la sagesse , en accordant toute confiance aux lois 
de la raison, qui aussi est émancée de Dicu. Les faits naturels , ceux de 
Fame comme ceux dela nature extérieure, sont Je produit dun déve- 
floppement determing par la virtualité du germe dou il procéde; mais 
au-dessus des fails est la région des principes éternels et souverains qui 
ont leur source dans la raison, et qui sont Pohjet de la philosophie gé- 
nerale; ct comme, & cause de ia commune origine de la raison et de la 
nature. @est @apres ces principes ave s'opére le developpement wni- 
vercet, west aussi Mapres ces principes qu il doit étre congu et jugeé. 

Lelortde Seholling et de Hegel est d avoirexagéré ce principe del har- 
monie des lois de la raison et de celles de la nature; iis ont un tort plus 
grand: est de nayoir pas admis, a colé des faits qui résullent dua 
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développement nécessaire , d’autres faits qui ont leur source dans la li- 
berté; ou de n’avoir vu dans cette liberté qu’un produit de la nécessilé, 
au lieu d’y voir une causalité tout aussi primitive que ia causalité né- 
cessaire, bien que, dans Vhomme , elle ne puisse s’exercer que dans 
de certaines limites et ade certaines conditions. 

Hegel, non-seulement fonda une puissante et nombreuse école, il 
exerca de plus une grande influence sur lesprit de sa nation. Ses 
disciples forment trois groupes bien distincts, el quel’on a désignés par 
Jes noms de edté droit, de cété gauche, et de centre. Le parti du centre 
sen tient aux paroles du maitre, appliquant sa méthode aux diverses 
partics de la science, et se préoccupant peu des conséquences pra- 
tiques du systéme; le cété droit, se faisant illusion sur ces consé- 
quences, cherche a concilier la doctrine avee le christianisme le 
parti da edté gauche, ott l'on remarque de plus une gauche ex- 
trcine , accepte franchement ces conséquences, et rejette haute- 
ment la personnalité de Dieu et Vimmortalité individuelle de Pame, 
tandis qu’en politique il professe des doctrines socialistes et commu- 
nistes. Dans ces derniers temps, l’école tend a s’amoindrir et a se di- 
viser de plas en plus. La réapparition de M. Schelling dans le monde 
plilosophique , a Berlin méme, a été pour elle une nouvelle cause de 
dissolution. L’idéalisme absolu , porté au plus haut degré par Hegel, 
aura pour dernicr résullat sa propre négation ; et la pensée philosophique 
en Allemagne, désespérant de rencontrer la vérilé absolue dans ectte 
voie, mais éclairée par cette grande et inutile tentative, ne tardera pas 
ic s’engager dans une route nouvelle et a reyenir a un réalisme large et 
rationnel, sans alijurer pour ecla la foi aux idées et ala souveraine ini- 

iative de la raison. 

Reéecemment, un des disciples les plus distingués de Hegel, M. Rosen- 
Kranz, professcur a Kanigsberg, a publié sur la vie de son maitre un 
ouvrage plein d intérét et de science Hegel’s Leben, in-8°, Berlin Sl 

sw. 


HED GESTAS, fondateur de Ja secte des hég gésiaques , et disciple de 
Pérabite , qui Ini -mnédme appartenait A Pécole cyrenaique , florissait a 
Alexandrie au Commencement du re sidcle ayant Pére chrétienne. Ses 
principes Glaient a peu prés les memes que ceux de son maitre et dAris- 
tippe de Cyréne, mais tl ena tiré des conséquences toutes différentes, 
et ale mérite d’'avoir montré le premier a quels tristes résultats Pon ar- 
Vive avec la morale dite du plaisir. Considérant le plaisir et la volupté 
ie ty nwion), elle plus haul degré de la volupté, c’est-a-dire le bonheur, 
comme Vunique fin de nos actions, tl se demandait quels moyens nous 
avons d'atteindre acet élat, et il arrivait a celle conclusion, que le bon- 
hour est une chose imaginaire, qui se dérobe a tous nos efforts (a duvare 
ya dusaoazeiy). En effet, les maux Vemportent sur les biens, et les 
biens cux-mémes, les rares jouissances que nous éprouvons , n'ont rien 
de réel, puisque Vhabitude et la sociéte ont le pouvoir de nous les oter. 
De la cette maxime désolante que Vantiquilé nous a conservée sons son 
nem: « La viene semble un bien qua Vinsenseé ; le sage n’eprouve pour 
cle qwindifférence, et la mort lui parafi tout aussi désirable. » Dans 
cette condamnation de tous les biens se trouvent compris les vertus, les 


A HEINECCIUS. 


sentiments, les jouissances du c@ur aussi bien que les avantages du 
corps et de la fortune. Le sage ne doit faire aucun cas ni de Ja recon- 
naissance, ni de Pamitié, ni de la bienfaisance, ni de l’estime des au- 
tres, nide sa propre liberté. Hégésias avait habitude de peindre la vie 
avec de si sombres couleurs, que plusieurs de ceux qui l’avaient entendu 
se donnérent la mort. De la Jui est venu le surnom de Pisithanate 
(MeroWavarcc) 5 C'est-a-dire qui conseille de mourir. Il a aussi écrit un 
livre o& un homme décidé a se laisser mourir de faim (Amcxéerese:, C'eSt 
le titre méme de cet ouvrage, aujourd’hui perdu pour nous), essaye de 
justifier sa résolution en exposant tous les maux qui nous affligent. 
C’est a cause de la fauneste influence que ce philosophe exergait sur ses 
disciples, que le roi Ptolémée, ace que raconte Cicéron, fil fermer son 
école. On peut consuller, sur Hégésias, Diogéne Laéree, liv. 1, Vie 
d’Aristippe, c. 86 et suiv.; Valére Maxime, liv. 17, c. 9; Cicéron, 
Tuseul., liv. 1°", ¢. 34, et une dissertation moderne de Rambach, qui a 
pour titre Progressio de Hegesia Nesbavazo, in-4°, Quedlimb., 1771. 
On la trouve aussi dans sa Sylloge dissertationum ad rem litterariam 
pertinentium, in-8°, Hambourg, 1790. ac 

HLEINECCIUS ou plus exactement HEINE CKE (Jean-Théophile , 
en allemand Gorrtres), naquit en 1681, 4 Eisenberg, dans le duché 
d’Altenbourg , fut suceessivement professeur de philosophie a Halle, 
professeur de droit a Franeker eta Francfort-sur-|'Oder, revint en cette 
memequalitéa Halle, ou il joignit 4’enseignement du droit celui de la phi- 
losophie, et mourut dans cette derniére ville le 31 aout 41741. Heinecke 
s'est fail une immense réputation en Allemagne comme jurisconsulte et 
comme Crudit; mais son nom appartient aussi a histoire de Ja philo- 
sophie, Il a essayé, en marchant sur les traces de Thomasius et de 
Cumberland (Voyez ces deux noms), de concilier cette science avec la 
science du droit, dintroduire dans celle-ci la méthode et lesprit de 
generalisation de celle-la. C’est sous linfluence de ces idées qui! a écrit 
ses Hléments du droit naturel et du droit des gens (Elementa juris na- 
ture et gentium, in-8°, Halle, 17385; son Lntroduction a Courrage de 
(Grrotius Pralectiones academice in H, Grotii de jure belli ac pacis 
libros ,in-8°, Berlin, 1744; et son Introduction au traité de Puffendorf, 
sur les devoirs de Vhomme et du citoyen (Prelectiones academice in 
Sam, Puffendorf de officio hominis et civis), in-8’, ib., 1742; Vienne, 
4757. Ha publié aussi un traité de philosophie proprement dite, pré- 
cede dune histoire abrégée de cette science , Elementa philosophie ra- 
tionalis et moralis quibus pramissa est historia philosophica, in-8°, 
Francfort 1728. L’ Histoire dela philosophic a été imprimée scparément, 
in-8", Berlin, 1743. On a publié A Geneve une édilion complete des 
muvres de Heinecke, Opera ad universam jurisprudentiam, philo- 
sophiam et litteras humaniores pertinentia, 8 vol. in-4°, 1744-1748 ; 
9 vol. in-8°, 1771. Ss 
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HELVETIOS | Claude-Adrien), né a Paris en janvier 1715, y 
mourul le 26 décembre 1774. Son pere Glail le premier médecin de la 
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reine ; et cette protection sapréme obtint au jeune Helvétius, a lage 
de vingt-trois ans , une place de fermier général, qu’il ne quitta qu’en 
juillet 1751. Son vif amoar de la gloire le porta a rechercher les succes 
littéraires. Pendant que de nombreux traits de bienfaisance honoraient 
lemploi de sa fortune, sa maison, a Paris, devint rapidement le centre 
de cette société brillante qui remplissait alors les salons qu'on appelait 
philosophiques. I] écrivit plusieurs ouvrages, entre autres le livre de 
Esprit, le Traité de Vhomme, et un poéme Sur le bonheur. Le plus 
céliébre, et le seul qui lui ait fait une veritable réputation , c'est le livre 
de Pésprit, qui obtint a son apparition (1758) un succes éclatant. On 
sait que ce fut a Voccasion de ce succés que madame du Deffand dit ce 
mot cclébre : «C’est un homme quia dit le secret de tout le monde. » 
Le livre d Helvétius fut condamne, et Pauteur quitla ja France pour 
quelques années. Apres avoir voyagé en Angleterre et en Allemagne , 
éire allé a Berlin, o il visita Frédéric IL, Helvétius rentra daus sa 
pairie , ot: il retrouva tous ses amis, mais non toute sa gloire. Dans son 
absence , son ouvrage avait essuyé de nombreuses et de redoutables 
critiques. Ainsi Voltaire Jouait bien la clarté du style et Vélegance du 
livre de ’ Esprit devant les étrangers cclébres qui allaient le visiter aux 
Délices ; mais il trouvait le titre équivoque, Touyrage sans méthode, 
rempli de choses communes ou superficielles, et ce quil renfermait 
de neuf, faux ou problématique. D’un autre cote, J.-J. Rousseau, dans 
PE mile, atlaquait sans ménagement , et poursuivait de sa géncreuse in- 
dignation tous les principes du livre de VAsprit. D’Alembert et Diderot, 
dans leurs conversations, ne lui épargnaient pas les jugements sévéres. 
il est vrai que ces deux écrivains pouvaient retrouver dans Vouvrage 
¢ Helvétius beaucoup de leurs propres pensées; mais la manicre dont 
Helvétius les présentait ne leur donpait pas un relief bien éclatant. 
Quoi quil en soit, celle espécve de retour de Popinion fut irés-sensible 
a Vautear du livre de VEsprit. Wo sémut profondément des critiques 
font ilayait été Pobjet; et ce ful en partic pour y répondre, en partie 
pour y faire droit et les désarmer, qu'il reprit, dans Je livre de V Homme, 
les mémes théories quwil avaitdéja développées dans le livre de V Esprit, 
Wl rejetales unes, modifia les autres, et, en définitive , essaya de micux 
Giablir ses principes. Mais deja d’autres influences avaient pénétré dans 
celte sociclé brillante qu’animaicnt les discussions du parui philosophi- 
que : le livre de ?PHomime nobtint aucun succes. Peuapeu Helvétius , 
toujours en quéle des movens darriver a la gloire, abandonna la phi- 
losophie pour la poésie , quit occupa seule sur la fin de sa vie. 

La part d'influence quobtint Helvétius dans le mouvement philoso- 
phique du siécle dernier Glant due exclusivement au livre de PEsprit, 
il n’y a lieu a s‘occuper ici que de cet ouvrage. Il se divise en quatre 
discours, dans lesquels sont exposés en détail, et d'une manicre pro- 
pre alauteur, les principes, dailleurs fort connus, de la morale de 
Vinter¢et. 

{| commence par affirmer que Vhommeest un animal purement sen- 
sible, dont toute l’existence se compose de sensations. I] se donne d'au- 
tant moins de peine pour élablir cette énorme hypothése, quan der- 
nier siecle elle avait presque la valeur dun axiome. Entre (homme et 
les autres animaux, la difference n’existe done que du plus au moins . 
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c’est-a-dire seulement dans le degré de sensibilité. Cette difference lui 
parait due exclusivement a celle des organes qui est tout a l’avantage 
de Vhomme. 

La sensibilité, excitée au point de devenir le moteur des actions hu- 
maines, se produit sous différents modes qu on appelle les passions. 
Celles-ci ne sont que le dévéloppement dans toute sa plenitude de la 
sensibilité physique. Les facullés actives, ou la volonté, n’appartiennent 
done point aun principe distinct dela sensibilité; elles ne sont que cetle 
faculié méme enyisagée comme la source unique de nos actions. Le mot 
de liberté, tel que lentend le sens commun, est un mot vide de sens. 

Si les passions sont le principe unique de nos actes et de notre puis- 
sance, le plaisir ou la douleur en sont les effets inévilables , c’est-a- 
dire la fin et le bul de toute existence humaine. Rechercher le plaisir, 
fuir la douleur, telle est donc la seule loi qui soit conforme a notre 
nature. 

Aprés avoir établi ces principes, Helvétius s’efforce de les confirmer 
par l’expérience. Hsoutient que, chez les nalionscomme chez l individu, 
Je plaisir, Vintérét est le but supreme et universel des actions hu- 
maines , soil que nous cédions aux mouvements irrésislibles de Vin- 
stincletde la passion, ou que nous nous laissions guider par la réflexion 
el le calcul. C’est d’aprés les avantages et les désavantages, ou le bien 
el le mal qui en doivent résulter pour nous, que nous dirigeons notre 
propre conduile cl que nous apprécions celle des autres. Par conséquent, 
ce qu’on appelle vice ou verlu nest qu'une autre mani¢re de désigner 
les qualites agréables ou désagréables, uliles ou nuisibles des choses. 
“én dehors de cette signification , les mols vertu ow vice ne correspon- 
dont a aucun fait réel, a aucune qualilé des objets, des acles, ni de 
Tagent. 

Pour démontrer cette derni¢re assertion, Helvétius se borne a V’ana- 
ivse des actions humaines; mais, prenant en détail les actes les plus 
desinléressés , les passions méme les plus généreuses et les plus bien- 
veillantes, il essaye de les expliquer par des motifs personnels et inté- 
resses. Si un homme fait du bien a ses semblables , sil se déyvoue pour 
son pere, son fils ou sa patrie, c’est, suivant Helvélius, parce qu il 
trouve a faire celle action, as imposer ce sacrifice, un plaisir supérieur 
a toutes les souffrances qui en derivent; c'est parce que ces héroiques 
éetorminations emportent avee elles une sensation de plaisir que nous 
e-timons mille fois plus que la douleur qui les accompagne. De sorte 
que ce déyouement apparent, ce prétendu sacrifice qui consliltte aux 
veux de Vhumanité Ja beauté de Famour filial, Ja sublimité de Vamour 
dela patrie, devient, dans analyse d'tlelvélius, un véritable calcul, 
perlequel nous mettons un certain plaisir au-dessus de toute peine , ct 
iu nous porlo a obcir a une passion particuli¢re, plus puissante, 
plus dominatrice que les autres, 

Si le sacrifice que nous faisons, toulen nous procurant une sensation 
avréable , est en meme temps utile aux autres, alors il regoit le nom de 
vertu. La perfection consiste done a faire concorder le plus completerment 
possible noire plaisir personnel avee Pintérét des autres. 

On comprend ainsi comment Fhomme, étre essentiellement égoiste 
vans le systtme d’Helyélius, est néanmoins susceplible de bienfai- 
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sance, de justice , de patriotisme. Tous ces mots désignent une maniére 
d accorder notre intérét avec celui des autres, de leur rendre utile notre 
propre bonheur. 

Mais, alors, qu’est-ce qui peut donner naissance a Vinjustice ? Ce 
nest pas une opposition quelconque entre la vertu et Vintérct, entre le 
juste et Yutile. Une pareille opposition n’existe pas. El pour tant Vin- 
justice est patente dans le monde; elle frappe et offusque tous les re- 
eards! L'injustice vient de ce que les hommes n’apercgoivent pas tou- 
jours en quoi leur intérét personnel s'accorde avee Vintérét général. 
Faute de lumicres suffisantes, ils metlent leur conduite en oppositi mn 
avec Pintérét général, et entrent en lutte avec la société. La moralité de 
Vindivida est proportionnée a son instruction et a l’étendue de son in- 
telligence. « L’homme vertucux , dit Helvélius (Disc. mr, e. 16) 
nest done pas celui qui sacrifie ses plaisirs , ses habitudes et ses plus 
fortes passions a lintérét public, puisqu ‘un lol homme est impossible; 
mais celui dont la plus forte passion est tellement conforme a Vinterdt 
général, qwil est presque Beach s nécessité ala verla. » 

Telle ‘esl, en substance , la psychologic morale d’Helyétius. Restait 
\ indiquer les moyens @appliquer ces principes a la direction de la vie 
humaine. La destinée de Phomme étant telle que le pretend Telvétius , 
comment Vaccomplir ? Gest le der nier probiéme qivil se pose, et ce 
probléme il le résout dune maniére qui fui est lout a fait propre. 

Puisque les passions , comme nous Pavons dit tout a} heure , sont le 
principe et le mobile de toutes nos acti ons, la source unique du bon- 
heur dont nous sommes capables, il faut bien se garder de leur opposer 
un frein. Les satisfaire est, au contraire , notre premicre loi. He faut, 
qnand elles ne sont pas assez fories, les exciter, les faire naitre, les 
exalter de toute maniére. Sans elles, rien de beau, rien de bon, rien 
de grand parmi Jes hommes. 

Mais pour diriger habilement les passions , et empécher que l'une 
delles , par une pr redominance excessive, ne nitise au développement 
des autres, il fant une régle, Ja seule que reconnaisse el comprenne 
Helvétius. H veut que les. p issions soient gouvernées ct déycloppées 
simultanément par Peduecation. 

En effet, tous jes hommes ont recu de la nature la méme constitu- 
Uon physique; par conséquent, ils se ressemblent, ils sont  primi- 
tivement égaux par leurs facultes intellectuctles et morales : car loules 
ces facullés, selon Helvelius, ont leur origine dans la sensation , qui 
elle-méme dépend des organes. Mais nos sensations sont plus ou moins 

variées , plus ou moins nombreuses , suivant le milieu dans lequel nous 
vivons, suivant le temps, le licu. le pays, fa famille ot le sort nous a 
fait naitre , eb oti se passent les premieres années de notre existence. Or, 
toutes ces circonst: inces reunles , auxquelles i] faut ajouter le gouverne- 
ment qui nous régit, les maitres qui ont forme notre enfance, les amis 
qui nous entourent, les lectures dont nous avons 66 nourris,. les occu- 
pations que le hasar dl ou notre propre choix nous a imposées, coustituent, 
dans la plus large acception da mot, ce qu'on appelle Péducation, Done, 
Véducation seule nous explique la div ersité et Vinégalité qu'on observe 
dans lespéce humaine. Les iommes ne soni rien que ee que ’éducation 
Jes a fails, et si on leur enseignait les moyens d’accorder leur intérét 
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personnel avec J interet de tous, on leur montrerait le chemin d u bon- 
heur, et on ferait disparaitre les injustices et les crimes qui affligent la 
société. Helvétius va plus loin encore. Puisque tous les hommes sont 
capables d’apprendre a lire et a écrire , «ils pourraient tous également, 
dit-il, sélever a ces grandes idées dont la decouverte les placerait au 
rang des hommes illustres. » ll reconnail aux Jegislateurs le pouvoir 
d’allumer dans les coours toute espece de passions, et de fagonner a 
leur gré lesprit, les mours et le caractere des peuples soumis a leur 
empire. 

En résumé, le sensualisme le plus grossier en psychologie , l’égoisme 
et le fatalisme en morale, ]’assimilation de homme a la béte , Vintérét 
et le plaisir mis a la place du devoir, la liberté confondue avec la pas- 
sion, telle est toute la philosophie d’Helvétius. Ce sont les principes de 
Hobbes et d’Epicure mis ala porlée des salons et des beaux esprits du 
xynit sitcle. La forme anecdotique et frivole dont ils sont revétus ici les 
met au-dessous de la critique. La seule idée qui apparlienne en propre 
alauteur du livre de UEsprit, et qui mérite de nous arréter un instant, 
c'est 'hypothese de |'égalité naturelle des intelligences et de ia toute- 
puissance de l’éducation. 

Cette idée, quon a essayé plus tard de transporter dans la pratique, 
excite d'abord l’étonnement; mais quand on l’examine de plus prés, on 
n'y trouve plus qu'un paradoxe insoutenable. Quel est Phomme, en 
effet, charge dinstruire Venfance ou la jeunesse , quine remarque tout 
W@abord, entre les esprits qui lui sont confiés , des differences considé- 
rables ? Et quon ne dise pas que ces dilférences viennent de la famille, 
ni du gouvernement, ni des autres circonstances extérieures. Car le péere 
de famille qui a plusieurs enfants , qui Jeur donne a tous la méme édu- 
cation, les voil cependant se distinguer les uns des autres par des voca- 
lions diverses et des facultés inégales. 

Dun autre célé, nous voyons constamment des esprits trés-médio- 
cres rester tels malgré les secours de l'éducation la plus compléte et la 
mieux dirigée; et, au contraire, des intelligences précoces devancer ces 
secours , comme Pascal qui devine Euclide. Les intelligences énergiques 
brisent les obstacles que leur opposent les circonstances extérieures, et 
parviennent, dans des situations difficiles, a remplacer léducation que 
la socielé fear refuse , par celle qu’elles se donnent. 

[] est done absolument faux que le degré d intelligence qu’on observe 
chez un homme soit en rapport avec la culture qu'il arecue, et ne soit 
qu'une conséquence ou un résultat de l'éducation. C'est que toutes les 
intelligences ne sont pas égales, quoiquelles obéissent aux mémes lois 
el sappuient sur les mémes principes. L’unilé de la raison n’exclul pas 
Pimegalilé des esprits. 

Helvetius appelle & son aide une foule d’anecdotes pour montrer que 
le genie nest qu'un mot, et que les plus admirables découvertes sont le 
fruit du hasard, En aeceptant méme tous les faits qu'il raconte , on peut 
Ini repondre que les mémes occasions sont souvent offertes au vulgaire 
eta Thomme de génie; mais que le vulgaire ne voit rien Ja of Vhomme 
superteur rencontre le germe dune découverte éciatante. 

L education , malzré sa puissance incontestable, ne fait done pas tout 
chez Thomme. Son influence a des limites, et il ne suffit pas d'instruire 
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les hommes pour en faire des citoyens utiles ou des hommes de génie. 
intelligence n'est pas une table rase, une pure capacilé, vide de lout 
principe, et parlant, le bien et le mal qui se font dans la société ne 
sauraient sexpliqucr exclusivement par léducation. 

I] n’est pas moins absurde de prétendre quwil soit au pouvoir des 1é- 
gislateurs d’allumer a lew gré dans les crurs toutes sortes de passions, 
el que les diverses formes de gouvernement exercent sur les caractéres 
des nations une action toute-puissante. La législation , la forme du gou- 
vernement ont une influence analogue a celle de l'éducation. Elles sont 
une sorte d’education générale et exterieure , mais par cela méme moins 
pénétrante ct moins efiicace que léducation individuelle. 

Crest a ses défauts mémes, c’est-a-dire a cetle fausse elarté, qui 
consiste a supprimer, avec les difficullés de la science, tout ce qui 
en fait la dignité et Vintérét, que le livre de UVEsprit dut la meil- 
leure partie de son succes. Publié au milieu du dernier siecle, au sein 
d'une société spirituelle, mais peu grave et peu laborieuse, il fit croire 
quil avait mis ala portée de tous les problémes les plus compliqués de 
la philosophie, et dut éblouir cette foule qui aime a se persuader qu'elle 
sail Sans avoir appris. 

On a souvent reimprimé les wuvres d’'Helvétius. Les éditions les plus 
completes sont celles de Serviere et de:P. Didot, publiées lune et 
Vautre a Paris, en 1795. La premicre se compose de 5 vol. in-8°; la 
deuxitine , de 14% vol. in-18. YF: 


HEXEISTERHUYS ( Francois ), le plus éminent ct a peu pres le 
seul connu des éerivains hollandais qui, au xvure siécle, sc sont occu- 
pés de philosophic morale , naquit a Groningue en 1720, et mourut a 
la Haye, au moins de juin (790. Tl appartenait a une famille distin- 
eucée par son savoir: son pere, Tibére Hemsterhuys, célébre érudit 
auquel on doit des éditions de Julius Pollur, de Lucien, ete., avail 
contribué a relever Puniversité de Leyde, illustrée depuis par Ruhn- 
kenius, Valekenaér et Wittenbach. On congoil aisément que cette école, 
qui remit en honneur PJaton et ses doctrines, dut exercer une salulaire 
influence sur les études de Francois ILemsterhuys, et sur Ja direction 
de ses idées. En effet, sa vie entidre fut vouée au culte de la philoso- 
phie, et, malgré les fonctions publiques quilremplit longtemps comme 
premier commis de la secrétairerie du conseil d'état des Provinces- 
Unies , il sut toujours se réserver de studieux loisirs. 

Si nous cherchons a le classer comme philosophe, c'est a Vécole sen- 
limentale qiil appartient par ses doctrines, par sa direction morale , 
el par les sujets quil a traités. Ta toutes les qualites comme les défauls 
de cette école. Avee un certain vague dans Vexpression qui ne Jaisse 
pas aux idées toute la netteté désirable, ila une originalilé, sinon trés- 
frappante, du moins altrayante par de nobles instincts, par une certaine 
grace candide, et surtout par un sens moral trés-délicat. IL y joint 
d’ailleurs une grande liberté d’esprit et une absence de préjugés rare 
en toulttemps. IL est plus psychologue que métaphysicien , et plus 
moraliste que psychologue : lui-meéme il se ratlachait volontiers a V¢- 
cole socratique, admirant par-dessus tout le bon sens du fils de Sophro- 
nisque, ely meclant parfuis quelque chose du souffle poétique qui ani- 
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mait Platon. La théoric du beau dans les arts, el les questions de 
philosophie morale sont celles qu'il Waite avec prédilection. Pour la pu- 
plication de ses idées, il a choisi la langue francaise, et, a part quelques 
Icgdres Glrangelés, il n’écrit pas sans un certain charme; mais ce quun 
lecteur francais regrette dans ses ouvrages , c’est surtout Pabsence de 
précision. 

il commencea fort tard a publier ses écrits, qu'il fit imprimer en pelil 
nombre, et pour ses amis seulement. En 1769 parutson premier ouvrage, 
une Lettre sur la sculpture. Wavait alors quarante-neuf ans. Selon lui, 
Vobjetle plus beau est celui qui nous donne le plus grand nombre d'idées a 
la fois. L’Ame veut avoir un grand nombre didées dans le plus court 
espace de temps possible : de la les ornements dans les arts du dessin , 
de la Jes accords en musique ; le beau dans les arts est Loujours un tout 
dont les parties sont si artistement combinées , que Pame peul en faire 
sans peine la liaison. C’est ainsi que auteur explique la loi de unite 
comme condition du beau. L’homme dont le gout est exercé opere ra- 
pidement cette liaison des parties, que Vesprit moins cullivé fait len- 
tement el avec peine. 

En 1770, ilemsterhuys publia la Lettre sur les désirs, qui est une 
suite de la précédente. D'aprés lui, tout tend naturellement a Punite ; 
cest une force élrangére qui a décomposé lunité totale en individus, et 
cette force est Dieu. Le but de lame, lorsqu’elle désire, est Vunion la 
plus intime el la plus parfaile de son essence avec celle de objet dé- 
siré. Le dégout nait de Vimpossibilité de Punion parfaite. 

La Lettre sur Vhomme et ses rapports , 1772, développe une idée fa- 
vorite de auteur : « Ce qui constitue ledegré de perfection dans les 
intelligences , c’est la quantité plus ou moins grande d’idées coexistantes 
que ces intelligences pourront offrir eb soumettre a leur faculté intui- 
live. » Ces idées sont en raison de nos rapports avec le monde. A la 
face visible de Punivers, & sa face tangible, sonore, a sa face morale, 
répondent dans Uhonime des organes et des facultés par Jesquels il est 
mis en rapport avee ces faces diverses de Vunivers. L’organe tourné 
vers la face morale est ce qu'on appelle coeur, sentiment, conscience : 
peul-ctre y a-t-il des animaux pourvus d'un organe que nous navons 
pas, ef quiest tourneé vers une face de univers inconunue pour nous. 
Le plus grand bonheur auquel Phomme puisse aspirer réside dans lac- 
croissement de fa perfection ou de Ja sensibilité de Vorgane moral, ee 
qui le fera micux joulr de lui-méme et Je rapprochera de Dieu. La plus 
erande sagesse a laquelie il puisse prétendre , consiste a meitre toules 
ses actions ct toutes ses pensées en accord avec son organe moral, sans 
se imettre cu peine des institutions humaines ou de Vopinion d’autrui. 

Je faisse de cote un cloge de M. Bagel, seerélaire du gouvernement 
hollandais. Je nen cilerai que cette pensée : « Les grandes Ames sont 
des gernies qui poussent dans Péternité. » 

Suphyle, ou dela Philosophie, A778, dialogue entre un matérialiste 
el un spiritualiste, conticnt une triple démonstration de la différence de 
lire et du corps. 

Le systtme des facaltés de Paine, tel que Hemsterhuys le concevail, 
se trouve dans deux dirozues intitulés , un, Arisice, oude la Divinile , 
i779; Vaulre, Simon, ou des Fucultés de Vane, (787. I reconnailt 
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quatre facultés distineles : 1° limagination, réceptacle de toutes nos 
perceptions , réservoir de toutes les idées qui nous viennent du dchors, 
ou que lintellect compose ; 2° Pintellect, faculté supérieure a Vimagi- 
nalion , qui compare les idées, en dispose , les met en ordre et les gou- 
verne; 3° la velléité, ou la faculté de vouloir et d’agir : elle tient 
alessence de lame elle-méme , elle constitue son activité , el la mani- 
feste par des actes particuliers : | he enfin, le principe moral tantot sen- 
sible et passil, tantotactif: comme passive, cette faculté est affectée de 
tous les sentiments, tels que amour, Ja haine, la pilic, la colére , ele. 5 
comme active, elle trav aille sur ces sentiments, de méme que |’ intellect 
trayaille sur les idées; elle juge si les actes volontaires sont conformes 
a Ja justice ; et, en tant que conscience , elle répugne a linjuste. Les 
hommes doués de Vimagination , de Vintellect et de la velléité , man- 
quaient de lien mutuel avant d'avoir la faculté morale ; ils vivaient iso- 
lés ou en état de guerre: |’amour devint le lien qui les unit, en les ha- 
hituant A sentir dans les autres, ajouir et a soufirir de leurs plaisirs ou 
de leurs souffrances. Le degré d'énergie et @intensité auquel s’élévent 
chacune de ces facultés , leur équilibre , ou la prépondérance que Pune 
prend sur les autres , décident de la valeur des hommes, et font la di- 
versile de leurs caraciéres. —Sans doute, il serait aisé de faire ressortir 
ce quil y ade peu rigoureux dans cette classification, et surtout dans 
ce role tour a tour actif et passif donné au principe moral. Mais , nous 
Vavons déja indiqué, ce vague et ce défaut de précision sont un des traits 
qui caraciérisent Pécole sentimentale. C'est aussi un des reproches Ics 
plus fondés qu’on a pu articuler contre les doctrines d'un des principaux 
représentants de cette école, Jacobi, dont les ouvrages offrent plus 
@une analogie avee ceux de Hemsterhuys; et ces deux philosophes 
éprouvaient d'ailleurs lun pour autre une vive sympathie. 

Deux autres opusc ules, publiés en 1787, Alexis, ou de Ps Aged or, et 
Lettre de Dioclés a Diotime sur Pathéisme, complétent les écrits de 
Hemsterhuys. C’est dans Ie premicr quil a dit: « Lhomme est comme 
Je poisson tiré de Peau, qui s'agite, se déméne; il ne jouira compléte- 
ment deson existence que lorsqu’ il sera replonzé dans les eaux dct 
‘il est sorti, et oti seulement il aura toute la plénitude de ses facultés. » 

Sans penétrer jamais a une grande profondeur, Hemsterhuys a un 
sentiment assez vif du monde inoral. En lisant ses ouvrages, on sent 
comme lémanation d'une belle ame. 

Tous ses opuscules ont été réunis en 2 yol. in-8°, par Jansen, Paris , 
i 792. Une seconde édition ena été donnée en 1809. Oa 3 


HEENNINGS (Juste-Christi, , ne en 17314 Gebstedt, dans le duché 
de aden et mort en (815, professeur a Téna, est un philosophe éclec- 
Uque. Son justoire des dmes des hommes et des animaux n'est propre- 

nent qu une exposition historique des propositions et opinions spécu- 
latives, ow une sorte de recucil des preuyes diverses données par les 
‘philosophes en faveur de la simplicité et de Vimmortalité de Paine. UJ 
dit neanmoins , dans la preface de son livre, que tout ce que nous sa- 
ons de science cerlaine sur Fame pourrait tenir dans un Wres-pelit nom- 
hire de feuilles dimpression. La psychologic, dit-il, est le terrain par 
scellence des hypothéses. Et cependant il a voulu fortifier la preuve 
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de Vimmatérialité de l’'dme. Cet ouvrage nest qr'ane compilation pedan- 
desque. Ce quil y a de mieux, cest une foule de notices littcraires trés- 
intéressantes. Dans un autre de ses écrils, Hennings admel, avec Bonnet, 
que les étres forment entre eux une série indefinie , et affirme , en con- 
séquence, que les ames des bétes ont une espece de raison , celle qui 
convient au degré qu’elles occupent dans I’échelle de la création. 

Cet auteur a laissé de nombreux ouvrages, dont voici les principaux ; 
les autres ne soul guére que des discours de circonstance : Logique pra- 
tique, in-8°, léna, 1764 ;— Morale et politique @accord avec la sagesse et 
la prudence, in-8°, ib., 1766; — Compendium metaphysicum , in-8°, 
ib., 1768; — Mistoire pragmatique des dmes des hommes et des ani- 
maua, in-8°, Halle, 1774; — Manuel critico-historique de la philoso- 
phie theorétique , in-8°, Leipzig, 1764, —Aphorismes anthropologiques 
ef pneumatologiques, in-8°, léna, 1777; — Des pressentiments et des 
cisions, in-8°, Leipzig, 1777; —De la prevision des animaux , eapliquee 
par des exemples , etc., in-8°, ib., 1783 (cet ouvrage est comme la se- 
sonde partie du précédent) ; — Préjugés surannés combattus , en cing 
dissertations, in-8°, Riga, 1778 (ces préjugés sont: Vétiquette, la mo- 
ralité des actions, les sépullures, les monstres, les tribunaux ou cours 
dhonneur; — L’unité de Diew, examinee sous différents points de vue, 
et prouvée méme par les témoignages des paiens , in-8°, Allenb., 1779; 
— Des esprits et de ceux qui les voient, in-8°, Leipzig, 1780; — Vi- 
sions, principalement celles de notre siecle et de nos jours, mises en lu- 
muere, etc., in-8°, Allenb., 1781; — Des réves et des somnambuies , 
in-8?, Weimar, 178%; — Morale de la raison, in-8°, Allenb., 1782; 
— Bibliotheque philosophique , 6 vol. in-8’, Leipzig, 1774. Hennings a 
aussi donné la quatriéme edition du Levique philosophique de Walch, 
2 vol. in-8°, ib., 1775. ee 

FEENRE pe Ganp, surnommé le Doctewr solennel, naquit, selon 
Vopinion générale, en 1217, dans la seigneurie de Mude, prés de Gand , 
dou il fat appelé aussi Henri de Mude. Il éludia d@abord a Gand, puis 
a Cologne, ou il se rendit pour suivre ies legons d’ Albert le Grand. De 
retour a Gand avec le grade le docteur, il ful le premier qui y enseigna 
publiqueiment la philosophic et la theologic. Mais ses talents lappelaient 
sur un plus grand théatre ; aussi le voit-on a Paris, en 1247, cnseignant 
al Université, apres y avoir conquisde nouveau les hommes du doctorat. 
On remarque quil fut un des premiers a professer dans le collége fondé 
par Robertde Sorbon. Henride Gand ne parail pas avoir joué un role trés- 
actif dans les longues et orageuses querelles de | Université ct des ordres 
mendiants; mats i nen ful pas de meme des débats qui s’eleverent entre 
ces ordres eb tes pretres seculiers. Le Docteur solennel prit haulement 
la défense de ces dernicrs, et son intervention ful pour beaucoup dans 
les déetsions qui mirent un frein aux envahissements des franciscains, 
et des dominicains surtout. Cette opposition, qui fait honneur au bon 
sens et aux talents de Henri de Gand, juiscrait plus honorable encore, 
sib etait vrai, comme tout porte a le croire, que lui-méme fit membre 
de Vordre des servites. H mourut archidiacre de Tournay , en 1293. 

Place entre saint Thomas qui le precede et Duns-Scot qui le suit 
presque inumediatement, Henri de Gand, malgré son mérite réel, dut 
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quelque peu souffrir d’un si dangereux voisinage ; car son platonisme , 
beaucoup plus apparent que réel , n’avail rien d'assez forme pour lutter 
avec succes contre |’elendue d’esprit du premier et la puissante origina- 
lité du second. Une indication sommaire de ses doctrines fera connaitre 
a la fois ses qualités et ses défauts. 

Ses premiers écrits furent les Quodlibeta et la Somme. Dans ces 
deux ouvrages, et notamment dans la Somme, il commence par se po- 
ser la question de la certitude. Or, Henri de Gand ne rejette pas abso- 
lument les sens comme moyen de connattre , mais ala condition qu’on 
ne leur dem ee ra que les simples apparences , les signes des réalités ; 
quant ala réalité elle-méme, ace qui fait vérilablement Vobjet de la 
science, ¢ ‘est. A la raison seule quil faut la demander; e'est par elle 
que Thomme peut s‘élever jusqu’’ la source de toute yér ite, ce est-a-dire a 
Dieu. Cette raison toutefois parait n’avoir rien d’hamain dans la penscée 
de Henri de Gand, car il déclare ‘Somme, art. in, quest. 3, que la con- 
naissance pure de la vérilé nest pas naturelle & Fhomme dans son état 
terrestre, et qu'un rayon divin doit descendre dans notre intelligence 
pour que nous puissions atteindre a cette connaissance supreme. [ci 
inspiration du platonisme est manifeste, et on la voit plus évidente 
encore dans ces lignes ot Henri affirme que Fhomme ne peut apercevoir 
de verité que «dans la pure lumitre des idées , qui est essence divine, » 
et que «lessence, Ja raison d’étre de chaque chose est une idée de 
Dieu. » (Somme, art. xxiv, quest. 6; QGuodl., vin, quest. 13.) A Ja 
théorie de Ja certitude se lie naturellement celle de Ja connaissance. 
(est cette théorie, telle que la congoit Je Docteur solennel, que nous 
allons essayer d’exposer, et avec elle se présentera |’ inévilable quesuion 
des universaux, 

Le but que se propose Henri de Gand, en traitant de Vorigine de 
nos connaissances, est de concilier Aristote et Platon : aussi pro- 
clame-t-il dabord comme absolument nécessaire intervention des 
sens au debut de Vintelligence et, par conséquent, l’action d'un objet 
particulier; cl méme, a cette occasion, il séléve avec chaleur contre la 
réminiscence de Platon. Mais il se rapproche bien vite de ce philosophe 
en admettant une connaissance naturelle des principes : des lors la 
connaissance ne dérive pas des scns, qui ne sent que des instruments ; 
cest pourquoi encore Henri avait coutume de dire que «le vrai docteur 
est plutot Vagent intérieur que le maitre avec sa parole extéricure, » 
Jusquici, du moins, il n vest. que réaliste platonicien, surtout quand 
il ajoule qui n'y a pas de science da coneret et de individuel, 
mais seulement du général, cl qu ‘ence sens, Paniversel est le ve- 
ritable objet de la connaissance, © Pest quand il sagit de prononcer sur 
ature de cet universel , qu au voit Henri flotter , quelquefors SC CON- 
tredire, et tomber dans un réalisme exagéré, TH reconnait d’abord any 
ubiversaur une existence réelle et substantielle dans Tesprits et cello 
realité résulte dau travail de la pensée qui, par Pabstraction, débarrasse, 
en quelque sorte, Puniversel de ce quil ade concret pour le mettre a 
nu. [ne suit pas de la que son universel ne soit plus qu'une abstrac- 
lion : « I] faut savoir, dit-il Somme, art. x1, quest. 14, que la raison 
universelle consiste bien moins dans la manicre d’affirmer le meme 
de plusieurs, que dans la nature et la propriété du prédicat, qui dot! 
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(tre d'une nature et d’une essence quelconque : car l’universel ren- 
ferme en soi deux choses : l'objet qui est essence et nature, et le 
prédicable qui se dit de plusieurs. » Cette double nature de l’abstrac- 
tion et de la réalité, il Ja réunit dans un terme intermédiaire, ct, 
faisant de eelui-ci une entilé, un étre réel, il tombe dés lors dans 
le réalisme de saint Anselme. C’est ainsi qu il affirme (Quodl., 1v, 
quest. 6) qve la forme du nombre dix ou Wun nombre quelconque 
est quelque chose de réel hors de Vintelligence. De 1a vient l’accu- 
sation laneée contre lui par Tennemann, davoir assigné aux id¢es 
une existence récile antérieure et supérieure a lintelligence. Ce re- 
proche est trop sévére, surtout par rapport a Vintelligence divine. 
En effet, Henri repousse en son nom et méme au nom de Platon lexis- 
tence de ces universaux qui ne Se trouveraient ni dans Je particulier ni 
dans l'intelligence, soit divine, soit humaine. Il en résulte que si, d’un 
cété, Henri est dans le vrai, de l’autre il est en contradiction avec 
lui-méme, puisquil attribue la réalité a une abstraction telle qu'un 
nombre, par exemple. Mais pour entendre complétement sa théorie de 
Ja connaissance, il est nécessaire de savoir ce qu il pense sur l’union du 
corps et de Fame, ou mieux comment il comprenait homme. Pour Pla- 
ton, 'homme est une dme qui a un corps; en d'autres termes, c'est 
une force intelligente qui est douée de linstrument nécessaire pour 
agir. Henri de Gand repousse cette belle définition : selon lui, le corps 
fait partie de la substance de ame; l’dme n’est pas moins faite pour le 
corps, que le corps pour Pame; enfin il va jusqu’a dire (Quodl., vir, 
quest. 13.) que lame, jointe au corps, est plus parfaite que lorsqu’elle 
est dégagée du corps. Certes, Henri de Gand est ici bien loin de Pla- 
ton, et on peut voir maintenant pourquoi, le comprenant si mal ou le 
quittant si mal a propos, il s’égare quelquefois dans sa théorie des idées, 
et pourquoi enfin il établit, 1° la nécessité de Vimage pour la connais- 
sance ; 2° Vimpossibilité pour Vhomme de concevoir les choses purement 
immatérielles, 2 moins dune illumination particuliére de Dieu. Nous 
remarquerons loulefois au sujet de Pame , quil a bien mieux qu’Albert 
le Grand fait ressortir Vunité de ce principe, en montrant que Pactivilé 
et la passivilé, dans lentendement, ne sont que deux modes du méme 
etre. [Lraméne Vimagination a cette méme unilé, en sorle que ces trois 
formes de Vintelligence sont entre elles comme la lumicre, la couleur et 
la vue. Ce defaut de suite dans les idées conduit Henri de Gand a une 
nouvelle contradiction, Examinant silexistence de Dieu peut étre lobjet 
de Ja science (Quod/., wv, quest. 9, , il commence par affirmer que l’étre 
infini est essenticllement incompréhensible, et quil n’y a aucune pro- 
portion entre un ¢étre infini et une intelligence bornée et finie. Atlleurs 
“Somme, art. xxiv, quest. 1), il affirme, au contraire , quilest ine 
testable que Ja nature et Fessence de Dieu peuvent ¢lre connues par 
Fhomme dans son lat présent sur la terre. A part cette contradiction, 
on ne peut qwapplaudir a ce quil dit louchant Vexistence de Dieu. 
invoquant le sentiment bien plus que le raisonnement, il se fonde avec 
raison sur une sorte didée innée (pracognitio,, en d'autres termes, sur 
le senuument de Pintini qui nous cléyve jusqu’a Dieu. Dans son langage 
et dais sa pensée, if se rapproche de saint Anselme , et surtout en par- 
lant de Punite et de Péternite de Dieu. « Lounité étant Ja vraie réalité, 
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dit-il (Somme, art. xxx, quest. 1), léternité est Ja vraie vie de cette 
unité; car, étant absolue et ne pouvant, dés lors, subir aucun change- 
ment, elle jouit de la yvraie vie, de la vie éternelle. » 

Si maintenant on se demande quelle fut la philosophie de Henri de 
Gand, on hésitera peut-étre avant de répondre. On le donne comme un 
platonicien, et il est incontestable qu'il cherche souvent 4 marcher sur 
les traces de Platon; maisil fautajouter qu'il ne connaissait ce philosophe 
que par saint Aucustin, et nous avons vu quil le quite souvent, soit 
par timidité, soit faute de ie bien comprendre. Ainsi , ce qui manque a 
Henri de Gand, c'est un caractére bien décidé, Un sy steme est quel- 
quefois une erreur: mais aussi I'hésitation et Vincertitude conduisent 
rarement ala yérilé. Ce qui le recommande, cest dabord un fond de 
bon sens courageux qui lui fil proclamer hautement les droits de la rai- 
pus en oulre, sur plusieurs questions particuli¢res, il fit preuve de sa- 

gacité et de savoir. Quant a Vinfluence quwil exerga, il fant reconnaitre 
que son école, si jamais il fit école, s’éclipsa enli¢rement devant Duns- 
Scot et son réalisme. 

Henri de Gand a Jaissé un grand nombre d’écrils dont plusieurs ont 
été imprimés; d’autres sont réstés manuscrils. 

Les premiers sont : Quodliheta theologica, 2 vol. in-f, Paris, 1518 ; 
— Summa questionum ordinariarum theologia, in-f, ib., 1520; — 
-— Liber sive Catalogus de scriptoribus eccleisasticis, in-8°, Cologne , 
1510, 

Les écrits non imprimés sont: Liber de Pwnitentia ; — De castitate 

vr ginitinn et viduarum ; — Sermones et Homelia ; — Sermo de purifica- 
fone Virginis Deipare ; — Quodlibetum de mercunoniis et negnciatio 
nibus ; — Quodlibeta ordine alphabetico digesta; — Comment, in vin 
libros Phys. Arist. (vel in quatuor ultimos libros. 
On Juiattribae encore : Comment. in w tibvos Sententiarum; —Com- 
ment, in xiv libros Metaphys. Arist. ; — De laudibus gloriosa Virginis 
Deipara, Kien ne prouve que ces trois ouvrages soient de lui; mats 
M. Hfuet pense avec raison que c'est a tort qu'on lui a attribué les sui- 
vants : Vita S. Eleutherii, Pornacensis episcopi ; — Elecatio corporis 
ejusdem; — De antiquitate urhis Tornacensis ; —~ Traduction frangaise 
du livre de Regimine requ et principum. On peut consulter le travail 
de M. Huet intitulé Recherches historiques et critiques sur la vie, les 
ouvrages et la doctrine de Henri de Gand, in-8’, Paris, £838. X. R. 


HENRI pe Hesse, et THENRE pe Ovra étaient deux philosophes 
scolastiques du xiv’ sitcle, Allemands tous deux, qui enseignaient dans 
luniversité de Vienne Jes principes du nominalismme. Le dernier est 
mort en 1397. xX; 


HERACLIDE pe Post, ainsi nommé parce qui! recut le jour a 
Heéraclée, dans le royaume de Pont, florissait vers Van 538 avant Pere 
chrétienne, Né dune famille riche et considérée, il quitta son pays par 
amour pour la philosophie et la science, et se rendit a Athenes, alors 
le centre de la civilisation grecque. Il svattacha d abord a Spe USIppe 5 
mais, ayant entendu Platon, il ne voulul plus avoir d’autre maitre ; ¢! 
Platon, sil faut en eroire Suid: as, lui confia la direction de son école 
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pendant son second voyage en Malice. Selon Diogéne Laérce, Héraclide 
aurait quitté les doctrines de Académie pour celles du Lycée, et aurait 
enseigné, le reste de sa vie, la philosophie péripatéticienne. La noblesse 
de son caraclére ne parait pas avoir été plus grande que Ja constance 
de son esprit. Il aimait, a ce que raconte Diogéne Laérce, le faste, la 
pompe extérieure. Il employait la supercherie et la ruse dans le dessein 
de se faire passer pour un étre surnaturel, pour un demi-dieu, et obte- 
nir apres sa mort, de ses ignorants conciloyens, les honneurs héroiques. 
{] a beaucoup écrit et sur toutes sortes de sujets, sur des sujets qui ap- 
partiennent a toutes ies sciences, ala maniére des philosophes péripa- 
téliciens ; mais de ses nombreux ouvrages, il n’est rien arrivé jusqua 
nous que des fragments de son Traité des constitutions des divers Etats, 
qui était, a ce que l'on croit, un abrégé du grand ouvrage d’Aristote sur 
celle matiére. Ces extraits, plusieurs fois imprimés a4 Ja suite des Mis- 
toires diverses d’Elien et dans d’autres collections, ont été publiés sé- 
parément avec une traduction Jatine, une traduction allemande et des 
notes par Georg. Davy. Keeler, in-8°, Halle, 1804. Coray en a donné une 
autre édilion, supéricure a la précédente, dans le prodrome ou le pre- 
inier Volume de la Bibliotheque grecque, in-8°, Paris, 1805. On a aussi, 
sous le nom d’Héraclide, un traité des Allégories d Homere (imprimé 
parmiles Opuscules de Th. Gale, et séparément, en 1 vol. in-8°, Goélt., 
1782, avecune traduction latine et des notes de Nic. Schow); mais il est 
trés-douleux que ce soil d'Héraclide de Pont. Cest plutot un résumé 
de ce que les stoiciens enseignaient sur cette matiére. On peut consulter 
sur ce philosophe Popuscule suivant : Dissertatio de Heraclide Pontico, 
auctore ¥ug. Deswert, in-8°, Bruxelles, 1830. 

Diogéne Laérce (liv. 1x, c. 116) nous apprend qu’ila existé un autre 
philosophe du nom d’Héraclide; mais celui-la ¢tait sceptique et passe 
pour avoir été le mailre d’ Ainésidéme. x. 

HERACLITE., L'époque de la naissance de ce philosophe ne peut 
étre délerminée quapproximativement. Diogéne Laérce | liv. ix, Ve 
@Heractite, dit qwil orissait vers la bxix® olympiade, c’est-a-dire en- 
viron 504 ans avant J.-C. , dou lon peut conjecturer quil était né 
vers 54%. A laimort de son pére qui était un des premiers ciloyens d’b- 
phese, Heéraclite renonga a la supréme magistrature en faveur de son 
frere, afin de se livrer exclusivement ala philosophie. A Vépoque ot 
apparul Heérachte, les travaux des philosophes ioniens s’¢laient exclu- 
sivement concentrés sur Pexplication des phénomeénes du monde ma- 
tériel Thales, Anaximandre, Phéréeyde, Anaximene avaient été as- 
tronomes et physiciens. Heéraclite ne renonga point aux travaux de ses 
devanciers ; mais if les porta plus Join, en les faisant sortir du ecercle de 
la philosophie naturelle pour les étendre a la philosophie morale. Nous 
avons, ence pomnt, tout aia fois le témoignage de Diogéne Laéree et 
ceclui de Sextus Empiricus : car, dune part, au rapport de Diogene 
Lacree (iv. ix, Vre @ieraclite) , le livre du philosophe d’Ephese 
celut divise en trois parties, et traitail de Punivers, de la politique, 
de Ja théologie ; » @autre parl, Sextus Empiricus (dde. Mathem. , 
lib. vit, dit positivement « quon sest plusieurs fois demandé si Héra- 
elite mappartenait pas ala philosophie morale tout aussi bien qu’a la 


HERACLITE. 57 


Beebe naturelle. » Tl est done constaté qu’avee Héraclite, et a da- 
ter de lui, la philosophie ionienne cessa d’étre exclusivement la science 
de Ja nature, pour dev enir en inéime temps la science de !’ordre moral : 
caraclere important a signaler, et qui fait d'Héraclile , conjointement 
avec deuX autres ioniens ses successeurs, Anaxagore et Archélais , 
un précurseur de Socrate. 

En ce qui concerne les travaux du philosophe d’Epheése dans Vordre 
de la science morale, nous rencontrons dabord, dans Plutarque, dans 
Clément d’Alexandrie, dans Diogéne Laéree, un certain nombre d'a- 
pophthegmes altribués a Héraclite. Mais, ce qui est surtout important 
pour le point qui nous oecupe, nous trouvons dans Sextus Enpiricus 
(ubi supra) une théorie d'Heéraclite, touchant le criterrum de Ta ve ‘rite 
el la valeur des moyens de connaitre départis @ Vhomme, « Héra- 
Gute, -dit Sextus, nous regarde comme pourvus de deux instra- 
ments pour tendre a la possession du vrai, a savoir, les sens elt la raison. 
A Vexemple des philosophes mentionnés plus haut (ces philosophes 
sont Parménide et Empédocle) , il juge le temoignage des sens indizne 
de foi, et il pose la raison comme criterium unique. {] répudie le te- 
moignage des sens en ces termes : « Pour les esprits barbares les ycoux 
« et les oreilles sont de mauvais témoins. » LI pose avec raison comme 
le seul juge de la vérité, non telle ou telle raison individuelle, mais fa 
raison universelle et divine.... Dou il suit que ce qui parait vrai au ju- 
gement de tous, cest la raison universelle et divine, tandis que les 
conceplions de la raison individuelle n’apportent en elle rien de certain. 
Et, apres avoir parfaitement montré que c'est moyennant communion 
avec la raison divine que nous faisons et savons toutes choses, Hera- 
clite ajoute : « (est pourquoi, il faut se confier a la raison générale. 
« Toutes les fois que nous nous mettons en communion avec elle, nous 
« sommes dans le vrai; el dans le faux, au contraire, toutes les fois 
« que nous nous abandunnons a notre sens individuel. 

Au point de vue de la philosophic naturelle, laquelle, chez Héraclite 
comme chez tous les ioniens tient Ja place la plus considérable , voici 
sommairement reproduite Ja doctrine de ce philosophe : Le feu est Velé- 
ment générateur, et cest de ses transformations, soit quil se raréfie , 
soit qu il se condense, que naissent toutes choses. Le feu, en se con- 
densant, devient vapeur ; ; cette vapeur, en prenant de la consistance, 
se fait eau; Veau, par Velfet dune nouvelle condensation, dey ient 
terre. Gest a ce qu Heéraelite appelle le mouvement de haut en bas 
(Diogpene Laéree, whi supra). Inversement, la terre, en se raréfiant, 
se change en eau, de laquelle vient a peu pres tout le reste, par le 
moyen Mune évaporation (gyahouizo%) qui sopére asa surface; et c'est 
ici le mouvement de bas en haul Diogine Laéree, wbi supra. Ajou- 
tons que, dans le systéme cosmogonique d'Teraclite, le feu n'est pas 
seulement principe Vivificaleur, il est encore agent destructeur. Louni- 
vers a ¢lé produit par le feu, et eest aussi parle feu quiil doit se dis- 
soudre et s’anéantir. 
~ Ene qui touche Ja cause premitre des changements qua subis ct 
que doit subir encore Punivers, Heéraclite nen détermine aucune 
autre que le destin, aiévza yivisha. zal sluzcutvey. En vertu des lois 
fatales de ce destin, toutes choses sont sujettes & une incessante va- 
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riabilité, & un perpétuel écoulement, éo7. La nature enti¢re ressem- 
ble ad un fleuve qui s’écoule sans cesse, comparaison empruntée 
plus tard a Héraclite par Platon, qui, dans son langage imagé, assi- 
mile le corps humain a un fleuve dont Jes ondes s’écoulent sans in- 
terruption. L’origine de tous ces changements , cest Vaction de deux 
principes opposcs Pun a l'autre, a savoir, d’une part, la guerre ou 
Ja discorde, qui produit la eénération ; et, d’autre part, la paix ou 
la concorde, qui produit Vembrasement universel (Diogene Laérce, 
ube supra; "Aristotle, Ethique, liv. vit, ¢. 25 Plularque, cegi ioidss 
wat Ocisds:). Cette derniére assertion offre , au premier coup dwil, 
hala chose de bizarre et de paradoxal. On a peine a comprendre 
que la discorde puisse étre principe de génération et la concorde prin- 
cipe de destruction. Et pourtant, ce n’est la qu’une apparente contra- 
diction, qui s’explique dans ensemble du syst¢me cosmogonique 
d'iféraclite. Car d’abord, pour constituer la variélé de Punivers, il a 
fallu que le feu, élément primordial et générateur, subit plusicurs trans- 
formations distinctes les unes des autres, ct devint, par une série de 
modifications successives, vapeur, eau, terre. Or, ces transformations 
nont pus ‘opérer que sous action d’un principe d’altération , et c'est 
ce qu’ Héraclite, en son langage métaphorique , appelle la guerre, la 
discorde, ee ots. DD autre part, pour que celte variélé cesse d'etre, 
et pour que tout revienne a l'état primitif, qui est Vétat d ignition, 
xaos, il faut bien que ce qui est multiple se convertisse a lunitlé, ce 
qui est divers a la ressemblance, ce qui est distinct a Videntité; il faut, 
enun mot, que tout retourne a lVunité de Pétat originel; et ce retour 
ne peut s’opérer que sous Vaction d’un principe dassimilation , d’affi- 
nité, lequel, dans le langage du philosophe d’Ephése, est la paix, la 
concorde, eistvn, éycrcytz. Nous ne voyons, pour notre part du moins, 
aucune autre explication raisonnable ae ectte partie du systtme cosmo- 
gonique d Héraclite. 

A Vexemple de Thalés et des autres ioniens, le philosophe d’Ephése 
soccupa de météorologie et d’astronomic. Au rapport de Diogéne 
Laéree, il regarde le soleil et les autres astres comme des flammes 
qui resultent d’évaporations concentrées dans certaines concavitds 
de Ja vote céleste, qui leur servent de récipients. Les flammes qui 
forment le soleil sont, plus que toutes les autres, pures et vives; celles 
des autres astres plus Gloignés de la terre ont moins de pureté et 
de chaleur. La grandeur réelle du soleil est telle qu’clle nous apparail ; 
erreur qui devait étre un jour combattue par Anaxagore. Les éelipses 
de soleil et de lune viennent de ce que les bassins, renfermant les flam- 
mes qui forment ces astres, lournent leur partie concave vers le colé 
quit nous est opposé, Les phases mensuelles de la lune proviennent de 
ce que le bassin qui la forme possede un mouvement graducl de rela- 
tion sur lui-méme. Les jours et les naits, les mois, les saisons, les 
annees, Jes vents et autres phenomenes de ce genre ont leurs causes 
dans les différences de ces éy YSPOrBuGH, L'évi :poration pure, yenant 
asenflammer dans le cercle du soleil, pr oduit le jour. L’évaporation 
coniraire lun suceede et amenc la nuit, La chaleur, excitée par la lu- 
micre des é ‘vaporations pures , produit Pete, Au contraire , evaporation 
obscure amene te froid et Vhiver. Uéraclite explique d'une maniere 
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analogue plusieurs autres phénoméenes astronomiques et météorologi- 
ues. ’ 

Le traité d'Héraclite x22: iseos, avail Clé écrit en prose ionienne , 
contrairement a lusage généralement adoplté avant lui, de la versi- 
fication. Ce fut Cratés qui, plus tard, publia ce traité déposé par 
son auteur dans le temple d’Artémis i Ephése. Ce traité, écrit, a 
ce qguil parait, en un style fort obscur, qui valut a Heéraclite’ Ie 
surnom de Xxzers/:, fal commenté, au rapport de Diogéne Laérce , 
par Antisthéne, par Pausanias d'Hféraclée, par © ‘Jéanthe , par Héra- 
clide de Pont, par Sphorus le Stoicien et Diodote le Graimmairien, 
Schy thinus le miten vers. Hi ne nous reste aujourd'hui de ce traité que 
quelques courts fragments réunis par Henri Estienne dans un recueil 
intituleé Poesis philosophica, dans lequel on trouve, .en oulre, cing 
lettres attribuées a Heraclite, et adressées, trois a Hermodore, deux a 
Amphidamas. Une autre lettre, également altribuée a Heéraclite, mais 
avec plus de vraisemblance, se rencontre dans la monographie de ce 
philosophe par Diogéne Laérce. Cette lettre est adressée a Darius, fils 
d'Hystaspe, qui avait voulu attirer Héraclite a la cour de Persépolis, 
Diogene donne en méme temps la lettre de Darius 4 Héraclite. 

On pent consulter : Diogéne Laérce, liv. rx.— Henri Estienne, le 
recueil inutule Poesis philosoph ica, ow l'on trouve les fragments du 
traité =221 ddczec, el les lettres attribuées 4 Héraclite. — Joh. Bonitii 
Disser latio de Heraclito E phesio, in-4°, Scheeneberg, 1695. — Gottfr. 
Olearii Diatribe de principio rerum naturalium ex "mente Meracliti, 
in-4+°, Leipzig, 1697. — Ejusdem Diatribe de rerum naturalinm ge- 
nest ex mente Heracliti, in-4°, ib., 1702. — Jo. Upmark, Disser- 
tatio de Heraclito, Ephesiorum philosopho, in-8°, Upsal, 1710. — 
Joh. Math. Gesneri Disputatio de aninabus Merachiti et Hippocratis , 
Comm. Soc. Golt., t. 2. — Chr. Gottlicb Heyne, Progr. de animabus 
sicets ex Heracliteo placito optime ad saprentiam et virtutem instructis, 
in-f', Gott, 1781; et dans ses Opuse, acad., t. mt. —Fr. Schleierma- 
cher, Heraclite @Ephese, surnommé ?Obscur, @aprés les debris de 
ve ouvrage et les témoignages des anciens ‘all.), dans Je 3* cahier we 
te du Museum der Altertumivissenschajten, in-8°, Berlin, 1808. 

vilter, Mistoire de la philosophie tonienne ‘all.) ), In- 8°, ib, 1821, p. 60. 
Si og Mallet, Mistoire de la philosophic ionienne, in-8°, Paris, 1842, 
p. 116-166. a Ws 


HERBART (Jean-Frederic) est le chef d'une école de philosophie 
dont le siege er esta Leipzig. Né a Oldenbourg en 1776, apres 
avoir cludic¢ la philosophie a fena, du temps de Fichte, et apres avoir vécu 
que lques années en Suisse comme pre cepteur, i] ful successivement pro- 
fesscur a Woonigsberg et a Goe llingue, ou il mouruten {8tt. 

Les principaux ouvrages de He rhart sont , oulre sa Pedagogique ge- 
nerale, qui parut en 1806, Ja Piclosophie pratique generale, (S085 la 
Psychologie fondée sur Teaperience, la metaphysique et les nathema- 
fiques 2 vol. in-8, 182%; la Metaphysique 4 ‘nerale avec les elements 
de da philosophic de la ni: ture, 2 vol. in-8°, 1828; Examen analytique 
du droit naturel et de li morale, 1836 ; Recher ches psychologiques, 2 li- 
vraisons, 1839 et 1840. 
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fl s’expliqua sur ses rapports avec la philosophie idéaliste dans un 
petit. écrit qui parut en 181% sous le titre de Mon opposition a la phi- 
losophie du jour, et exposa ses docirines d'une maniére plus populaire 
dans une Introduction a la philosophie (3° édit., 183%), et dans un Ma- 
nuel de la psychologie (2° édit., 183%). 

Si peut-¢tre la philosophic de Herbart n’a pas, dans le grand mouve- 
ment de la pensée qui date de la critique, toute limportance que lui 
altribuent ses disciples, elle est loin cependant de mériter le dédain avec 
leque! la traitent les organes de l’école de Hegel , qui n'y voient qu'un 
épisode sans intérét, qu'une continuation insignifiante de la philosophie 
de Kant. [1 y a entre les deux sysiémes plus de différences que d’ana- 
logies, et C'est moins par ses doctrines que par ses habitudes philoso- 
phiques que Herbart se rapproche du penseur de Koonigsberg. Ainsi 
que Kant, il regarde l’expérience comme la premiére, si ce n'est Puni- 
que source de la connaissance, et borne |’étendue du savoir réel aux 
données de Pexpérience, rectifiées et interprétées par le raisonnement. 
A lexemple de Kant, il renonce a toute cosmologie, a toute théologie 
rationnelles, etregarde la morale comme indépendante de toute spécu- 
Jation théorique. Mais tandis que Kant regarde la critique de Ja raison 
comme la base nécessaire de toute philosophie, Herbart rejette cette 
crilique comme impossible, et veut, avec Descartes, que la spéculation 
commence par le doute et par examen, non des facultés, mais des no- 
tions données. Herbart rejette la plaralité des facullés qui, selon Kant, 
concourent a la connaissance et a action, et reproche a celui-ci d’avoir 
fondé sa philosophie sur une psychologie vieillie et tout empirique. 
le désapprouve pour avoir borné aux phénomeénes le principe de causa- 
lité, et rejette sa théorie de Vidéalité du temps et de l’espace , ainsi que 
toute sa doctrine des catégories de l’entendement et des idées de Ja rai- 
son comme constituant en quelque sorte Porganisme de lesprit humain. 
fi] répudie tout Vidéalisme transcendantal de Kant, et, si sur certains 
points il est daccord avec lui, il se fonde presque toujours sur d'autres 
raisons. 

Bien que Herbart reléve historiquement de Kant et de Fichte , son 
systeme s'est développé avec une grande indépendance, et forme oppo- 
sition avec toutes les doctrines idéalistes de la philosophie dominante , 
opposition légitime et nécessaire, plus savante que celle de Jacobi, 
quelle continue dans un autre sens. 

Lancien dozmatisme avail été vaineu par la er7tique, et le réalisme 
Vulgaire Glait devenu Ja proie facile de la philosophie sceptique et idéa- 
liste. Mais Videalisme, en s’exagérant lui-méme, doit nécessairement ra- 
mener Jaspéculation a un réalisme bien entendu. Ce retour au réalisme, 
sur les debris de Vidéalisme, est la pensée déterminante de la philoso- 
phie de Herbart : e’est une protestation énergique et savante contre les 
prétentions outrées des écoles nouvelles. « Les successeurs de Kant, dit 
iHferbart, imacinerent une connaissance prétendue absolue, grace a la- 
quelle Pexistence de Diew et Pimmortalité de lame devaient étre a ja- 
Inais assurces, mais qui lesa plus que jamais livrées au doute. » I eut 
Pambition de reyeniy sur Vouvre de Kant et de la eontinuer dans un 
autre esprit: est pour ecla que, font en rejetant la critique comme 
aventoinandgne son boty ise nomme lui-méme un kantien de £820. 
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Dans son opposition ala philesophie dominante, Herbart sen separe 
d'abord par sa méthode et par Vidée quil se faisail dela science. Tandis 
que, selon Scheiling et Hegel, la vérité philosophique se lransforme sans 
cesse et se produit sous des formes diver rses, selon Ja diversilé des points 
de vue ct des principes, tendant continuellement a un développement 
plus completet aune forme plus parfaite; selon Herbart, au contraire, 
Ja part de vérité qui estune fois établie est immuable au fond et dans la 
forme comme le dogme de Bossact; comme les mathCmatiques, le savoir 
philosophique est susceptible d'un accroissement indéfini; mais le pro- 
grés ne saurait modifier ce qui a clé lécvitimement reconnt pour vrai. 
Pour toute question, il n'y a quune seule solution, et cette solution, 
une fois trouvee et élablie, demeure acquise a toujours, 

Herbart doit beaucoup a Kant, a Leibnitz, a Locke, aux anciens ; 
mais, loin de rattacher sa philosophic a celle de ses préedécesseurs et de 
sen faire formellement le continuateur, il sapplique a bien saisir eta 
poser netlement les questions fondamentales, a en poursuivre avec 
independance la solution, sans reconnaitre dautre poini de depart que 
les notions données naturellement et ramences a leur origine. Par ectie 
méme raison, renongant a la Seas de déduire toute science dun 
principe unique, Herbart admet ene pluralité de principes cocrdonnes 
entre cux, et laisse a chaque science, & chaque queslion meme, son 
propre fondement et sa propre sphere, en la trailant a part ct selon 
sa nature; ¢e qui ‘empechera pas, lorsquil aura cle fait droit aux di- 
verses questions , de réunir les résultats oblenus dans un tout organi- 
que, Cest ainsi quan édifice s'appule sur plusieurs picrres fondamen- 
tales posées @aprés un meéme plan sur un sol commun, La base sur 
laquel le, selon Herbart, repose le systéme philosophique, c'est Vex pé- 
rience développeée et rectifiée par Ja pensce, etil Ure son unite de lunité 
naturelle de la raison. 

La philosophie, dapres Herbart, n'a pas un objet determing et ex- 
clusif, Les sciences d’observation recueillent ce qui est donné dans Pex- 
perience externe et interne, et la philosophie en determine Ja valeur par 
la réflexion : elle est élaboration des nolians, 

Le premier devoir de Ja reflexion est de rendre les notions claires 2 
distinctes : ce travail est Vobjet de la logique, Mais if y a des notion 
qui, & mesure quelles sont aivhareey. se montrent de plus en pis B 
pleines de contradictions : de la, pour la pensée réfiéchie, Je devoir de 
les reelifier, de les modifier par Paddition d’éléments quelle fournit 
elle-méme en obéissant & sa propre loi: telle est Ja fonction de la meé- 
laphysique , qui, dans ses principales applications, devient psychologic, 
philosophie dela nature et theologre, et dont les branehes diverses for- 
ment ensemble Ja philosophie theorique, 

I] est enfin une derni¢re classe didces qui opt le caractére particulier 
d¢tre dune évidence immediate et accompagnees dans la conscience 
d'un jugement dapprobation ou de desapprobation, Ces notions sont 
Vobjet de Vesthetique, qui, dans le systeme de Herbart, comprend la 
morale et constitue la philosophic pratique. Dans son application aur 
fails, Pesthétique donne naissance a des (iéories Part qui enscignent co 
qu ‘il faut faire pour produire ce qui plait. Parmi ces théories , “Len est 
une dont les préceptes simposent comme neécessaires et obligatoires . 
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c'est la morale. Pour ce qui est de savoir comment le jugement esthe- 
tique détermine la volonté et produit la conscience morale et le gout, 
celte question est du domaine de la psychologie, qui elle-méme dépend 
de la métaphysique. 

La philosophie, tant théorique que pratique, ne peut s’occuper que 
de notions données ou résultant logiquement des données de l’expé- 
rience. Toute autre notion est factice et gratuite. Les notions ou les 
jugements qui servent de point de départ au travail philosophique, sont 
des principes qui doivent avoir le double caractére d’étre primilifs et de 
renfermer d'autres propositions. Celles-ci en sont déduites selon les ré- 
gles de la méthode fournie par la logique. 

Bans le systeme de Herbart, la psychologie expérimentale ne peut 
servir de base ni méme d'introduction a la philosophic : ainsi que tout 
produit de ’expérience, elle a besoin elle-méme d’étre modifice par la 
inélaphysique. Le commencement de toute philosophie est le doule qui 
porte sur Pautorité de ’expérience ou du sens commun. Pour s’engager 
sans danger dans le mouvement de la pensée née de ce doute, il faut se 
placer sur le solinébranlable des idées morales, évidentes par clles-mémes. 

Pour élablir un systéme, il faut ignorer le doute ou lavoir vaincu. 
Ox professe Pempurisme dans le premier cas , le rationalisme dans le se- 
cond. L’empirisme s’en rapporte aveuglément a Vexpérience ; mais, cn 
supposant a la nature et a lame autant de forces et de faculiés particu- 
li¢res qu il a observé de classes de phénoménes , il se persuade fausse- 
inent quil doit la connaissance de ces forces a observation qui ce- 
pendant ne saurail la produire : il est rationaliste a son insu. Le 
véritable rationalisme, au contraire, sans mépriser l’expéricnce , lap- 
précie a sa juste valeur. 

Les doutes soulevés contre la certitude des données empiriques font 
de plus connaitre les vrais problémes de la philosophie : la sont les vé- 
rilables commencements de la spéculation, et il est a regretter, dil 
Herbart, que Kant ne soit pas retourné jusque-la. Les doutes qui por- 
tent sur Ja réalité de la connaissance sensible, sont confirmés par ia mé- 
taphysique, qui élablit sans peine que Ja vraie nature des choses ne 
toimbe pas sous les sens. Ceux, au contraire, qui touchent aux formes de 
lexpérience s‘évanouissent a l’examen : ces formes sont toutes sauvées, 
paree qu’elles sont toutes ¢galement compromises, et quelles s‘impo- 
sent d’une manicre si déterminée quil ne dépend pas de la pensée d’y 
rien changer. Mais en méme temps les notions qui les représentent 
sont si pleines de contradiclions, qu'on ne peut les accepter telles 
quelles sont données; et, comme il est également impossible de les 
rejeter, i] faut les modifier par la pensée : tel est le probleme gcnéral 
de la metaphysique. 

La metaphysique générale de HWerbart est surtout importante comme 
wuyre de critique. La premiére partie est presque toute historique. 
Leauteur y apprécie de son point de vue les systémes de Leibnitz, de 
spinoza, de ikant, quil compare entre cux et avec les doctrines plus 
récentes de Fichite, de Fries, de M. de Schelling, et i! pose ensuite les 
problemes de la meélaphysique, tels que, sefon lui, il résultent de Vhis- 
taire de la science et de sa yraie nature, ; 

apres Ja classification de ces problemes, il divise la science micla- 
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phssique en quatre parties: la théorie de la methode, Vontologic, qui 
traite de l’étre, de Pinhérence et du changement; la syncchologie, cu 
la théorie de la continuilé, qui traiie de la mati¢re, de lespace ct du 
temps; enfin, Pidolologie, qui recherche Ja nature du mod et Vorigine 
des idées. C’est sous ce dernier titre que Herbart place sa réfutation de 
Vidéalisme. 

La question générale est de savoir comment on peut concevoir, sais 
contradiction , Vinhérence, le changement, la maticre, le mot. Pour 
cela, il faut une methode sure delle-méme, et qui, ind¢pendante de 
ontologie, vienne se joindre a la Jogique ordinaire. Le doute nait de 
Vexpérience meme. Pour le vainere, il faut trouver quelque chose qui 
soit certain @ prior’, el dont la certiluce soit comme un ilambeau qui 
de sa lumiére éclaire et dissipe ce qui est douteux. Ainsi, je place a la 
iste de toute métaphysique, mais sous une aulre forme cl pour une 
autre fin, la question de Kant : Comment est possible une synihese a 
priori ? Elle sera résolue si l'on trouve un savoir qui, certain ch sui, 
puisse servir a fonder la eurtitude d’autre chose. Aprés cclte ques - 
tion générale , la théorie de Ja méthcde a trois devoirs a reniplir : le 
premicr est de déterminer la manicre de saisir, dans toute leur inié- 
erilé, les données de Pexpérience, ct de faire sortir de ces données 
mémes Fimpulsion qui doit diriger la pensée, pour qu'elle puisse attein- 
dre la réalité par son mouvement progressif et neécessaire ; le second 
devoir de la méthode est de deécrire le mivuvement de la pensce tel quil 
résulle de celle impulsion, et d’en marquer les limites, ou de répondre 
acetle question : Quel est, en général, la liaison des principes et de 
icurs conséquences ? le troisidme devoir, enfin, est de tracer la yoie 
par laquelle il est possible de retourner aux données dou Von est 
parti, el d’expliquer ainsi les phénomenes par la réatite qui les produit. 
Ainsi, la mélaphysique décrit an cercle qui, partant de la surface de 
ce qui est donne, et de la penctrant au fond des choses, atieint la réa- 
lité, et qui, ensuite, revient a ce qui est donne et Pexplique. 

La metaphysique générale insiste @abord sur lignorance ot nous 
jaissent les sens quant a la nature réelle des choses , sur Vimpossibilité 
logique de les concevoir a Ja fois comme des unilés réciles et comime 
occupant une place dans le lemps et dans lespace, comme des gran- 
deurs finies composcées dune infinite de partics , comme des réalilés qui, 
par leur infinie divisibilité , yont se perdre dans Vinfiniment petit. Elle 
fait remarquer ensuite Vabsurdité de la notion du changement, et les 
contradictions quimplique la notion du ined, qui se présente egalement 
tout ala fois comme wre et comme multiple, et qui, consideré de pres, 
est une perception sans objet pergu : contradiclions qui prouyent que 
Ja notion du mot, loin de pouyoir servir de base a la philosophie , a 
besoin elle-méme d'étre rectifice par la pensée. 

Pour donner un exemple de la manicre de procéder de Herbart , nous 
reproduisons ce quwil appelle le Gilemme du mouvement. Le change- 
ment ne peul s’expliquer que de trois manieres. Ou il a lieu par une 
cause externe, ou par une cause interne, ou bien il est sans cause, 
cest-a-dire absolu (Ie systeme d'Heraclite et de Hegel. Ov, les trois 
systemes, celui dune causalité indéfinie, eclui de la liberte et celui di 
mnouvement absola, présentent des difficultés également insolubles , ct 
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sont logiquement impossibles. Donc, il n'y a pas de changement réel. 
Pour en expliquer l’apparence, il faut nécessairement admettre une 
autre espece de causalité externe que celle qui est supposée dans le tri- 
lemme : cette autre causalité ressortira avec évidence de la vraie doc- 
irine de l’étre, qui rectifie les notions de matiére, de divisibilité , de 
substance, ct qui servira ainsi de base a Ja psychologie et a la philoso- 
phie de Ja nature. 

La flagrante absurdilé de la divisibilité infinie de la matiére, jointe a 
eelle de la notion du changement, conduit nécessairement a Vidée 
des élres simples ou des monades, quil faut coneevoir dune qua- 
lilé simple, sans principe d’opposition interne, différentes les unes des 
autres, cl indépendantes des conditions de temps ct d’espace. Ces étres 
simples sont primitivement doués de forces qui leur sont propres, e 
agissent les uns sur les autres, selon leur nature diverse. Quand ils sont 
en présence dans lespace intelligible , ceux qui sont de méme nature se 
repoussenl, tandis que ceux qui sont contraires entre eux s’attirent ct 
tendent a sunir sans se confondre. Troubiés dans leur existence par 
Vaction de leurs opposés, les étres simples, en y résistant, font effort 
pour se maintenir ce quils sont : de la cette théoric des perturbations 
el des efforts de conservation de soi qui constitue le syst¢me ontologique 
de Herbart, ct qui s'applique également a Ja philosophie de la nature 
et ala psychologie. Du jeu de Jear action réciproque résullent tous Jes 
mouvements, toutes les apparences du monde phénoménal , ainsi que 
du jeu des pereeplions simples dans la conscience naissent tous les 
mouvements de Pame, tous les phénomenes internes. 

La philosophie de la nature, ainsi que la psychologic, a une partic 
synthetique cl une partic analyfique. Dans la premiere sont posés les 
principes qui, dans Ja seconde, serviront a Vexplication de Vexpé- 
rience : de telle sorte que les fails servent de preuve ala spéculation, 
en méme temps quils sont expliqués par elle. 

in eéncral, deux étres, en se pénétrant, sont mis dans un état in- 
lerne déterming , a peu prés comme sont modifiés Pun par Vaatre deux 
ciéments tels, par exemple, que Poxygéne et Vhydrogéne. Hs ne de- 
meurent dans cet élat ou en repos que tant que Pattraction et la répul- 
sion sont en équilibre. De Vaction réciproque des éléments simples 
naissent les premieres molécules. Pour s'accroitre, celles-ci n’ont be- 
soin que d-¢tre entourées de monades de la premicre espéce , qui y pé- 
netreront a leur tour, autant que le permettra léquilibre de Vattraction 
et de la répulsion. Si, apres cela, on jetle par la pensée cette masse 
ainsi acerue au milicu dcléments de la seconde espece, on concevra 
quehe doit sagrandir cneore. Tetle est Vorigine de la matiére, 

Qiron se fizare maintenant les étres simples comme trés-nombreux 
ef de qualites tres - varices, de nature pins oa moins opposée, et Pon 
comprendra que Ja densite et la cchesion des corps seront en raison du 
degre @opposition qui existera entre Jeurs parties constitutives. Ainsi , 
il naitra dans Pespace des masses isolées trés-denses et fort distantes les 
unes des autres, et leurs intervalles seront remplis par des maticres 
plus subluiles, 

I] serait impossibie, sans entrer dans trop de détails, de montrer 
comment Herbart explique, d apres les principes de sa métaphysique, les 
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fails gcneraux de lanature. Nous devons nous borner a un excreple. Les 
fails généraux de la nature sont de deux classes, selon que, pour en yen- 
dre compte, il faut recourir ou non a une mati¢re subtile. A Ja premicre 
classe apparliennent lous les effets qui paraissent produits a distance, ainsi 
que tous les phenomeénes des corps {luides, de la chaleur, de la lumiere , 
de lcelectricite; ala seconde, les phénoménes de la cohésion, de lélasti- 
cité des solides , de la cristallisation, Voici comment sexplique cetic 
dernitre. Lorsque deux tres simples de méme nature en ont pénétré 
un troisidime d'une espece différente, ils formeront évidemment ensem- 
bie une ligne droite, dont Vélément different occupera le milieu : car 
les étres s pareils, loin de se pénélver, se repoussent dans des directions 
opposces. La jonction de trois Cléments divers produit. un triangle ; 
quatre, pour se lier, ont besoin d'un espace matériel. Hy aura done des 

corps azrcégés par lignes, @ autres par couches superposces , d'autres , 
enfin, par pelites masses. Rien de plus curieux que les explications 
que Hferbart donne de la chaleur, de la lumicre, de lelectricité, de lai- 
inant, de la vie des corps organiques. 

Herbart s'est toul spécialement occupé de psychologie, et c'est la 
surtout qail aspirait au réle de réformateur, en y appliquant les ma- 
thematiques. 

Toutes nos idées sontréunies dans une méme conscience; il faut done 
les rapporter a un étre unique, qui est ame; étre simple, puisquil 
est réel; inmortel, parce quil est simpie : @est une monade dont la 
qualité simple est de percevoir, Ja facullté representative, Les percep- 
lions, en se pénétrant réciproquement, s‘entrechoquent el se suspen- 
dent, quand elles sont opposces entre elles, el se réunissent en une 
seule et meme force, quand elles sont analogues. Les perceptions suspen- 
dacs ou polpcehees s tendent a se rétablir indépendantes : de lace qu'on 
a pelle la facuité appe ‘ition, la volonte, qui, ainsi, nest pas une fa- 
culté particuliere , mais une conséquence de la suspension des idécs. 

Les idees Glant considérées conime des forces qui se balancent, if 
sepsuit que la partie metaphysique de la psychologic doit renfermer 
une statue el une mec anique de lesprit. 

ais ce systeme, les diverses facullés de Fame ne sont que des ch els 

laviques Sous lesque ‘Is ona classé les phenomenes internes; les idees 
seules sont essentieiles, et de leur action reciproque resultent les sen- 
timents et les volitions. 8 ' y astsouvent antagonisme entre Jes senii- 
ments et les désirs, ce nest pas quil y ait dans Pame deux principes 
opposes, Fun conseillantde bien , Pautre sollicitant aumal; cest parce 
que les idées , au lieu de se presenter a Tesprit une & une, ou unifor- 
meément liées entre elles, s olfrent par masses diverses , ef que chacune 
de ces masses porte avec elle ses desirs ct ses senliments propres, 

Une des differences les plus zcucrales qui existent entre ces diverses 
masses @idées, est que les unes sont plus anciennes, les autres plus 
réecentes , tant pour Pespece tout enticre que pour Pindivida. En chaque 
ceneration nouvelle seretrouve plein de vie Pesprit du passe 5 et le pro- 
eres de Fintelligenee et de la moralité a son principe dans Vincessante 
action des anciennes masses didées sur les nouvelles : la raison a esl 
gee le produit dune longue culture. Eile est ce qui distingue Vhomise 
de la brute, Vhomme eivilise de Vhomme barbare ou sauvage , la re- 
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(iexion , le discernement des motifs : elle est tour a tour pensee logique, 
faculté de Pabsolu , raison pratique. Se 

Nous ne reléverons pas tout ce que cetle psychologie laisse a désirer. 
Si, dune part, elle est trés-favorable au dogme de Vimmorlalité de 
lame, elle Pest, d'un autre coté, fort peu a laliberté morale. La rai- 
son v est réduite & n’étre qu'un fait psychologique , et la liberlée est 
aequise comme ia raison. Un homme nest raisonnable que par laction 
des anciennes idées sur Jes nouvelles: il nest libre quautant quil a du 
earactére, el il n'a du caractére quautant quily a enluides collections 
didées décidément prédominantes; ce qui dépend uniquement du ha- 
sard ou dune sorte de mécanisme intellectuel. C’est cette théerie de la 
raison quia fourni a tferbart son principe de pédagogique, Véduca- 
tion, sclon lui, se faisant par la transmission a la génération qui s’é- 
love de toute Fexpérience de Phumanité qui a vécu. Hl oubliait que, si 
Peapérience peut etre délinie action des idées anciennes sur les nou- 
elles, il uy a de progrés que par la réaction des idées nouvelles sur 
Jes anciennes. 

Selon Hierbart, la vie des corps organiques a pour principe, outre la 
nature des étres simples qui les composent, les suspensions internes, 
produites cn eux par des mouvements opposés. Toutefois , il reconnait 
que la nature organique est pleine de mystéres : « A mesure qu'on 
ayance dans son examen, dit-il, la vie devient de plus en plus incom - 
prchensible, La végélation en soi n’a rien de merveilleux; mais la rose 
et le chene sont pleins de merveilles. On peut concevoir la formation 
des infusoires et des polypes, comme celle de la moisissure et des li- 
chens ; mais a partir des insectes, le monde se manifeste comme eréa- 
lion, et néanmoins Vinsecte s explique moins difficilement que le qua- 
drupede. Tandis que Vactivité du premier correspond exactement a 
ses besoins , le second nest plus un simple mécanisme vital, un auto- 
male ante. Quant a homme, la physiologie, impuissante a expli- 
quer la vie merale, est oblicee de le reconpaitre pour le plus grand des 
prodiges, cl de sisuinitier devant la religion qui seule peut rendre 
comple de tous ces fails merveilleax. » 

Herbart ma pas traitée spéecialensent de la religion ; elle appurait par- 
lout: elle intervient toutes tes fois que la science esten defaut. On doit 
savoir gre ace philosophe davoi retabli argument: physico-theoto- 
aique Wop rabaisse par Kant. La foi en Dieu, fondée sur la contempla- 
lion de danalare, she Paporeciation des causes finales, est, selon lai, bien 
pres du sayoirselie cst aussi certuine que la conviction ou nous sommes, 
Guedes formes hunaiies qui nous entourent sont des hommes comme 
BOUS, Uniduement parce que nous leur voyons faire des actions qui sup- 
porent des infonuons et une volonte iteliigente. Dureste, on ne peut 
se faire ce lctee divin une notion précise 3 la religion est surtout sen- 
linen, resignation, respect, reconiaissance : il doit nous suffire d’a- 
dorer en Pica Pantear de note nature raisonnable , et de le concevcir 


comme tin cire subline. amense, infiniti. « Pour ce qui est de la reli- 
eto positive, ejoule Herbart, cile a moins a craindre des bardiesses 
de da philosophic, que dime soumission aveugle au dagme recus; ses 
plus grands en betis sunt ignorance, le fanatisme , Phy poerisie. » 


Ona vu que erbarbeoiprend ou semble couprendre, sous le meme 
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ointde vue, Pesthetique et la morale, daprés une manicre de voir assez 
miliére aux anciens. Les préceptes de la morale etde Tart sont fondés 
sur les idées inodéles du beau et du bon, dont personne ne saurail n6- 
connailre lautorité souveraine. Ces idées elles-meémes sont fondées sur 
des rapports. Les idées morales ont pour principe des rapports de vo- 
lonté; elles sont au nombre de cing : Vidéo de Uherte interne, ou Vac- 
cord de la volonté avec le jugement; Pidee de perfection, ou du complet 
développement de la raison; Video de Grenveillance oucde charité ; Vidée 
de droit, ot ectle de justice ou dé uité, Tous ces principes sont égale- 
ment primilifs , également cssenticls , cLeonstituent enscinble la vraie 
moralité, @est-a-dire une activité raisonnable. Les idees de perfection, 
damour, de dreil et déquilé, doivent se combiner ct se penctrer; en- 
semble elles fournissentla maticre de Vidée vide en soi dela liberte. 

La politique de Herbart est sage et liberale, un milieu entre Varisto- 
cratie etla Gé:movratic. Si Vonapplique aVElat Pidée du droit, il doit tre 
démocratique : car de cette idée se deduit directement le dogme ce ia 
souverainelé du peuple. Mais, si ensuite on lui applique les idecs de 
bienveillanee ef de perfection, la direction supréme devra appartenir 
aux plus habiles ct aux meilleurs. «Pout Part de gouverner, dit notre 
philosophe , consiste, cn réprimantavec fermeté les exigences violentes 
des passions de jour, a satisfaire les s@ux naturels et iégitimes, ex- 
pression des vrais besoins de la nature humaine, et a offrir a ces vaux 
ct aces besoins un moyen régulier el permanent de se manifester fi- 
brement.» 

Lidéatisive a rencontré dans Herhart un rade adversaire; et. parmi 
les oppositions qui se sont Gevees récemincnt! cn Allemagne contre la 
philoscphic de Hegel et de Me Schelling, Pecole quill a fondée est cer- 
lainement fa plus redouteble. Elle a, du reste, le caraclére de partia- 
lie el Wexageration qui est dordinaire celui de toute opposition syste- 
matique. Elie est aujourd hui representée avee honneur par MM. Roer, 
Strumpell. Drobisch, Haricastein, qui sappliquent a cévelopper et a 
completer tes doctvines de leur maitre, Ce dernier vient de publier trois 
volumes @@uvres posthumes de Herbart, avec une bicgrephie fort in- 
téressanle ce ce philosophe | Leipzig, chez Brockhaus, i8t2a i8%3). 

re J. W. 


* 

MERBERT (Edouard . Lord Herbert de Cherbury naquit on 158 
et mouruten 1648. Contemporein de Hobbes, il combattit plusieurs fois 
cv philosophe, et lonjours asce calme et dignite, L’école scnsualiste, 
do son coté, ne cessa dattaguer Herbert. Gassendi Ini donna cepen- 

ant de nobles louanges : « Yous avez console FAngicterre, lui éeritil, 
da mort de Bacon. » Locke Ini fit fa guerre, & Vexemple de Hobbes 
ol dé Gassendi. Enfin, repoussé par Pécole cmipiriqne, if ful plas vive- 
went poursaiyi par les Uheoslogiens orthodoxes , aux yeux aesquels il 
Gait le prince des déistes, le chef des libres penseurs. Crasiaw it etl 
éeclaré le christianisme la plus belle des religions, et toujours re<peeté 





Toul ce quiest respectable, il passa, en méme temps que Hobbes 


ct Spinoza, pour auteur du traite inconnu des Pros finposteurs, Nul 
cerivain, & aucune épogque, neut auiant @adyersaires difGrents et 
doalement passionnes. 
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Cest qu Herbert plaida la méme cause & Ia fois contre lintolérance 
des physiciens , et contre le fanatisme religieux. Contre le sensualisme, 
il soutint les idées innées, c’est-a-dire les connaissances naturelles et 
universelles, primitivement déposées dans toute intelligence humaine ; 
contre lorthodoxie exclusive, il défendit opinion que Dieu donne a 
tout coeur humain une science immédiate des choses divines; par son 
spiritualisme , il choqua les successeurs de Bacon; par sa foi ration- 
nelle, il heurlta les théologiens. Deux ouvrages sont restés comme monu- 
ments de cette double direction, qui dérive du méme fond, savoir, la 
croyance a Vorigine divine de la raison. L’un de ces ouvrages est inti- 
tule de Veritate prout distinguitur a revelatione, a verisimili , a possi- 
bili et a falso, Vautre de Religione Gentilium errorumque apud eos 
causis. Ys sont reunis dans V’édition in-4° donnée a Londres, en 1645. 

Lord Herbert aime la vérité sérieusement, et la cherche avec avidilé. 
« Je me suis entouré, dit-il, de toutes les Jumiéres, et naturelles, et 
surnaturelles, des auteurs lant sacrés que profanes, j'ai médité et prié, 
jai interrogé bien des siécles en plus dune langue; mais ne trouvant 
nulle part aucune notion complete de la vérité, j’at laissé la Jes livres et 
les hoummes : je suis revenu a ma propre pensée, a moi-meme. » Aussi 
Herbert se propose-t-il surtout de distinguer Ja vérilé, d’abord de la 
revClation , puis de la vraisemblance , ensuite du possible, enfin du faux. 
Piusicurs réflexions préliminaires, puisces dans }’expérience la plus 
divecte, ouyrent le traité de la Verite: « Tl est également impos- 
sine de tout savoir et de ne rien savoir : nous Connaissons certaines 
choses, quedam, quelque chose, aliquid. » Voila la réponse qu Her- 
bert fait aun dogmatisme absolu et a Vabsolu scepticisme; c'est dans un 
sage niliou, entre ces deux extrémilés, quail place le vrai. « Nous sa- 
vons par nous-mémes el de prime abord que homme est doué de 
forces et de facultes, et quil est capable de les appliquer a la recherche 
deta verilé, Ce sont ces facultés qu'il faut examiner, sonder, dénom- 
brer, Classer et Gludier, soit dans leurs lois, soit dans leurs rapports 
ayee les objets. Apres cette étude, on doit chercher a discerner Ja réa- 
fie des apparences, a séparer Je vrai du probable, le probable du pos- 
sible, et le possible du faux. Durant cette pénible, mais nécessaire 
aceupation, on doit se garder des opinions contradictoires , et surtout 
deta crédulité : ve nimi eredas. » A la suite de cette introduction, 
qui rappelle certains passages du Discours de la Methode, et qui parut 
avant ce discours, Herbert propose sept miaximes qua son sens tous 
les amis dela vérité peuvent accepter : f° Hy a dela vérilé; 2° la vé- 
rite est contemporaine des choses, ou plutot coéternelle; 3° elle se 
trouve partoul; #’ elle est claire el évidente, ou du moins revétue dune 
expression determince: 5° il est autant de vérités que les choses ont de 
diversites; 6° les diversilés des choses se révélent aux facullés innées 
a! homme; 7° les différentes vérités ont de la verité. 

[ne fois ces propositions tenues pour accordées, Herbert conclut a 
la cistinetion de quatre sortes de verités : Le yérité de chose, ¢’est- 
a-dire conformité de la chose avec elle-méme ; 2° yérité d’apparence, 
cest a-dire conformite de Vapparence avec la chose méme; 3° vérité de 
coneeplion, cest-o-dire accord de nos facultés avec les objets 5 4° véerité 
intelligence, cest-a-dire accord nécessaire entre ces divers genres de 
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conformilés. Toute vérité consiste done dans une conformité , dans un 
accord, et, par conséquent, dans un rapport. « Ainsi, ajoute Herbert, 
hormis la verité de chose qui nest pas conditionnelle, chaque yérité 
doit toujours s’envisager sous un triple aspect, comme objet, comme 
faculté, comme loi ou moyen de conformité. » 

On le voit dés les premi¢res pages de son traité, Herbert prend son 
point de départ et dappui dans la conscience personnelle, dans la psy- 
chologie. C’est un émule de Descartes. A ses yeux, ldme n’est pas, ce 
qu’clle est pour Gassendi, une table rase; c'est un livre fermé qui s’ou- 
vre aVoceasion du monde extéricur. Les objets matéricls sont les oeca- 
sions, et non les causes de Vexpérience et du savoir véritable. Lohu- 
maine science a un fondement plus solide, qu Herbert nomme tantat 
Vinstinct naturel de la raison , tantot les notions comnames, principes 
recus partout avant toute demonstration et que toute demonstration 
présuppose. Herbert est done essentiellement spiritualiste et ratio- 
naliste. 

« Les plus importantes des vérités sont les vérités dintelligence. Les 
sens sont inutiles a leur acquisition, Elles apparaissent dans tout homme 
sain et bien organisé, elles semblent venir du ciel, et destinées a déci- 
der de la nature des objets que présente le théatre du monde. » Votitia 
communes, inomni homine sano et integro existentes quibus tanquam 
cxlitus imbuta mens nostra, de objectis hoe in theatro prodeuntibus 
decernit. — Que, tanquam partes scientiarum, ab ipsa universale 
sapientia deprompte, in foro intertore, exe dictamine nature deseri- 
buntur. 

Lord Herbert distingue autant de facullés de connaitre que de diffe- 
rents ordres de vérités, savoir, linstinct naturel, le sens interne, le 
sens externe ct le raisonnement. Cette division est manifestement de- 
fectueuse 5 Vinstinet naturel est sans cesse confondu avec le sens interne 
el meme avee fe reaisonnement; le sens externe n'est pas suffisamment 
discerne du sens interne. Quoi awil en soit, le philesophe anglais en- 
tend par instinct naturel la faculté de saisir les notions communes, x.y: 
Zyyia:, olions qui dirigent Ventendement dans la recherche des causes 
et des fins des choses, eb qui Je conduisent a la flicité élernelle. Le sens 
interne est double, tenant a la fois de Padme et da corps, de la raison et 
des humeurs : i}nons fail connaiire ce qui se passe en nous-memes, einsi 
que nos relauions avee lemonde, Le sens externe est ainsi appele parce 
que Jes organes qui lui servent, le mettent en rapport avee les objets 
extéricurs, eb nous apprennent leur situation, leur forme, leur con- 
stitution, Quantau raisonnement, discursus, iL Consiste a saisir la con- 
Venance ou la disconvenance des perceptions, des images, des concep- 

us, leurs oppositions aussi bien que leur harmonies : i nous guide 
‘dans la solution des questions s7, comment, quand, oi, pourquoi, ele, 

Au moment de passer de Pexamen de la verité propremoent dite, de 
la yerité philosophique, a examen de la révelation, Herbert resume 
les notions communes qui, selon Jui, constituent les fondements de 
toute veritable religion, fhles reduita cing articles, profession de foi du 
théisme moderne : 1° il existe un étre supréme; 2° Phomme doit un 
eulte acet élre; 3° la vertu est la partie principale de ce culte; 4° Le 


” 


repentir doit expier nos fautes; 3° il doit y avoir une vie future. ou fa 
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verta est récompensée et le vice puni. Voila, dit Herbert, les croyances 
de lEglise vraiment universelle , solius catholic , solius yoiesidouz 
Ecclesia. ; 

Pour ce qui concerne une revelation, il faut quelle remplisse les 
quatre conditions suivantes, scus peine de passer pour fausse ou illu- 
soire : te elle doit etre précedée de la prédication, de la foi, de tout ce 
qui excite la croyance ala Providence; 2° elle doit devenir évidente pour 
chacun, sans quoi elle est une tradition, une histoire, et non une ré- 
velation; 2° elle deit nous conduire au bien; 4° elle doit produire sur 
pes faculiss Peifet dune inspiration divine. 

Herbert distingue différentes especes et divers degrés de probabi- 
lites : @aberd Viistoire, ou le témoignage qui varie en autorilé, se- 
lon que Ie témoin a été plus ou moins rapproche du fait. Ensuite vient 
Ja vraisemblance des conceptions, qui augmente ou diminue a propor- 
tion de leur clarlé, En general, est probable ce qui ne peut ¢ire ni ad- 
mis, nirejeté, ni entierementappronveée, ni tout afait contesté. Lorsque 
to vraisemblable rezarde lavenir, il prend le nom de possible. Ainsi les 
prophcéties, les visions, les pressentiments peuvent étre possibles, Ainsi 
ja notion de possible, combinée avec Vidée dinfini, est dune crande 
uulité pour concevorr Fimmortalité de Vame. 

Plans fa cerniére seetion du traité de la Verité, auteur devait traiter 
du faux ef de Verreur, Hone Va pas fait, sans doute, parce qu il croyait 
avoir assez develonpé Toppose de Verreur. D’ailleurs, il tenait pour 
constant que le faax nexiste point par lui-méme, et quil ne se soutient 
qualaide de la verilé, laquelle est la base, non-seulement de la verité, 
mais de Perreur: Yon solum veritatis, sed ipsius etiain erroris basin esse 
verifateim, Lerreur est une vériié incomplete, obscurcie, un fragment 
mutile du vrai. 

elles sont, en résumé, les convictions de ce pensear calomnié. On 
peuly reprendre un facheux mélange de théologie et de philosophie ; 
inais ce default est rachelé par plusieurs qualités éminentes, telles que 
la moderation, léquilé, la franchise, un ardent amour de la vérité et 
de la vertu, le respect de la saine piélé el une vraie sagesse. 

Ls deisine qu’on a tant reproché a Herbert n'est quune suite néces- 
saire du confit ou les diverses communions chretiennes ¢faient aiers 
ene sees, de la iutte entre les Jansenistes et les jésuites, entre les an- 
giicous etles dissidents, entre les ariiniens et les gomaristes , entre les 
littioviens et les pietistes. est ala polémique des sectes curétiennes 
ci taut sen preadre de ce retour a la religion naturelle. Malgré les 
Viclentes censares qu ierbert essuya au xvire sitcle , ila compte depuis 
ip cvand nombre de seclateurs, Disciple de Platon et d Epictete, il de=. 
Vul farinerdes disciples a son tour. Les plus distingués d'entre eax sont 
socchiy de rival de Kant, et J.-J. Rousseau. La for intellectueile et 
pttios de premiere wai du philosophe allemand ne diffirent que 
no de liestiet naturel ef des votions conanunes dv philosophe anglais, 
Li Crofession du Vieaive serovard west qu'une cliguente traduction du 
efeonismme des Nofions communes dHerbert, Si cet antenr avail su 
éerire comme il savail meatier, sil avail eu autant dordre et de préci- 
sion dans le sivle ane dans ia pensée, il edt prévenu ia plupart des at- 
tagies diri-ees .dacheurs, de tout temps contre les dees cnees. 
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La Vie dHerbert, écrite par luicméme, n’a été publiée quien 176% 
par les soins de Walpole. C. Bs. 


 HERBERTH! ‘Bardon , bénédictin allemand, né en 17441, a Zir- 
kenbach, professeur de philosophie a Puniversité de Fulde, et auteur 
de deax ouvrages philosophiques qui ont pour titre, fun E/ementa lo- 
ve eclectic, in-8", Wurtzb., 17733; Vautre Elementa melaphysice, 
in-8°, Fulde, 1776. X. 


HERDER Jean-Gotlfried naquit le 25 aout 17%, a Mohrungen, 
dans Ja Prusse orientale, fils dun simple maitre décole, et mourut le 
18 dece:sbre 1803, premier préedicateur de la cour de Saxe-Weimar, et 
président da consistoire général. TH avait mérité cette haute position par 
des talents peu communs, par de grands travaux et un noble caractere. 
Uf fat surtout un grand littérateur, et cette qualité prédomine jusque 
dans ses cuvrages de théclozie et de philosophie. Mais la muse qu il in- 
yodnait partout, ef quine cessa de Vinspirer, élait | human’. Comme 
litterateur et critique. il exerca sur Ja culture liltéraire de sa nation une 
inflnence égzale a celle de Lessing, et, comme éerivain, son nom, sans 
brifter dan éelat parei!, vivra dans lestime do la posterite a colé de 
ceux de Schiller et de Goéthe. 

Commie philosophe. Herder oceupe une place moins ¢levée, et ne 
mérite de marquer au premier rang que par ses travaax sur la philo- 
sopiie de Vhistoire. Sa maniere de proceder en plilosophie est plus ora- 
toire que méthedique et précise sil sabendonne trop aux inspirations du 
moment, ela une trop grande confiance dans le savoir inmediat. pour 
suivre @une pensce ferme etsevére une discussion metaphysique. et pour 
soumettve les données de observation a une eritique patiente et laho- 
rieuse, fi intervint deux fois directement dans les mouvements philoso- 

~phiques de son leraps, dabord dans la discussion qui séleva, apres la 
mort de Lessing. aa sujet du spinozisme, et ensuite comme adversaire 
de Ja philosophie de Kant. 
~ Repuis assez longtemns la philosephie de Spinoza Elait tombée dans 
Voubli. ou, si Pon en parlait encore. on da confondait: généralement 
avec Vathéisme; ainsi Vavaient décidé Bayle et Fenelon, Woifet Con- 
dillae , et Voltaire lui-meéme avait dit: 


Fentends, avee Cardan. Spinoza qui murmur. 


HLorsque la nouvelle répandne par Jacobi que Lessing etait mort spi- 
Sin et que la protestation de Bfendelssobn contre ce qu il regardail 






nine une calomnie appelerent de> nouveau. en Allemagne, Uatten- 
lion sur cette philosophie plus deerice que connue, Eerder prit part a 
cette discussion, ef son ouyrage intitule Drew, dialogue sur le systéine 
de Spinoza, 1787, contribua a fire considerer cette doctrine sous un 
jour nouveau et moins defavorable. 

Selon Herder, il sufiit dadoucir le langage de Spinoza, de dégaver 
ses idées de la fausse terrainolegie qui ne les exprime qu'imparfaile- 
meat, pour absoudre ce pilose du reproche datheisme, et meine de 
celui de pantheisme. Liidée de Dieu est pour lui Fidcée la plus elevce et 
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la plus réelle, et Dieu, la source de toute vérité et de toute existence ; 
la connaissance et Vamour de Dieu sont le principe de toute perfection 
et de toute félicité : voila ce qu'il y a, selon Herder, au fond de la pen- 
sée de Spinoza, et ce qu'on y trouye en la dépouillant de l’expression 
souvent impropre dont il la revélue. A prendre le mot substance dans 
toute sa rigueur, rien en effet ne mérite ce nom, puisque rien dans le 
monde ne subsiste absolument par soi-méme, si ce n'est I’étre absolu 
et nécessaire, duquel tout reléve et dépend ; et, a bien dire, les substan- 
ces finies, tirant leur existence de Ja puissance divine, ne sont que des 
phénomenes substantialises (phenomena substantiata) de celle-ci. Spi- 
noza a eu tort de les appeler des modifications de Dieu; c’est un terme 
impropre, ainsi que expression selon laquelle Dieu est la cause tmma- 
nente de toutes choses. Au fond, Spinoza avait une idée juste des vrais 
rapports de Dieu au monde, et personne n/a distingué plus nettement 
que lui entre la nature naturée et Ja nature naturante. Herder cherche 
de méme a justifier la doctrine de la nécessité universelle et de Vinadmis- 
sibililé des causes finales. La nécessité divine est pleine de sagesse el 
de bonté, La puissance que Spinoza atlribue a Dieu n’est pas aveugle , 
puisqu’clle est infinie : étant toute réalité, elle comprend la pensce, mais 
une pensée infinie, absolue; la volonté, mais non une volonté qui dé- 
libere, qui choisit et rejette. (est dans ce sens que Spinoza repousse 
les causes finales comme une fiction; et sil refuse a la substance abso- 
lue Lentendement et Ja volonté, cest pour éviter tout anthropomor- 
phisme. Ce n'est pas ici ou la quil faut chercher les traces de fa sa- 
gesse divine; mais il faul @ priori voir en chaque objet et a chaque 
point de la création Dieu tout entier, ¢’est-a-dire une vérilé, une beauté 
el une harmonie qui sont inhérentes a toute chose. Hl faut rechercher 
les lois physiques pures , sans se préoccuper de causes finales parli- 
culiéres. 

De lameéme manicre, Herder atténue la conséquence qu’on a tirée 
des principes de Spinoza quant a Vindividualité, que Ja doctrine de la 
substance unique semble detruire. Pour étre des modes de la substance 
absolue, nous nen somines pas moins des existences individuelles, 
Lindisvidualité consiste dans le sentiment de soi. Elle mappartient pas 
au meme degré a tous les étres. La plus haute individualité est celie 
qui enibrasse tout, et dont Vaction se répand sur tout, la substance 
universelle, qui est Péterne! principe de toute individuation, Plus un 
élre a de vie, de réalite, deénergie pour se maintenir comme un tout ci 
pour avir sur le tout, plus i est individu, plus il est lui-méme, 

Herder va plus loin : il cherche meéme a justifier le fatalisme de Spi- 
noza, qui detrait toute difference réelle entre le bien et le mal, et toute 
responsabilité morale. Tout dans le monde étant soumis a une nécessité 
ratvlonnetle, qui est Pexpression de la nature divine, tout est parfait, 
quoigwa des devres divers, dans le monde physique et dans le monds 
moral, Pout veaant de Dieu, tout est Vexpression de sa puissance, qui 
esten meme temps sagesse, bonte et beauté intinies. Tout est ce qu il peut 
fire a telle place, a tel moment ef dans de telles relations. ha philoso- 
phie de la nature, sclon M. de Schelling, est deja en principe dans ces 
propositions de Hlerder, en partie aussi renouvelées de Leibnitz : 
« Lounivers est un systeme de forces , et toutes les forces agissent or- 
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ganiquement. Toute organisation est un ensemble de forces vives, qui 
servent une force principale dapres les régles éternelles de la sagesse 
et de la bonté. Ce qu’on appelle Ja mort n’est que transformation, selon 
cette loi de la nécessité divine qui veut que toule force se maintienne au 
milieu des formes changeantes qu'elle revét et dépouille sans cesse. 
Point de repos dans la nature : toute force agit perpétucilement, et, a 
chaque action, elle s’étend et se développe; et plus elle s’exerce , plus 
aussi elle agit sur Jes autres forces. Hn’y a dans Vempire de Diew point 
de mal réel; nous appelons mal ce qui est limite, négalion , opposition 
ou transition. Toute existence détermince dans le temps et dans les- 
pace étant nécessairement limitée, il en résulte des oppositions; mais 
les oppos¢s conspirent ensemble a leur propre salut, el par leur reunion 
chaque substance forme un tout plein de bonté et de sagesse. » 

Herder partage avec Jacobi le mépris de loute spéculation qui ne porte 
pas directement sur la réaliteé, el une confiance entiére dans la raison 
éclairée par Vexpérience; i] part avec Spinoza de Vidée de | ctre absolu, 
comme principe a la fois de toute existence et de toute vérilé. Toute 
connaissance humaine, antérieure alexpérience et indépendante delle 
est une absurdité; mais sans lidée de Dieu, c’est-a-dire sans une ve- 
rilé indépendante et premiere, il n'y a pas de connaissance réelle, point 
de démonstration. Dieu sofire a nous comme une existence qui se ma- 
nifeste pleine de force et de vie; seulement nous ne pouvons | aperce- 
voir que par la pensée. Herder s’engage la dans une contradiction €vi- 
dente. L’existence d'un étre queleonque, dit-il, ne peut étre reconnue 
que par lexistence, par son expérience, et non par un vain raisonne- 
ment; mais sa démonstration de Dieu repose elle-méme sur un sylio- 
gisine, el ce syllogisme se fonde, comme tout raisonnement, sur le prin- 
cipe de causalilé ou de la raison suffisante. H dit lui-méme : « Nous 
deyons nos connaissances & lobseryation, a la généralisation, a Vin- 
duction : on peut se tromper dans ce travail; mais la régle selon la- 
quelle nous percevons , jugeons et raisonnons, est une régle divine a 
laquelle uous obeissons, alors méme que nous nous trompons. Or, 
toute loi neécessaire suppose une existence nécessaire gui en soit le prin- 
cipe. Ainsi la pensée, sexercant avec ordre et harmonie, est une dé- 
monstration de Dieu. » Cela est vrai, mais de quel droit Herder ajoute-t-il 
que c'est la la seule maniére de prouver Vexistence de Dieu? L’argu- 
ment physico-theologique ne repose-t-il pas sur Je meéme fondement? 

Herder finit par déciarer que la philosophic de Spinoza a longtemps 
existé avant lui, et qu’elle fut survivra longtemps; car sa méthode a ¢té 
celle de tous les grands esprits : elle repose sur ce principe, que notre 
entendement pour devenir la fidéle expression de la nature , doit partir 
d'un étre qui soit Ja cause de toules choses, et dont essence objective 
soit aussi ta source de toutes nos idées, 

Cette maniére de voir était enlicrement opposée a celle de kant, 
qui madmet qu’une réalité insaisissable, et marrive a la foi en Dieu 
que par la foi dans la nature morale de Vhomme. 

Herder, quiavait fail autrefois un magnifique éloge de Kant, son mai- 
tre, Ccrivil vers la fin du siecle, contre la Critique de la Raison pure, un 
ouvrage intilulé CEntendement et Pecperience, la raison et la langue 
ou Metacritique, Avait-il été blessé des observations que Want ayail 


-_ 


74 HERDER. 


faites sur ses Idées, ou bien Vabus que les disciples du grand philoso- 
phe faisaient de sa terminologie et de ses formules avait-il excité sa bile 
facile & s\Gmouvoir? Toujours est-il que le ton général de ce livre nest 
pas aussi respectueux qu il devrait Pétre ; et, si auteur a plus d'une fois 
raison contre Kant, il est vrai aussi qu il ne l’a pas toujours parfaite- 
ment compris. €est ainsi que, donnant au mot ertdigue un sens quil 
n'a pas dans Kant, Herder lVaccuse davoir voulu critiquer la raison 
comme on faif an livre, une oeuvre de Tart, entreprise absurde, puis- 
que le crifique serait Pouvrage méme. Tl appelle les formes & priori, les 
amphibolies, les antinomies , la discipline et Varchitectonique de la rai- 
son, de yains fanlomes que dissipe le moindre souffle d'une critique in- 
spirée par le bon sens. Hreproche, avee quelque fondement, mais avec 
une grande exagération, a kant d’avoir réduit les sens et Pentendement 
an’étre que des formes vaines, et la raison qu'une lumi¢re Lrompeuse 
sans régle et sans but. Teva jasquia dire que la philosophie critique est 
la honte de la nation, tendant a la fois & corrompre lesprit et la langue : 
la Métacritique devail clre contre elle une protestation au nom du sens 
commun, de Ja raison et du langage. 

Sila cu le mérite de sentir ce qui manque a cette philosophie , il est 
ficheux que Herder n’ait pas eu celui de comprendre ce quelle ade 
fondé et de nécessaire. L’étude de | histoire aurait di lui apprendre que 
la Critique de Kant avail été préparée de longue main, et quelle devait 
arriver en son temps sous une forme ou sous une autre; que, malgré son 
originalité, ce n’était pas une de ces conceptions arbitraires qui viennent 
quelquefois traverser le développeisent régulier de Vesprit humain, et 
qui, apres avoir brillé un instant, s’évanouissent a la lumicre de la eri- 
lique sans laisser aucune trace. 

Hierder est dans le vrai, lorsqu’a Vidéalisme sceplique de Kant il 
oppose un réalisme rationnel; mais sa critique dépasse presque toujours 
le but. Ce sont bien réellement des objets, dit-il, et non de simples phé- 
homenes que nous offrent les sens ; les formes dont lentendement revel 
Jes donnces sensibles ne dépendent pas de Vame ; l’étre est le fondement 
de toute connaissance, et Pélre se manifeste par sa puissance : tout phé- 
nomene suppose une force qui se révele. Herder altribue a Ventende- 
ment ja faculle de connattre toutee qui est, et tel quail est. Les lois de 
Pesprit sont en harmonie avee celles de la nature extérieure, etil ny a 
rien dans le monde qui ne soit fait pour étre connu. Ainsi les lois de la 
nature sont bien les sicnnes, et Verdre qui unit toutes choses est veri- 
lablement en elles, et ne procede pas de notre entendement. Lounique 
fonction de celui-ci est de reconnaitre ce quiest. La chose en set de kant 
est un etre de raion. Enlevez une ane tes pellicules qui forment la 
sabstance bulbeuse de Poignon, et ce qei reste sera cette pretendue 
chose en sol. Fi manque aces assertions détre presentees dune ma- 
niere moins absolne, avec plus de méthode et d'un ton moins péremp- 
loire ef moins emphatique. 

On sail que fant reduit la raison théorique au simple réle de nous 
fourniy des eéees quar puissent servir a donner a la connaissance la plus 
haute unite possible, el que, selon tui, Fidee de Dieu mest que Vidéal 
rotronnel de Petre le plus reel et te plus parfait, dont la présence dans 
lesprit ne prouve pas existence objective, A cette doctrine, Herder op- 
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que la fonction de la raison est d’expliquer le relatif par l’absolu; 
il est de son essence de reconnaitre quelque chose qui soit Ja condi- 
tion, Je principe de tout; quainsi lidée dun étre souverain nous est 

nnée cans nous-memes et en tout: ou nous sommes tous des dieux, 

el chaque atome, la moindre production de la nature, est un etre indé- 
pendant; ou bien lout ce qui existe reléve dune raison supréme: voila 
ce que mon intaligence reconnait, parce quelle est raison; Tidée de 
Dieu est fa raison Cteynelle eHe-meme, 

Loony ee to plus remarquable de Herder est celui qui a pour titre 
Tees Sats’ la phitosophie de 0 histoire de Vhiamanite, en vingt livres 178 '4- 
17 eT cht raduiten frangais par 37, Edgar Quine, 3 vol. in-8° , Paris, chez 
Fant It, 4627-1828. Crest 1a qu i] a concentré tout ce qu ‘ila eu de 
meileures pensées ef de plus nobles sentiments, La Science nouvelle de 
Vico est jel continuée dans un autre sens. Herder leat inventée si elle 
mavail pus deja exisie. «Toul a sa pliloscphic, dit-il, dans la préface : 
pourquoi Phistcire naurait-clle pas la sienne t Celui quia tout ordonné 
dansia nature, de telle sorte quune méme sagesse, une méme bonté, une 
meme puissance recnentpartoul, depuis le sy vstéme de Funiver s jusqu’au 
lissu de la toile de Varaignée, aarait-il abdiqué sa sagesse et sa bonté 
dans le ¢ BuEvecneswt des desiinées 2énérales de Vhumanité, et la seu- 
lement procederait-i! sans plan, sans dessein? Ce plan existe, et c'est 

un devoir de chercher a le comprendre, quelque difficile qu il soit de 
suivre les traces de la pensce divine. Quelle est la place que Vhuma- 
nité eccupe dans le svstéme de la création , cl quelle est sa destination 
final e? A celle que stion, Vauteur cherchera la reponse, non dans les 
adstactions de la mélaphysique, mais dans Vexpérience et les analo- 
sles de la nature: hearcusx sil poavait communiquer a un seal de ses 
lecteurs | la douce impression qua produite sur lui la sagesse élernelle 
au paeelenes .» Herder se faisail ilusion quand il se perstiadait qu il etait 
possible de résoudre ce probleme par Fexperience seule; pour réussir, 
Hest oblige de recourir a une foi supérieure alexpérience , et “é 





idces que celie-ci ne fournit point. 

Voiet quelics sont ics principales propositions de son systéme, t 
quil Va exposé dans tes /dees et dans quelques autres Gerils ‘ceux qui, 
aus te titre de Proliadion, préocedent les fdees dans Védition complete 
des Giueres. Le genre hinnain est un, et forme un tout organique. La 
eréstion lerrestve offre une seric ascendante de formes et de puissanees , 
el Phomme en oceupe le degre le plus Geyé: ib est la plus haute expres- 
sion de Porganisation sur ta terre, La sensibilité et Pinstinct des ani- 
maex sont, quani a lour intensit®, en raison inverse de leur sphére 
fection, Privé @instine!. Vhomme a la plus grande sphére (activité : 
ele er sbrasse le monde. Hest organis’ pour la raison, le langage et la 
hbertes ibest doue de plus nobles dispositions que les animaux, dune 
ontsilail Ie plus vive, cl, guoique dane constitution plus délicale, i} est 

organise pour vivre nlus ly metenips et pour se repandre sur tout le 
globe; yar le sentiment religieux , il aspire a Vintini et concgoit Pespée- 
rance (tne vie immortelle. Pout etre parfait, i ma qua devenir lai- 
tnemes pour lui, le iol qui exprime sa nature, le mot damenité, est 
Poxpression de la perfection , Rae anil est sur la terre Fimage du 
Cecatour, Toute puissance est altachés aun argane ; mais celui-ci nes t 
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qu'un moyen, et non la force méme. L’homme est une intelligence ser- 
vie par des organes, antérieure a lVorganisalion et persistant aprés l’a- 
voir dépouillée. Tout ce qu'il y a dans sa nalure de virlualilé ne peut 
pas se réaliser sur la terre, qui n’est qu'un séjour de préparation. L’hu- 
manité ici-bas n’est qu'un bouton dont la fleur doit éclore ailleurs ; 
c'est ailleurs que sen accomplira le complet développement : ’ctat pré- 
sent de homme est probablement le lien qui unit deux mondes. Le de- 
veloppement de 'humanité, ou le régne de la raison et de l’cquité , est 
Je but que poursuit la Providence dans le gouvernement du monde. La 
civilisation, en ce sens, est Ja fin de histoire, et, malgré ses détours, 
le cours des révolutions est toujours en progres, et tend incessamment 
vers son terme. Le christianisme est l’expression de la plus pure hu- 
manité, et son but est de réunir tous les peuples en un seul, et de les 
former a la fois pour ce monde-ci et pour autre. 

D’aprés ces idées , Herder juge le passé et détermine l'avenir de l’es- 
péce humaine. I] caractérise, le plus souvent avee un grand bonheur, les 
formes successives de la civilisation et les nations historiques; i! a fourni 
plusieurs traits a la philosophie de Hegel; mais le tableau qu'il trace 
de la marche de Vhumanité a travers les siécles n’a aucun rapport né- 
cessaire avec son systéme, et le régne absolu et universe) de la raison 
el de Ja justice quil nous montre en perspective dans lavenir, pouvait 
élre préparé par lout autre développement des destinées humaines. 

Herder s’oecupe spécialement de l'avenir dans plusieurs écrits (ils 
sont classés dans ses OFuvres sous le nom de Pestscenien) , notamment 
dans celui qui est intitulé Regards dans Vaventr de CVhumanité (1793- 
1797). On peut pressentir ce qui doit arriver, et cette prévision nest 
que Ja juste appréciation du présent et du passé, et les yoeux raisonna- 
bles de nobles esprits peuvent déterminer l'avenir. Les hommes ont 
enfin trouvé le moven d’améliorer leurs destinées; ce moyen, cest la 
raison armée de la force et de la puissance : c'est Prométhée délivré de 
ses fers, (est une chose nuisible que de placer exclusivement le but de 
Pactivité humaine au dela du tombeau. Longtemps encore tous les ages 
de Vhumanité coexisteront sur la terre. Herder espérail, en 179%. que, 
dans l'année i860, un nouveau Charlemagne viendrait completer lou- 
vrage de Pempereur de Pan 800, et il predisait Ja chute des Etats de 
PEurope, en tant quils étaient fondés sur la conquéte guerriére et re- 
ligieuse. Pour ce qui est de Pavenir des individus, que Herder n entend 
pas sacrifier a Pespece, comme le fait surtout école de Hegel, il es- 
pere avec confiance pour eux une immortalilé veritable, au moyen dune 
métempsy cose inconnue; il y a, de plus, une autre immortalité qui dé- 
pend de nous, et qui est purement humaine. La tradition transmet et 
conserve aux genérations nouvelles Ja pensée et Pacton de ceux qui ont 
veew : tout ce que nous faisons de bien est impeérissable, et Plomme de 
bien qui exerce sur ses semblables une action bienfaisante ct durable , 
est doublement immortel. 

Hv adeux editions des muyres completes de Herder : Pune qui pa- 
rut a Tubingue, chez Cotta,en 45 vol. in-8°, £805-1820; Pautre for- 
mant 60 vol. in-16, 1827-1830. Ses ouvrages les plus intcressants 
viennent! d'etre reunis eu un volume gr. in-8° chez Cotta, Tubingue, 
18%. Lafemme de Herder a laisse sur la vie de sop époux des mémoires 


er. © 


HERENNIUS. 77 


pleins d'interét. Son MMistoire de la poesie des Hebrewx vient d eive tva- 
duilte par madame de Carlowilz (4 vol. in-12, 1845, chez Didier). 
tae 


TEERENNIUS, disciple d Ammonius Saccas. On ne connait de lui 
quun seul trait raconté par Porphyre , dans sa Vie de Plotin. Ammio- 
ius tui avait fait la faveur, ainsi qua Plotin et a Origene, de Vinitier a 
la partic la plus secréte de sa doctrine. Tous trois se promirent mutuel- 
lement de ne jamais divulguer Penseignement de leur maitre. Heren- 
nius ayant manqué a sa parole, les deux autres se crurent dégagés de 
la leur. Xx 


HERICLE pe Carrniace ¢tait disciple de Zénon, le fondateur du 
stoicisme , et florissait vers le milicu da mie sidcle avant lére chrétienne. 
il se séparait sur plusieurs points de la doctrine de son maitre , ce qui 
le fit regarder comme le chef d'une secte nouvelle , appelée les héril- 
liens. On salt que Zénon nassignail a la vic humaine quun but unique, 
daprés lequel il jugeait sans difference toutes nos actions, Eférille en 
reconnaissait deux : un but absolu, que pee ince ne poursveit que le 

sage, ctun but relatif ou subordonné (saoreies), auquel s'arrétent Vin- 
te Higence et Pactivité du vulgaire. Le dernier terme des efforts du sage, 
c'est la science, ce qui veul dire, pour Heérille, une vie conforme a Ja 
raison, Mais le but du vulgaire , variant suivant les individus , puisque 
lun recherche te plaisir, Vautre les honneurs, un troisidme les ri- 
chesses , nest pas susceptible d'une définition., Diogéne Lacéree attribue 
i Heérille des ¢crits de peu d’étendue, mais pleins de force. Malheureu- 
seinent, if men est rien arrivé jusqu’a nous. On peut consuller, sur 
Herille, auteur que nous pes dé citer, liv.. v1; ¢. ae {65 et 166 ; 


Cieéron, Quast. Acad., lib. ee 5 Finibus, lib. it, 6. 135 lib. av, 


G; 1S. Wie Vy &. Qos de Officiis, lib. 1,¢.2 2; de Orat., lib. 1, ¢. 17; ;etune 
dissertation de Krug, Merillé de summo bono sententia e rplosa non Cus 
plodenda, symbolarum ad historiam philosophia, p. ut, in-4", Leipzig, 
1522. ee 


HERMWACHUS pe Mirytixe, philosophe ¢picurien qui florissail 
270 ans avant Vere chrétienne. Hh avait vecu dans la familiarité dEpi- 
cure, qui le désigna dans son testament comme son successeur. C'est 
en cette qualité quil hérita de tous les biens de son maitre. Ha beau- 
coup écrit, principalement des ouvrages polemiques dirigés contre 
Platon et contre Aristote. Ces OuVvrages ‘sont completement perdus pour 
nous. Voyes Diogene Laérce, liv. x, c. 15 el suiv. a 


LED) RUETIOU ES { Puitosopme ev tiyres |. Voltaire écrit dans 
son Dictionnaire ER eboes au mot Hermes ou Ermes , ou Mercure 
Prismegiste ou Thaut,ou Taut, ou Tot: « On neglige cetancien livre de 
Mercure Trismeégiste , “el on peut avoir pas tort. ‘Tha paru a des phi- 
losophes un aie galimatias.... Toutefois, dans ce chaos theolo- 
gique, que de choses propres & Glonner et a soumettre Pesprit humain! 
Picu dont la triple essence est sagesse , puissance et bonté; Dieu for- 
mant le monde par sa pensce, parson Verbe ; Dieu eréant des dicus 
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subalternes ; Dieu ordonnant a ces dieux de diriger les orbes subal- 
ternes et de présider au monde; le soleil, fils de Dieu; Vhomine, image 
de Dieu par la pensée ; la lumicre, principal ouvrage “de Dieu , essence 
divine : toules ces ¢ randes ct vives images éblouissent limagination 
subjuguée.... Hreste & savoir si ce livre aussi célobre que peu lu fat 
louvrage dun Grec ou @un Egyplien, » 

Il reste aussi a savoir en quel temps il ful composé, et, par consé- 
quent, si les belles doctrines quil renferme, au milieu de réveries dis- 
cordantes et obscures sublilites, font partie d'une thcologie antérieure 
wux plus anciens philesophes grees, ou si clles noffrent qu'un mélange 
récent du néoplatonisme , du judaisme, avec quelques vagues tradi- 
tions des idées caches sous Je symbolisme égyptien. Ce probléme , ou 
platét ces problemes ac semblent pas susceptibles dune solution pré- 
cise et définitive, mais une critique impartiale en méme temps que dis- 
créle peul espérer du moins d’y répandre quelque lumicre. 

Le Thot ou Taut 6gypiicn, | Hertaes grec, dont on retrouve les prin- 
cipaux traits dans le Mercure de Vitalie romaine, personnifie, dans la 
mytholovic de notre Occident, le principe de Vintelligence et de Pin- 
dustric, Cest le dicu des arts, de la science . le grand initiateur des peu- 
ples aux mysteres de la pensée divine. Les Grees , toutefois, ne lui attri- 
puent Vinvention daucune philosophie , @aucune religion particuliére. 
Hi nven est pas de méme en Egypte. La, on rapportail au dieu Taut 
36,525 livres de doctrine sacrée, sclon le témoignage de Manéthon, 
ou 20,000 seulement, @apres les témoignages ce Séleucus ct de Julius 
Firmicus. dambligue , qui nous a conservé ces chiilres peu croyables, 
prétend connaitre 1,200 livres du méme autevr sur le seul sujet des 
dieux. Tous ces écrivains prennent sans doule, par complaisance ou 
par ignorance, pour autant d’ouvrages hormctiques . les nombreux 
exemplaires que renfermaient les temples Ggvplicns, dune sorte den- 
esclopedie déerite en ces termes par Clément d Alexandrie, dans an 
passage de ses Sfromates qui meérite de faire autorité : « Les Eeyp- 
liens, dit le savant chretien , ont aussi leur philosophic. On le voit lout 
dabord par leurs ceré monies religicases. Au premier ran@ marche fe 
chantre avec un des symboles de la musique. Gn dit qui doit posscder 
doux des livres d'tfermes , dont Pun contient des hy mii Cs POHAICUX , eb 
Vautre un reglement pour Ja vie des rois. Apres le chantre vient 
Vhorascope observateur des astres, tenant en main une horloge et ane 
pahme, symboles de Pastranemie ; il doit savoir par copur ies Tyres as- 
trologiques d' Hermes , qui sont au nombre de quat tre, ian sur Vordre 
des plas eles, Pautre sur les conjonciisns et les phases da soleil et de la 
lune , le reste sur les levers des astres. Vient ensuite le serie sacré, 
avant des plumes sur la téte, en livre dans les mains, et une regia 

sorte de palette, , dans laquelle sont Vencre et le roseau qui serbsa 
éerire. [doit comnatire ce quon appelle ies livres hicrog!y phidues, la 
cosmocraphie, la ceographie, les positions du soleil et de ta lune, ee 
qui concerne les cing planetes, la chorographie de TE evnte. la des- 
eriplion da Nil , tormement des femipies ei des eax Cor neres, les me- 
sures et autres choses uiies dans les jieux saints. Vient emsuite le sfo- 
Vste Cou ornenmentiste , tenant en iain le coudée de justice et le vase 
aux libations; il est charge de tout ce qui concerne Vinstruction rell- 
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gieuse et le choix des victimes. Dix volumes renferment exposé des 
sacrifices, des prémices, des hymnes, des pritres, des ponipes, des 
fétes et autres sujets relatifs a Vadoration des dieux en Egypte. Enfin 
parait le prophete, portant devant son seia Vhydrion ‘vase a eau lus= 
trale), suivi de ceux qui portent les instruments pour Ja fabrication da 
pain. Le prophéte, comme chef du calle, apprend par cur les dix 
livres appelés /ivratigues ou sacerdotaux , traitant des lois , des dicux 
et de Tinstruction des pretres; car le prophéte égyplien surveille aussi 
Ja distribution des revenus. Hv a en tout quarante-deux livres néces- 
sdives a Hertoes, doal trente-six , comprenant toute la philosophie 
éeyvptienne, sont appris par ecux que je viens de nommer, Les six au- 
tres regardent les pastophores | porteurs de statucttes et petits temples 
des dicux ), eb concernent Ja médecine, la construction du corps bu- 
main, les maladies, Jes instruments, les rermedes, la medecine des 
veux, celle des affections particuli¢res aux femmes. » Malgré bien des 
obscurités , ce précieux témoignage, que confirment en ses parties es- 
sentielles une foule de monuments de Vancienne Eevple, nous monire 
clairement toute la science traditionnelle et immuable des Egypticns 
placée sous la consécration dun nom divin, celui de Taut ou Hermes, 
personnage auquel il est sans doute impossible dassigner dans | histoire 
une date ou une eéuéalogie précises. Maintenant, peut-on prendre pour 
des débris de Vencyclopédie hermétique, décrite par Clement d Alexan- 
drie, les oracles, les ouvrages dastrologie , de médecine, de chimie , 
dhistoire naturelle et de philosophic qui, dés le um” siécle de netre ere , 
paraissent avoir eirculé sous le nom d Hermes % Galien, des cette ¢po- 
que méme, mheésile pas, pour ce qui le concerne, a se prononcer 
contre Vauthenticité de la collection hermeétique; et les savants mo- 
dernes se sont depuis longtemps decidés dans te meme sens, dapres 
des preuves quon peul dire sans réplique. Mats sur la partic philoso- 
phiqne du recueil, les controverses durent encore. Le Pauwander et les 
dix-huit oa vingt fragments grees qui sy ratlachent, Utselepres, dia- 
logue qui ne nous est parvenu que dans une traduction latine, portant 
le nom du célebre Apualée, sont encore avjourd bul cités comme des 
monuments de la vieille sagesse cgypticnne. En Allemagne, deux 
vrands esprits, Goerres ct Creuzer; cu France, le savant traducteur de 
la Syabulique, paraissent ¥ reconnaitre, avee plas ou moins de restric- 
tions “etil y en a de necessaires pour le ples simple Don sens, un ex- 
posé des dectrines secretes des pretres de Memphis et de Sais, de ces 
doctrines ot Solon, Psythagore, Platon, fant dautres apres eux, se- 
raient venus puiser quelque chose au moins de leur philosophie. Sif en 
Glail ainsi, comment ne pas sclonnmer que ni Platon, ni aucun philo- 
sophe dont il nous soit parvena quelque page, jusqua Plutarque, ne 
cile les livres WHermeés ; que Platarque. qui s’v refre au sujet du norm 
Mune divinité, les designe de [side ef Osiride, © OL) par Pexpression 
peu rassivante : les pretend us livres Hermes | iy Thee Pant ASVOUS TALE 
ions 5 qwapres Plutarque fly ail encore un assez long silence, jus- 
qiau moment ot les apologistes et les Peres de VEgtise s arment de 
ces textes pour nous montrer au dela du pagsanisme une yérile plus pure 

que lui, et comme dérivée des revelations primitives auxquelles 1) 
christianisine repporte toute son autorite ? St Ven senge combicn de 
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livres apocryphes naquirent, des lépoque ptolémaique , de ce contact 
et de ce conflit de la religion juive avec la grecque ; combien surtout 
furent composés entre le u¢ et le vit siécle de notre ére, pour alimenter, 
en quelque sorte, une lutte ou les passions, méme savantes, faisaicnt 
arme de tout témoignage favorable a leur cause ; si l'on se rappelle les 
livres altribués aux anciens pylhagoriciens , aux premiers apotres, a 
saint Denys TAréopagite (Voyes ce mot), les oracles sibyllins , les 
poemes prétendus orphiques, le tilre @un ouvrage altribué par Suidas 
au personnage fort suspect de Sanchoniaton , sur la Physiologie d’#er- 
mes, du rapprochement de tels faits il sortira deja, ce nous semble, 
une présomplion bien grave contre auteur des ouvrages qui portent le 
nom dHermes. Un coup dil rapide jeté sur Pensemble et sur quel- 
ques détails du recueil donnera plus de force encore a ces premiers 
doutes. 

Marsile Ficin a le premier réuni, d’aprés les manuscrits ou d’apres 
Jes citations Gparses dans les platoniciens et les auteurs chrcuens, ce 
qui restait de la philosophic herméuque. Il en donna une traduction 
Jatine en 1471. Le texte grec fut publié en 1554, par Turncbe, et 
deux fois depuis, avec quelques additions , par Fr. Patrizzi, a la suite 
de son ouvrage jadis célebre, quia pour litre : Nova de universis phi- 
losophia, Dans cette derniére édition , fort incorrecte d’ailleurs , chaque 
chapilre est suivi des observations d’un censeur ecclésiastique , ou sont 
signalés au lecteur chretien les propositions peu orthodoxes ou enti¢re- 
ment fausses. Cela seul nous montre a quel point de vue étaient consi- 
dérées Jes doctrines du faux Hermes par les éradits de Ja renaissance , 
cest-a-dire au meme point de vue que jadis par les docteurs de |’ Eglise 
naissante, De meme que Lactance et saint Augustin invoquaient Her- 
mes comme un trés-savanl theologien, presque comme un confesseur 
anticipé du Dicu unique que deyait un jour proclamer le christianisme, 
ainsi el Patrizzi et Baronius semblent donner a son témoignage une 
autorité religieuse ; et la censure officielle de Rome, sauf quelques ré- 
serves, ne croit pas devoir interdire cette lecture aux ames pieuses , 
comme si elle y trouvail, au contraire , duliles secours, une prépara- 
lion commode a Penseignement évangélique, est queen effet la théo- 
Jovie du faux Hermes emprunte a Pythagore, a Platon , quelques-unes 
des formes les plus clevées de leur spiritualisme, ala Bible, des méta- 
phores hardies qui expriment la toute-puissance de Bieu et la haute 
poésie de la creation, Le polytheéisme ne sy montre que domine, voilé 
par Vidée d'une intelligence unique el supérieure, Si ce nest pas encore 
Je dogine chretien, cest quelque chose qui sen rapproche trop pour 
qioon Wy apergoiye pas un travail de conciliation artificiel, Comment 
ne pas reconnaitre la Genese dans des phrases comme celles-ci : « Les- 
prit existait avant la nature humide qui estsortie des iénébres. -— Tout 
etait confus et obscur avant que le Verbe yvint tout animer. Dieu fit 
Vhoinme a son image. Loobscurite régnait sur Pabime, Peau et Pesprit 
Caient puissance dans Je chaos. » Dans le treizieme fragment, ces 
grandes imazes sont mélées ad autres semblables duo Timée de Platon, 
Ailleurs reparaissent presque sans changement des paroles de Vapotre 
saint Jean, ou meme se reproduit toute une scéne de VE vangile. Taut 
est mis ala place de Jésus ; iba des disciples qui Vinterrogent, et aux- 
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quels il révéle les mystéres de la pensée divine. Quelquefois ce sont des 
élans denthousiasme : « Que la nature du monde enticr écoute la voix 
de mon hymne : terre entYouvre-toi; entroouvrez-vous calaractes du 
ciel; arbres suspendez le bruit de vos feuilles. Je vais chanter le maitre 
de Ja création, le tout et Punite, — Je vais célébrer celui qui a tout 
eréé, celui qui a fixe la terre, suspendu le ciel, qui a voulu que de 
ocean une eau douce se répasdit sur da terre habitée ou sans habi- 
iants, pour la nourrifture et Pusage de tous les hommes. — Crest Pail 
de Vintelligence, qiail regoive les cioges que lui offventl mes puis- 
sances, » Eatin, ce sont des oracles Gont Fexpression vague cet générale 
devail tol cu tard étre justice par quelque evenement. « O Eeypte! 
Egyple ! d= ta religion il ne restera que des fables, des fables incroya- 
iles pour la posterite; une restera que des mois écrits sur la pierre et 
rappelant ses actions picuses ; TEgypte aura pour habitant le Sey the ou 
Lindien, ou quelque autre peuple clranger, quelque peuple barbare du 
Voisinage. La Divinité, en efict, remontera au ciel; abandonnés a eux- 
mémes, les hommes mourront tous, et !Egypte sera désertée a la fois 
et de dieu et des hommes, ele. » Tout cela est mis en scene dune 
recon élrange. Voici, par exemple, le début du Pamander s « Un jour 
que je meditais sur ies Clres, et que ma pens¢ée sclevait aux plus hautes 
régions, mes sens corporels ayant ele fortement possédés, comme il 
arrive aux hommes qui sendorment dun profond sommeil apres un 
exeos de nourrilure ou de travail, jai cru voir un étre de dimensions 
Snormes, qui mVappelait par mon nom et me disait : Que veux-tu en- 
sndve et voir? Que veur-lu apprendre el connaitre par Vesprit ? — Je 
iat dis : Et toi, qui es-tu? — Je suis, repondit-il, Pamander (on de- 
vrail cerire plutot Peemandrés en frangais), esprit de la vérité ; je sais 
ce que LU VeUN, el je serai partou! avee lol.... » Et Penseignement 
commence ae une Vision sublime, of Pauditeur du divin prophete est 
ravi dans ie monde des idecs et de la lumiere. Hy voit Pobscurité se 
changer en eau, de cette cau S cobaun sr une fumée; de cette fumée 
sorb un soa inariieulé Gui est comme ia cone de la lumitre ; ; et de cette 
lumidre que sort-il? le Verde, le hi erbe qui setend sur toute la nature! 
Peemander demande alors a Taui sil comprend ce qu'il a vu 3 Taut ré- 
pond seulement quid ¢ nadie d@ (sposeuar). En eliel, la vision a be- 
soi dun commentaire, qui ne se iit pas atiendre, mais qui ne 
Véclaircil pas beaucoup, du moins a nos yeux, bien qu ‘isy incle et 
de fort belles idées ef de fort belles images emprunices soit aux li- 
yres saints, soit au platonisme. Pander conclut par ces mols: « Et 
raaintenant pourquol tarder, pulsque tuas recu Loute la science, a de- 
venir le guide Ge ceux quien sont ¢ MENES) 2 ain que la race humaine Soil, 
arice & tol, sauvee par Dieu. » En disant ces mots, U se mele bee 
puissrnees, Taunt, apres Pavoir ret erst de sa revelation, adresse aux 
hommes wie allce alton tres-edifiante sur ia neécessité de songer aux 
choses du ciel, puis & Dieu une longue priere pleine d’élans mys 
ques. Le morceau suivant est intitulé Discours mniversel d? ‘Herat 
PS rlsiney is fe Tet; un aure, ot fon déemontre que le bien n "est qu “on 
feu, Sadresse & Aselepius; un auire, sur Came, ad Ammon; et ces 
Cheers persannages repo rissent dans le dialogue intilulé cAselep/us. 
La, Herinés Vrismegiste a pour auditeurs Ammon, Ascte ‘pius . ses dis- 















til “he é. 


Sam 


89 HERMETIQUES (PHILOSOPHIE ET LEYRES). 


ciples, et Tot, son fils, auquel il dit avoir deja adressé par éerit, ainsi 
qua Ammon, plusicurs discours sur la physique et la morale (malta 
physica ethiccgue, Le dialogue se passe entre Asclepius et Hermes, 
ou plulot c'est ua long discours du maitre interrompu de teinps a autre 
par de courtes questions du disciple, ct rempli des memes speculations 
de théologie quelquefois subume, mais en nidme temps peu originale, 
plus souvent obscure et amphigeurique. foe termine , comme fe Po- 
mander, par une prigre a Dieu pour le remercier de s cue ainsi mant- 
festé A ses indignes ercalures, eb pour lui demander de ies maintenir 
toujours dans ces scrliments de haute picié. Puls tous les interloce- 
tours vont prendre, a ia manitre des pythagoriciens, un repas d’ou 
sera exciue la chair des animaux (puram ef sine animaiibus cana). 
Quest-ee que celie famille moilié grecque moilic C¢gyplienne de pro- 
phéies el de inystagogues tT Hermes nous parle, au chapitre 27 du méme 
dialogue, de son grand-pere, dont il portail fe nom. Ce premier Her- 
inés est-il celai qui, sous en nom plus absirail, s'adresse a Trisinégiste 
dans lo dixidme des fragments grees (UEsprit @ Hermes)? Comment 
vrendre au séricux une généalogie ol, selon Cusage gree et romain, 
comme le dil paiyement an vieil interpréte, deux noins aliorneraicnt 
du pére au fils? Quest-ce encore que ce grand-pére d’Asclepius, 
qui nous est donné comme Tinventeur de la médecine ? On peut, sans 
doule, adimeitre avee des savants modernes que Egypte ail reconna 
plusieurs Hermés, incarnations successives et diversement puissantes 
du aeme principe Givin, et queile Jeur ait altribué cerlaines réevela- 
tions sur Porivine du isonde , sur ja nature des choses, sur les devoirs 
de Thomine cnvers son Créaicur; on peut admettre qu'une partie de 
cel enseignement ait passé en Gréce, soit par une ivadilion confuse , 
soit par queique Waduction des monuments symboliques du culte d Her- 
mes; que Pythagore et Plalou sen soient inspirés quelqaefcis dans lears 
clades, eb que cerlaiues opinions, agjourd hui tenues pour pylhagori- 
ciennes eb phitouicionnes, renontent récilement a celle origine; mais , 
dune part, i paraitva toujours impossible que les fraginents de philo- 
sephie hermélique que nous lisons aujourd hui aient ¢té tradaits sar 
des originaux ceriis en langue €ayptienne : Fempreinte du sivle y est 
profondement grecque, eb meme dune date fort récente. Ce mest pas 
Ja langue de Platon, ni celle d’Arisiole, ni celle de Plutarque 3 c'est 
celle de Vécoie de ornhyre ef d’Simmonios dans toule sa richesse et 
dans loule sa sibiiie, avee Cos tactaphores évidemiment ea:pruntées 
aux usages de la Grece, par exemple, ou vocabulaire de la musique, 
er caella des in: ivertances plus signifiertives encore, cosine la men- 
ion du sculplour Vhidias op. 97, 6d. “Purnebe), le rcet @une aven- 
lure arrives ati Diasicien Eunomius de Loeres, aux jeux Pythiques , 
recit forl gracious Wailleurs , mais qui ivahit biea clhurement je faus- 
satire. Ajoiiles corlanes maniéres de parier qui conviennent mal au 
personnaze dan prophcte, comme celte phrase de | Avclepine : « Ce 
ron dil tre extérieuy an monde, si louicfois il y a queique chose 
extericur au monde, ce gue je ve crais pas, ele. 5 » des titres mrysté— 
rieux, comme la clef, le evatere ont ft monade | Bialogues @ Levines avec 
sie fils Tot) 3 une obscarité scuvent avouée, caleulée iaéme comme 
dans Je fragment @iyinne que nous citions lout & Vheure : tous ces in- 
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dices montrent des ecrils sorlis de ces ateliers de théurgie enthou- 
siaste et de gressiére falsification, qui se multipliérent surtout durant 
Ja lutte du paganisme contre les doctrines chréliennes. Dans ce chaos 
de paroles et didées, ou le raisonnement revient sans cesse sur lui- 
inéme, navance que pour reculer ensuite; ob tous les systemes se 
heurtent, ot toutes les doctrines peuvent trouver des arguments, per= 
sonne ne s‘élonnera quil se rencontre quelques opinions conformes au 
sens des vicux symbules egyplens; mais personne ne saurait cher- 
cher une expression authentique de cetle religion si originale. L’en- 
trainement des passions religieuses et Vinexperience de la erifique ont 
seules pu, sur ce point, aceréditer les préjugés ou prolonger les mé- 
prises. Cest ce qui a été démontré depuis deux siécles, plus longue- 
ment et plus savamment que nous ne Je saurions faire, par Casaubon, 
dans sa belle polémique contre Baronius ; depuis cette époque, les his- 
toriens de la philosophie nual guére fait que reproduire tes mémes 
CODETUSIGIS 5 jusquia M. Baumgar ten-Crusius, qui, dans un opuscule 
spéclioment consacre ice sujet in-%, Tena, 1837), les a encore ap- 
puyées par des preaves nouvelles. I est aujourd’ hui a souhaiter quun 
nhilologue exereé pablie une bonne édition critique de tous ces textes 
d'Hermés le phil osophe, en les sccompagnant d'un commentaire ou se- 
raient indiqués avec soin tous les emprunts de Pauteur a la Bible , aux 
platoniciens, &V#yangile. Si nous ne nous trompons , la part faite au 
plagiaire, celle de Pécrivain origmal resterait bien petite, indigne en 
tout cas hi Taul égyptien 5 mais un tel livre aurait toujours son impor- 
lance comme témoignage de Pétat des esprits dans les siteles ott ila 
pu vaiee -etoblenir tant dautorité. — Consuller sur ce sujet Fabricius , 
Bibliotheque grecque, Lor, p. ¥O-B9, edit. de Harles ; la Symbolique , 
de Creuzer, Hiv. mi, avec les éclaircissements de M. Guigniaut, surtout les 
jotes 6 el ff; la dissertation de M. Guignaut: De Bou.3 seu Mereurit 
mytholoyid, in-d?, Paris, 1855. On pourra lire eneare avec fruit la 
dissertation Sp Fourmont, ow fon monde qi wy @ jamais eu qin 
Mercure Heémoires de PAcadémie des inscriptions et Belles-Lettres , 
i, 1°") 3 Zoéga, de Origine et usu obeliscorim, in-f, Rome, 1797, p. 303 
et suiy., ot sont réunis tous les textes relatifs aux livres de Thaut; en- 
fin, sur les ouvrages dalchimie hermetique, P/féstoire de ta Ser! hae 
hermétique > par Fabhe Lenglet du Fresnoy, 3 vol. in-i2, Paris, i742 
t.r'. Hevxiste en frangais deux traductions incompleles des { fragments 
crecs d' Hermes, lune par du Preau in-8°, Paris, 154 ‘9, 1557), l'autre 
par de Foyx de Candalle | in- 8°, Bordeaux , 1574 KB. Ei 


TLERMIAS, Ila existe deux philosophes de ce nom : un chrétien, 
qui florissait vers le n° siécle de Pere chretienne, et autre paien du 
se sidcie de la meme ére. Le seul titre quia fait compter Hermias le 
ch ution parmi les philosophes, cest un ouvrage quil a éerit, dans Je 
stvle de la satire, contre la philosophie, et qui ne mérite a aucun 
hire “T Lsaupenien quon lui a fait de leréimprimer CIN OU SIX fois. Avy wIU5s 
ci fe etheasooy , [rrisio philosophor win ec en grec. avec une 
rsion batting de : J, Fugger, in- -8°; Bale, 1553; in-f, “Zurich , 1560; 
in-f, Paris, 162% 5a 1a fin du Tatien de Th. Gale. in- 8”, Oxford, £700, 
et da plunart des ditions des OFurres de saint dustin le martyr. — ffer- 
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nuas Ie paien clail un philosophe de I école ncoplatonicienne, disciple de 
Syrianus . époux d’Aédésie, et pere d’Ammonius. II a laissé un nom 
moins célebre que sa femme et son fils, et sameémoire élail plus remar- 
quable que son génie. Ms 


HFERMENUS, philosophe stoicien, et commentateur de quelyues- 
uns des écrits d’Aristote. I florissait vers le milieu du 1° siécle de Vere 
chrétienne, et a été un des maitres d’Alexandre d’Aphrodise. Ses ou- 
vrages ne sont pas arrivés jusqu’a nous ; mais Alexandre d’Aphrodise 
nous a conservé quelques-unes de ses opinions, du moins en ce qui 
touche Ja philosophie d’Aristote. X. 


HERMIPPE pe Suyrne, philosophe péripatéticien, qui florissait a 
Alexandrie pendant le m® siécle avant Vere chrétienne. I a écrit sur la 
grammaire , Ja mythologie, Ja géographic, l’astronomie, histoire, les 
anciens Iégislateurs, et les anciens sages de Ja Grece, plusieurs ou- 
vrages dont aucun n’est arrivé jusqu’a nous. Mais quelques fragments 
de ces divers écrits, et quelques renseignements sur la vie et les opi- 
pions de Vauteur ont été réunis dans la dissertation suivante : Her- 
mippi Smyrnei, peripateticc, Fragmenta collecta, disposita et illustrata 
ab Ed, Adalberto Lozynski, in-8°, Bonn, 1832. X. 


HERMOLAUS BARBARUS ,ouplulot ERMOLAO BARBARO, 
plus souvent désigné, dans les ouvrages du xvi‘ siecle, par son prénom 
que par son nom de famille, naquitay enisele 21 mai 145%. Hl était d’ une 
noble maison, a laquelle avaient appartenu Josaphat Barbaro , sicélebre 
voyageur, ct Frangois Barbaro, auteur du traité de Re uxoria, Ten- 
nemann compte a bon droit Ermolao Barbaro au nombre des erudits qui 

contribucrent le plus efficacement a détourner les esprits des questions 
cpuisées par la controverse scolastique, et a faire comprendre dans les 
écoles la vraie doctrine du Stagirite. { meurut a Rome, atteint de la 
peste, le 14 juin 1493, a Page de irente-neuf ans, Jeune encore ae 
setail acquis déja une grande renommeée par ses travaux sur Pline, 
Pioscoride , Aristote et Théemiste. Nous désignerons ici ceux de ses 
ouvrages qui eurent pour objet et pour résultat de recommander et de 
faciliter étude des archives péripatéliciennes. On doit a Ermolao Bar- 
baro : 1° Compendium ethnicorum librorum, w-8°, Venise, 1544, et 
in-8°, Paris, Roigny, 15465 2° Compendium scientia naturalis in Aristo- 
fele, in-8°, Venise , 1543; in-8°, Paris, 15%7, et in-4° , 1555; in-8’, 
Lausanne, 1579 5 in-8°, Marpurg, 1597. Tl y a une cdition de Bale, in-42, 
dont la date nous est inconnue ; 3° Versio librorum Aristotelis de arte 
dicende, in-f?, Bale, 1551; 4 Themishtt ake adios in Aristotelis 
Posteriora . Analytica latine ver rsd, in-{?, Paris, 1511, 1528; in-4°, Bale, | 
1533, 15455 in-f, Venise, 1560. 

Le P. Niceron ( Momames illustres ), David Clément, dans sa #i- 
bliatheque curiease, ct le Giornale de’ leiterati @ Italia , peuvent étre 
consultes sur Ja vie et les ouvrages d’Ermolao Barbaro. B. H. 


HERAOTIME pr Crszomine. Rien de plus vague et de plus in- 
certain que les traditions qui nous ont été conservées sur ce person- 
nage, Elles sont au nombre de deux : Pune se rapporte & ses opinions, 
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et l'autre a sa personne. Toutes deux sont fort éloignées de l'époque ot 
Hermolime a vécu, en supposant qu'il ne soit pas beaucoup plus ancien 
qu Anaxagore , dont il tail le compatriote et le prédécesseur. Aristote 
(Metaph., liv. 1, ¢. 3) est le premier qui fasse mention de lui. Parlant 
d’Anaxagore , qui reconnaissait une intelligence comme principe mo- 
teur et ordonnateuwr de univers, if nous apprend , sans prendre ce fait 
sous sa garantie, que la méme conviction pari ail avoir été exprimée 

auparavant par Ilermotime de Clazomeéne (Alsiay O° fys. aedresey Routes 


a 606 
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é Wixlousuees eizeiv). Voila tout ce que nous savons des opinions de ce 
sD ilissaplve s'ilest permis de lui donner ce titre. Aprés Aristote, Pline 
VAncien ( Mist. nat., liv. vi, c. 53), raconte, daprés une tradition 
antérieure a Jui, qu ‘Hermotime de Clazoméne avait de son vivant la 
faculté d@abandonner son corps et de se transporter, pur esprit, dans 
les lieux les plus éloignés du monde. Reprenant ensuite son enveloppe 
materielle , il racontait tout ce quil avait vu ou entendu pendant ces 
voyages extraordinaires. Mais un jour ses ennemis, profitant d’un de 
ces moments d’absence, livrérent son corps aux flammes, et lui 
firent subir ainsi une mort anticipée. C’est probablement la vie con- 
templative d Hermotime et son détachement des choses extérieures qui 
ont donné ficu a cette fable. Tous les autres écrivains de lantiquité 
qui parlent dHermotime de Clazomene, Plutarque (de Demonio So- 
eratis), Sextus Empiricus (Adv. Mathem., lib. 1x, ¢. 7), Alexan- 
dre dAphrodise (Comment. in Aristot. Metaph. ), Simplicius (Com- 
ment, in Aristot. Phys. ),etc., ne font que répéter Aristote et Pline avec 
des variantes de peu dimportance. Tous ces passages ont élé réunis 
par Carus dans une dissertation inlitulée des Traditions relatives a 
Hermotime de Clazomene, Essai critique, dans le recueil de Fiille- 
born, 3° cahier (all.). ~aie 


HWEROBOTE. fl aexisté deux philosophes de ce nom: l'un était 
un philosophe sceptique, appelé Herodote de Tarse, disciple de Mé- 
nodole , el maitre de Sextus Empiricus ; lautre un philosophe ¢picu- — 
rien, mentionné par Diogene Laéree ‘liv. x, et auteur dun ouvrage 
sur la jeunesse (Epicure : Mest Exiebecn denbivaee 
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HERWV.EUS NA'PALES | Hervé Noel), philosophe scolastique , 
né en Bretagne dans Ja dernicre moitié du xii siecle, fut dabord 
moine, ensuite général de Vordre des dominicains , et enfin recteur de 
Puniversité de Paris. HH mourut a Narbonne en 1323. Loordre auauel 
il appartenait nous dil assez quelle était sa doctrine. EH professail, en 
théologie comme en philosophic, les opinions de saint Phomas, il cm 
loyait ales défendre une dialectique plus subtitle que profonde 5 eh 
1 iuelle on reproche une tres-grande obscurité, Ceux de ses écrits qui 
ntobtenu le plus de réprtation sont ses meélanges (Gitodiibeta. et son 
Commentaire sii le Maitre des sentences, m4 
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TE S¥e HAUS, surnommé [1llustre, né a Milet, vivait dans le 
vir sidcle de Pere chrétienne, H nous reste de lat un Adrege des vies 
des philosophes par ordre alphabetique, qui est Uré en grande pariie 
de Diogene Lacrce. Celouvrage a été publié avee ane traduction latine 
par Meursius, in-8°, Leyde, 1613. x 


a6 HEYDENREICH. 


HE YDENREICH (Charies-Henri), n¢é le 19 février 1764, a Stol- 
pen, dans Ja Saxe ¢lectorale, se consacra successivement a la poésie, 
a la philologie et & la philosophie, a laquelle il demeura fidéle le reste 
de sa vie, sans rompre enticrement avec les gots de sa jeunesse. Ap- 
pelé, en i789, a la chaire de philosophic de Leipzig, il fut obligé, 
en 1798, de résigner ses fonctions, et se retira, ruiné de santé, 
abreuvé de dégouls et d’humiliations, prés de Weissenfels, ot i! mou- 
rut trois ans apres, a lage de trente-sept ans. Heydenreich s’étail atta- 
ché d’abord a Ja doctrine de Spinoza; mais il Vabandonna bientot pour 
celle de kant, ct se fit, parmi les nombreux disciples de ce grand 
homme, une place trés-distingucée par la variélé de ses connaissances, 
par la perspicacilé de son esprit et souvent méme loriginalilé de ses 
vues : car, en acceptant les principes généraux du crilicisme, il ne 
renonca pas a son indépendance. H a le mérite d’avoir complété et, a 
certains égards, corrigé le systéme de Kant, surtout en ce qui con- 
cerne l’esthétique et la philosophie de la religion. Voici les titres de ses 
ouvrages : Lssai @une appréciation dela preuve de Vimmortalité de 
Vdme, quise fonde sur Vamour de la perfection, in-8°, Leipzig , 1783; — 
Animadversiones in Mosis Mendetii refutationem plecitorum Spinoze , 
in-4°, ib., 1787; — La nature et Dieu W@aprés Spinoza, in-8°, ib., 
41789; — Observationes de nexu sensus et phantasie, ratione habita 
ethices , rhetorices et politices, in-4°, ib., 1788; — /ssai sur Porigine 
et la valeur des regles en maticre de sentiment et d' imagination, in-8°, 
ib., 1788; — Systeme de Vesthétique, in-8°, ib., 1790; — Considéra- 
tions sur la philosophie de la religion naturelle, 2 vol. in-8°, ib., L794; 
— Num ratio humana sua vi et sponte contingere possit notionem ereda- 
tionis ex nihilo , in-4°, ib., 1790 ; — Principes de la théologie morale, 
avec des applications a Veéloquence et a la poésie religieuse, in-8°, ib., 
1792; — Introduction encyclopédique a Vetude de la philosophie, ete., 
in-8°, ib., 1793; — Idees originales sur les objets les plus interessants 
de la philosopkie, ete., 3 vol. in-8°, ib., 1783-1795, — Introduction a 
la philosophie morale Waprés les principes de la raison pure, in-8", ib., 
179%; — Systeme du droit naturel @aprés les principes de la phiteso- 
plie critique, in-8°, ib., 1801; — Essai sur la sainteté de U Etat et la 
moralité de la revolution, in-8°, ib., 1794; — Principes du droit na- 
ture! dans les rapports avee UEtat, in-8°, ib., 1795; — Lettres sur Pa- 
théeisme, in-8°, ib., 1796; — De la misere de Vhomme, in-8°, ib., 1756; 
— Leplication philosophique de la superstition, in-8’, ib., 1798; — 
homme et la femme, in-8°, ib., 1798. Indépendamment des crits que 
hous yenons de citer, Heydenreich a puablié plusieurs traductions ac- 
compagnées de noles instructives, entre autres celle de V/fistoire eri 
tijue des revolutions operées dans la philosophie, par Cromaziano, ¢ est 
w-cire Buonafede, 2 vol. in-8’, ib., 17915 celle de Vouvrage d’Alisc 
ov le droit, 2 vol. in-8". ib., 17925 celle des Pensées de Pascal, in-8°, 
In, £793, ele. Ta également pris part a une foule de recueils périodi- 
ques, ela pubhe lui-néme, pendant deux ans, un Almanach phile- 
sophigue, 2 vol. in-$°, ib.. 1795-1796, et an Observateur de la viedo- 
mestique , 2 petits vol. in-8°, ib, 1795-1796. Enfin. aprés sa mort, on 
a fail taprimer., sous son nom, des Considerations sur la diqnite de 
Phomme, Pepres tes principes de la philosophie morate ef religreuse de 
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Avant, in-8°, ib., 1802. On eonsultera avee fruit, sur ce fécond auteur, 
ne de Scholl : Meydenreich caractérisé comme homme et comme 
—— ettoyen, in-8", ib., 1862. all. a be 
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ax WIEROCLES, philosophe néoplatonicien du milieu du rye siecle, a 
été confondu par plusieurs savants, nolamment par Pearson, avec le 
fameux Hiéroclés, et Panteur du factum antichrétien, en deux livres, 
le Phifalithe, Cotte erreur clait facile a réfater. Les noms propres que 
contiennent les juvres raémes d Hiéroclés, eb Pépoque ott vécurent 
Ence de Gaza, ct Pheostbe , ses discinles, dont le dernier vit quelque 
temps an iooms Pamascius, font foi quaux vingt années, de 445 a 
463, se rasporte le moment dela pius grande célébrité d Hiéroclés, On 
na, au reste, que pen de de ails sur sa vie. iH semble avoir reeu le jour 
en Revote et peat-cire a Alexandrie : ectte grande ville ful du moins 
son séjour habituel. On pecrrait présumer qu il seivit, pendant un 
temps, tes lecons du premier Olvinpiodore , qui coninle Proclus parmi 
ses aucileurs, vers 4343 peas comine Oly mpiedore était plutat péripa- 
tGicien que platonicien, eesti a @antres sources, cest probablementa 
Vécole @ AthSnes cf sous Plutarque ou Syrianus, qu Hiéroclés alla s‘i- 
nifier & fa pensée des suecesseurs de Plotin. Ce dont on ne peut douter, 
ce qui résuile da fémoignage de Suidas, c'est que, devenu a son tour 
un des représentants de néoplatonisme, il rendit a Vécole d’Alexandric 
son caraciére, chen fitle pendant de Péeole d Athénes. Son enseigne- 
ment fel contemperain, en partie au meins, du celui de Proclus, car 
on ne mentonne apres lui, comme chefs de fy section alexandrine des 
néomatonicions, qvAmmenins fils dglermias), Usidore el Asclépio- 
dole : or fous trois avaient été disciples de Proclus; et Isidore, son se- 
cond sueeesseur, avail régi Veeole dAthenes avant celle dAlexandric, 
Lenscigneimentd Higrechss’clendraitainsi jasque vers 485, Mais, dune 
part. ‘best possibly qaun saceesseur inecnnu pour pons ail tenu fa 
chairs entre niet Acimonius; de Vautre, ibest certain quil vy ent ane 
int eruplon Gans son enseignement. « Dens un voyage ail fit a By- 
“dies, Hous dit un mederne, i eneourul, par quelques mots in- 
diserets, la disaréee des gouvernenrs de la wile. » Le passage gree 
ainsi travesti veut dire lout autre chose : clesacelyre: Windique ni les gon- 
vernears de la ville mimes tes couvernants, mais Popinion dominant:, 
eest-A-dire le christianistae: les mois reprochés au philosophe ne sent 
pes ces personnalités, co sont des dowroes, des raisonnements censes , 
hostiles @ PEahise: entin le voyage dtidreciés dans la eapitale semble 
avair eu tien plaist par ordre que de son ehotx 2H était en cause  neu- 
“welle eb Ires-arave différence entre PRidraciés de Bithynie eb fui). 
! HW! aun dernicrs temps de Yhdéodase Tf ow meéme sous Palehiérie 
459°, quand Je gauvernement freppait a coups redoubies poar ache- 
yer la destruction de Vidolitric. Hicroclés, tradait devant des juges pré- 
venus, fat crnellement! battu de verges, mats subit héroiquement ce 
supplice, el recaciilant de son sang dans une main, le jeta au visage du 
bourreau, en prononcant ces vers d’'Homere : 5 


Tiens. bois, voici da ving name de la chair humaine, 
ANCA og Se ee ee en % 
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Foutefois on lui fit grace de Ja vie, ct il alla en exil attendre Ja fin de 
Vorage, qui ful, sans doute, celle du régne de Vintolérante Pulchérie. 
De retour dans Alexandrie, aprés ces traverses, il y reprit ses lecons avec 
éclal, mais sans égaler son rival d’Athénes. Soit prudence @ ailleurs, soit 
conviction, ses opinions sur que!ques points graves se rapprochaient plus 
de Ja solution chrétienne que celles de Proclus. On ignore quand mou- 
rut Hiéroclés. Nous avons vu qu’Enée de Gaza et Théosebe furent ses 
condisciples; et c’est peut-étre ce dernier qui lui succeéda : on s’expli- 
querail ainsi comment il transmit oralement, a Damascius, les remar- 
ques de son maitre sur le Gorgias. Hiéroclés était surtout recommandable 
par la beauté de son élocution facile, riche et majestueuse. Ses ecrils 
ne démentent point cette opinion : son style est ferme, concis, lucide, 
sans ornements superflus et affectés; sa phrase est large et analytique. 
Il possede suffisamment Ja doctrine, et érudition ne lui manque pas. 
Damascius lui refuse le génie du penseur, et ne lui accorde que la sa- 
gesse humaine. Le fait est quil est peu métaphysicien, et que sa pensce 
est loujours facile a saisir pour tous. I expliquait volonticrs Platon; il 
commenta deux fois le Gorgias, et Loujours en variant son exégese. Mais, 
ni fun ni Pautre commentaire ne subsistent. On n’a sauve de lay quun 
ouvrage complet, c'est son Commentaire sur les Vers Wor de Pythagore. 
Photius nous a transmis dans sa Bibliotheque une analyse et quelques 
extrails de son traitéen sept livres sur fa Providence et le Destin, Eniin 
on trouve dans Stobée plusieurs fragments d@Hiéroclés, chacun avec 
un Utre particulier; mais Von ne saurait dire si ces ives désignent au- 
tant douvrages spéciaux ou sont ceux d'un méme ouvrage, les /dces 
philosophiques = nous inclinons pour ce dernier avis avec Pearson, qui 
meme divise cel éeriL en deux livres, el répartit les fragments entre 
chacun deux, réservant aa second 1 conomique et le Mariage , et assi- 
gnant au premier les préceptes relatifs aux devoirs envers les diecux , 
envers la patrie, envers les parents, ele. En général, la morale d Hic- 
roclés est admirable ; la pureté, la sérénité des principes, chez lui, s’t- 
Nissent a un von sens pratique exquis : lémoins, entre autres, ses belies 
pages sur le mariage et sur les obtigations des époux. Le Comimentaire 
sur les Vers Cor présente les memes qualités accompagnées de plas ce 
verve ei Cexaltation, ef aussi de quelques hors-d’cuvre. Hieroeles + 
expose sa theologie, suivant laquelle il existe trois classes de dieux oa 
détres participant de fa divinité: les dieux eélestes, dont Vintelligence 
est invariablement fixee sur le Dieu supréme; tes dieux éthérés, classe 
inlermediaire, quiregardent tantolen haut, laniot autour et au-dessous 
deux, eb qui, partois, nommeés héros ou démons, eat diverses régions 
duimonde sous leur direclions ef enfin les dieux terrestres dont les dnies 
hamaimes font ow un jour feront partie, et qui détonrment plus souvert 
leur regard da ciel awils ne sy dirigent. Cetle classification ternaire 
est bien dans Pesprit du néoplatenisme 5 mais Pon n'y reconnalt ni celie 
richesse de subarvisions, caractére de la théolozie de Svrianus et ce 
Proctus, ni ces denoniinations essentielles en usage dans Vécole dA- 
thenes : @est encore la simplicité de la théolegic de Porphare; et en 
ecla, cerlainement, Hicroclés est moins loin que ses rivauy des antiques 
idecs pythagoriciennes. He ne leur est pas complétement fidele pour- 
fant, et, cédant a Vesprit, du temps. ib préta au chef de Vécole talique 


HIEROCLES, ER9 


des idées postérieures dan moins cing ou six siteles. A plus forte rai- 
son , ne soupconne-t-il pas qu il puisse y avoir un doute sur Jauthen- 
licité des Vers Wor, sur leur auteur, sur leur age. Au tolal, le Traite 
de la Providence et du Destin, sil subsistail en son enuier, serait sans 
doute le plus beau titre philoscphique dHieroclés. H cherche lui-eméme 
des solutions, il discute, il réfute, il essaye de concilier. Bans son pre- 
mier livre, il éfablit sa propre opinion sur les questions Gu il se pose, 
et, dans le troisiéme, il répond aux objections quwil prévoil. Les cing au- 
tres sont destines a2 démontrer que ses idées, au fond, s'accorder t avec 
celles de Platon, avee les oracles et les lois sacerdotales, avee Or- 
phée , Homere et les prédécesscurs du disciple de Socrate, enfin avee 
les lecons de tous les chets de lécole aprés lui. Cetle portion de son tra- 
vail, quoique entachée de queiques erreurs entre autres de celle-ci, 
qu’Aristote et Platon sont du méme avis sur le probleme qui Poccupe 
comme sur tous Ve points principaux, devail avoir de Pimportance 
pour Vhistoire de Ja philosophie, car it conduisait Vexposition des opl- 
nions jusqu a ce Plutarque qui fut le maitre de Syrianus. Quant a la 
doctrine méme, il appelle providence empire paternel que Diev exerce 
sur toute la création, fant visible quinvisible, el destin la justice dis- 
tribulive qui accompagne lexercice de cet empire. En dautves termes, 
le gouvernement éguitable a Vaide daquel le Créateur et pore des tres 
maintient Vensemble de univers, c’est la providence; et Ja loi parlicu- 
litre, Varrét (ure) quil rend pour chaque individu, est la desti- 
née (zivssuivy,, de celui-ci. L’homme est pourva da Jibre arbiture, el 
Vest toujours ; mais, dune part, ses decisions sont sulvies dune 
action spéciale de Dieu sur ses affections (sur les motifs qui solliel- 
tent sa volonte, ct cette action qui rend plus ou moins facile le bon 
usaze du libre arbitre , est déja un commencement de recompense ow 
de peine; de Vautre, Dieu, des Vorigine, a determing le commence- 

ment ella fin de Vexistence. Hicroclés ne voit aucune antinomie entre 
ces dernicres propositions elce qu ila dit du libre arbitre : grace a cetic 
explication , dit-il, if est égafement vrai que Phomme choisit et que 
PVhomme regott tout détermine son destin; et il s’éléve contre les théo- 
ries qui definissent la destinée néressite ou force ou nature propre wes 
individualités, Gn voit pourtant combien la sienne est Join de résoudre 
Ja difticulté. TH pose aussi ce principe, que la matiére , quand Dieu s'est 
mis ala créer, wexistait point a part, et qual a suffi av Createur pour 
accomplir son auvyre, dun acte de sa volonte, Crest a tort qivon a vu la le 
création chretienne , eu peu s’en faut. Hest vrai seulement qu Eicrocles 
sélove contre le dogme de Péternité indé pendante aliribuce a la matiore 
pay Platon meme, aumoins dans /e Poece mais en niant que Platon soit 
tombe dans cette crrenr:, et il reste Gloigneé du christianisme, en décla- 
rant que lacréauion wa pu avoir de commencement. Les ames, selon 
lui, ont les unes 3,000, les autres 16,000 abs @existence. Ainsi que Por- 
phyre, if wWadmet la mélempsycose que (homme a homme. Enfin, 
Dien que lo gouvernement de Piew sclende a toutes les spheres , il re- 
garde la premiere seule comme directement récie par lui; la deuxiéme 
Pest par la premiere, Ja troisiéme par la seconde, et conséquerminent 
les dimes humaines sont sous Vempire immediat des héros ou bons de~ 
mons. La meillenre edition d’'tiierocles est celle de Needham, 1-8". 
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Cambridge, 1769, avec traduction Jatine de Courtier ct Giraldi, des 
prolégoménes de Pearson, ces notes de Ficin, de Casaubon, de lédi- 
teur, et la vied Hiéroclés par ee dernier. On en a réimprimns ie Com- 
mentaire sur les Vers Por, in-8°, Londres, 1742. Des editions particiles 
avaient élé données, a partir de 147% : la premiére parut a Padoue. 
Enfin il existe dHiérociés des traductions ttaliennes (in-4°, Venise, 
1604, par Dardi Bebo), anglaise (in-8°, Glasgow , 1756), francaise 
(2 vol. in-12, Paris, £766, par Dacier ). Vik, 


HEEROSN VALE pe Bnopes, philosophe péripatéticien du rie siecle 
avant l'ére chrétienne , contemporain de Lycon, alors le chef de Ja 
méme écoie, et d’ Arcésilas, le fondatear de Ja nouvelle Académie. H 
avait beaucoun écrit, et ses ouvrages Ctaient Ures-estimés dans l'anti- 
quilé; mais ils sont complciement perdus pour nous. Nous sayons seu- 
lement quwil faisait consisier fe scuverain bien dans labsence de la dou- 
lear, et que le plaisir, 4 ses veny, n’étail rien de réel ni de desirable en 
soi. Voyes Diogéne Laéree, liv. 1v, c. 44 et 42; liv. v, ¢. 68; et Cieéron, 
de Finibus, lib. v, ¢. 3; Ub. a, ¢. 33 et Acad. Quest., lib, a, ¢. 2. 

xX. 


HILDEBER', philosophe scolastique, élaitné a Lavardin en £037. 
Comme il a composé une épitaphe en Vhonneur de Bérenger de Tours, 
on a conjecture quil avait eu pour maitre le céiebre archidiacre ; taais 
cetle opinion nest rien moins quavérée, D’auires onl avaned, sans 
plus de fondement, quil avait 616 moine de Cluni, ct disciple de saint 
Hugues, abbé de ce monastére. Ce qui parait micux élabli, c'est 
qu’élant méme tres-joune, il fut placé ala téte de Pécole cathéedrate 
du Mans, quilla dirigea pendant plusieurs années, et quwil succeda 
en 1097 a Veévéeque iloél. Les comiiencements de son episcopal farent 
troublés par la guerre qui s’¢leva alors entre le comte du Mans et Gaii- 
Jaume le Roux , roid’ Angleterre, Effravé dela gravilé des circonstances, 
il partit pour Rome, afin de résigner sa dignité 3 mais fes instiunees du 
souverain pontife Pascal If Je firent changer de résctution. A peine de 
retour en France, Hildebert eut a conibaltre les prédications ae Pacre- 
siarque Henri, sectateur de Pierre de Bruvs; et. si Pon en eras! les histo- 
riens, il n’emplova contre lui d'autres armes que la persuasion. En Ff, 
il fat élevé &Varchevéechs de Tours, et mourut en Li36. Taissent une 
réputation de science cf de vertu quia vala a same:nisive le surnoem de 
venerable. 

Hlildebert est un des écrivains de son epoque qui ont fe mieux conna 
el le plus gotté Jes anciens, ila laisse des pocsies ou respire te plas vif 
enthousiasme pour Rome et la Greee, et qui sont pleties des souvenirs 
de la litterature, et mieme, chose efranse chez un pontife chretien, de 
Ja mythologie classique. Dans ses avivres theologiques . il aime a eiter 
Virgile , Séneque, Ciceron, Horace. Aristotle , a taton, et il avait cor 
tainement elucie tous ceux de lears Guvrages qui étaient alors Couns, 

Ce commeree assida avec Vantiquite annonee chez Tildebert une 
Jargeur de vues que ses ouvrages ne dementent pas. Moins original et 
moins profond que saint Ansehee, ise distingue par Petendue, la jus- 
lesse et Pérudition. Selon lai, da foi est fa certitude »aiontaire des choses 
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absentes, supérieure a l’opinion, inférieure dla science. La raison a le 
pouvoir d’élablir, par ses seules forces, existence de Dieu: car lame , 
—quine peut Lignorer entidérement, doit savoir quelle n’a pas toujours 
existé; or, si elle a commence, elle na pu se donner I’étre, et il faut 
qwelle Pait regu @une cause qui ne peut elle-méme avoir eu de com- 
mencement. Nais, non-seulement la raison peul démontrer l’existence 
de Ja cause preinicre, mais encore que ceile cause esl une, puisque 
s'il existait deux causes imparfailes, elles seraient insuffisantes , et que 
si elles clatent parfaites toutes deux , une delles serait de trop. Deau- 
tres attributs de Dieu, suivant Hildebert, lajustice, la bonteé, la sagesse, 
Vimmensite, peuvent etre connus par la raison avant de Petre par la 
fol, de sorte quil existe une science de ces altributs en debors de la ré- 
velation. 

Cetle opinion si grave et si libre du picux évéque se trouve exposée 
dans son fraité theolegique, un des plus anciens monuments de la 
théologie scolastique. Hl a porté le méme esprit et la méme liberté 
dans un opuscule, intitulé Philosophie morale: de Purile et de Phonnete , 
qui, de sonaveu méme,a élé composé a imitation des ancicns. Hy 
ranicne la morale a trois questions principales : 1° ce que Cest que 
Vhonnete; 2° ce que c'est que utile; 8° comment Putile s’aceorde avee 
Lhonnéte. Lehonnete est ce qui nous ailire par sa vertu propre: ily a 
quatre formes qui sout les quatre vertus : prudence, justice, courage, 
tempcérance. Liulile est ce qui est recherché en vue de ses av antages : 
il comprend les biens de Vesprit, ceux du corps, eb ceux de fa fortune. 
Ce sont bien la, selon Ja promesse de Pauteur, la mcthode, les divi- 
sions, et jusqua la terminologie de Cieéron et de Sondgue. Hoy ade 
neul os Ventreprise de réhabiliter, sous le régne du christianisme , ta 

morale des phitosephes paiens ; mais cette entreprise, qui nous parall 
puérile, neélait pas entiorement vaine au commencement du xi siecle , 
‘ar elle coincidail avec le réveil de la raison et de la philosophic. 

Les @avres dVildebert ont été publices par Beaugendre , in-fe, Pa- 
ris, 1708, Voyos ddisioire fitteraire de la France, par des religious 
Dénedictins, t. x1, p. 250 ct suiv., et Histoire littéraire de la France 
avant le xiv’ siecle, par M. Ampere, loin, p. 437 eb suv. ee 
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HEPPARCHTLA, femme philosophe, de la secte des cyniques, 
épouse de Crates | Voyes ce nom). Elle naquit a Maronée, ville de 
Thrace, @une famille riche et considerée, et florissail sous le régne 
d Alexandre le Grand. Niles efforts de ses parents ni les représenta- 
tions de Cratés Ini-meéme. élalant devant clle ses infirmités ef sa misere, 
ne purent Penmecher de cheisir ce philosophe pourson epoux. Revélue 
comine hii @un sale iantean, une besace sur Pépaule et un baton a ta 
main, elle eMbrassa le gerre de vie qui distincuail les disciples dAn-_ 
listhene, et ne garda plus rien des sentiments de son sexe, En souvenir 
de son riteie ie ent, les evniques insituérent une fete que Pon celebrail 
eu Poecite, et ui recul le nom de Cynogamie. On attribue & Hipparchia 
plisiours ouvraces, dont aucun west arrivé jusqu’a nous, Foyer Diogene 
Eacéree, liv. vi, 6, 85-98, avee les notes de Menage. x, 
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TEIPPASUS pe Méraponte, un des anciens pythagoriciens, mais 
qui parail s’¢tre écarté un peu des principes généraux de son école. 
A Vexemple d’Héraclite , il regardait le fea comme le principe matériel 
de l'univers, comme Ja substance impérissable dont les choses sont 
formées et dans laquelle elles vont se dissoudre tour a tour. De sorte 
quil y a allernalivement une période de génération et une période de 
destruction. Au reste, rien de plus confus que les traditions qu’on a 
conservées de ce philosophe. Qn ne sait ni en quel temps précisémentni 
en quel Jicu il a vécu. Le plus grand nombre le fait naitre a Métaponte, 
d’autres a Crotone, et d'autres encore a Sybaris. D’aprés un auteur cilé 
par Diogéne Laéree, il n’aurait jamais ricn écrit. D’aprés Diogéene 
Laérce lui-méme, il aurait publié, sous le nom de Pythagore, un ouvrage 
maintenant complélement perdu, inlitulé Avyos woos. On veut en- 
core qwil soit le premier qui ait divulgué les doctrines pythagori- 
ciennes, et quil ait expié par la mort cette infraction aux régles de 
son écoie. Les auteurs qui font mention d Hippasus sont : Diogéne 
4zaérce, liv. vir, ¢. 84%; Sextus Empiricus, Hyp. Pyrrh., lib. i, 
c. 30; Ade. Mathem., lib. ix; Plutarque, de Placitis philosoph., lib.1, 
C. HF Simplicius, in Phys. Aristot., p. 6; Jamblique, Vita ac set 
C. 10% A. 


MEPPTAS pv Exts, célcbre sophiste du temps de Socrate, et que 
Platon a mis en scéne dans les deux dialogues qui portent son nom. IH 
se vantait de tout savoir, de tout connaitre, et de n’étre pas moins ha- 
bile dans Ja conduite des affaires que dans les sciences. Il parait que ses 
concitoyens le prirentau mot, car, lorsqu ils avaient a traiter quelque at- 
faire difficile avec les autres villes de la Grece, ils ne manquaient pas 
de le choisir pour Jeur ambassadeur. C’est en celte qualité qui! fut en- 
voyé a Lacédénone, ot i! prononca sa fameuse harangue sur les belles 
occupations auxquelles un jeune homme doil se livrer. Mais les Lacé- 
démoniens, peu sensibles aux charmes de sa rhétorique, le laiss¢rent 
partir comme il élait venu, sans lui accorder ce qu'il demandait. fH prit 
sa revanche dans une autre occasion, quand il harangua la Grece en- 
tiere réunie aux jeux Olympiques. La gloire n’étail pas la seule récom- 
pense qu'il recherchat et dont il fal fier. Hse plaisait & raconter qu en 
Sicile, pendant que Protagoras était au comble de la celébrité, el que 
Ja rivalité dun tel homme pouvait lui étre redoutable, i} amassa en 
quinze jours, par ses harangues el ses legons, plus de cent cinquante 
mines. Puisquil savait tout, if est tout naturel quil voulut tout en- 
seiener. Aussi ses entretiens avec la jeunesse avaient-ils pour objet, 
non-seulement la rhetorique, la logique, dans le sens ou il pouvait la 
comprendre, fa grammaire, la science de Pharmonic, et tout ee qui 
composail habituellement la science des sophistes; mais les arts, et 
jusquaux imctiers les plus vulgaires. Hla écrit sar Ja statuaire eb sur la 
peinture. fl a compose un dialogue intitulé le Proyen Veeinds), oti 
Nestor doine a Neoptoléme des conseils sur Part de vivre honnétement 
et dacquérir une grande renommeec, if est regardé comme linventeur 
de la mnéimotechnie. On wavail qua lui dire une fois cinquante noms , 
i des répcetait aussitot, dans lordre ou il les avait entendus, sans se 
tromper d'un seul. Dans cette reunion des jeux Olvmpiques ou ib re- 
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cueilit tant @houncurs, i assura avoir fail lui-meéme les sandales qu il 
avail aux pieds, le manteau qui couvrait ses épaules, la brillante tu- 
nique dont il était revetu, et la bague quil portait au doigt. En parlant 
ainsi de tout, peu lui importait de se contredire, puisquil faisait pro- 
fession de soutenir avee le méme succes le pour et le contre. Des 
nombreux ouvrages quon lui aitribue, il ne nous reste que quelques 
maximes citées par Stobée: « Les envieuX, disail-il, sont doublement 
malheurenx , de leur malheur propre et du bonheur d’autrui. — La 
calommnie devrait étre punie plus severement que le vol : car les ca- 
Jomniateurs nous dérobent lestinie publique, qui est notre plus grand 
Dien. » 

On peut consulter sur Hippias les deux dialogues de Platon qui por- 
tent son nom, fe Gorgias et le Seholiaste du had ages Philostrate , 
Vit. sophist., lib.1, ec. 1i; Cieeron, de Grat., lib. i, ¢. 32 ; Quintilien, 
Instit. orat., lib. XI, sub fine; Apulee, &£lor ides; Xénophon, Memorab, 
Socrat., lib. Iv. he 


WIPPODAAIE pe Miner, architecte ct philosophe pythagoricien., 
Aristote nous apprend dans sa Politique (liv. u, ec. @) qu il avail des 
Acinicsibie ala science universelle, et cherchait a attirer sur lui les 

‘ogards par la magnificence de ses vetements. {1 fut le premier écrivain 
ae . sans ¢tre homme d'Etat, ail trace le plan d@une république par- 
faite. Par consequent, il doit avoir vécu avant Platon. Aristote, dans 

Vouvrage que nous venons de citer, et Stobée (Serm. exer, nous ont 

conserve en entier cette constitution idéale quia sugecré plus dune idée 
& Vauteur de la Republique c et des Lois; nous nous contenterons de rap- 
peler ici trés-brieverment ce qu'elle oltre de plus remarquable, Elle com- 
nese la cité de dix mille ciloyens, partagés en trois classes : les arti- 
sans, les laboureurs et les gens de guerre. Elle divise le territoire en 
trois part ies: Pune sacrée, qui doit fournir aux depenses du culte; Vau- 
tre nations ale , affectée aux gens de guerre, ct ia troisiéme c particuliere, 
abandounce aux simples citoyens, Elle etablit une cour supréme ou se- 
ront portés, par appel, lous les jugements qui ne seraient pas con- 
formes aux lois. Des récompenses sont accordces au ciloyen qui sest 
signalé par une découverte utile. Les enfants des guerriers morts en 
defendant la patrie sont nourris aux depens de ta république, Enfin les 

imagistrats sont élus par le peuple, ¢ “esl-a-dire par les trois ordres de 
Me ‘tal. Be 


TEPPON pe Riecitm. On ne connail pas d'une manicre precise le 
temps ott ce philosophe a vécu; mais, dapres ics rares traditions qui 
nous restent de lui, on peul afiirmer qu il appartient aux premiers sie- 
cles de la philosophie greeque. On a coutume de le regarder comme un 
disciple de Pythagore; cependant, par ses opinions, il se ratlache plutot 
a Véeole ionienne. Aristotle “Metaph., lib. 1, ¢. 3), faisant mention de 
iui immediatement apres Thales, nous apprend qua I’ exemple de ce 
‘dernier il regardait Peau ou plutot Vhumidité comme le principe des 
choses, Selon le méme auteur de Anima, lib. t,¢. 2), il ne reconnais- 
sail pas Cautre origine a lame; ou peul-ctre Peau lui sembiait-elle a 
Ja fois la substance matericlle ct Fame du monde. Daprés Sextus Em- 


a 
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piricus yp. Pyrrh., lib, in; Adv. Mathem., lid. 1x), il aurait re- 
connu deux principes, Peau et le feu, oula chaleur et Vhumidilé. Dans 
los deux cas, Alexandre d’Aphrodise (in Metaph. Aristot., p. 142) nous 
parait avoir raison de le compter parmi les matérialistes , pour qui rien 
‘existe que ce qui tombe sous nos sens, Aristole, en parlant de lui, 
ne s’exprime quavec un profond dédain et le range au nombre des 
ponseurs les plus Zrossicrs , TOY GOPTIZMT E207. On peut consuller sur 
iiippon, outre tes auleurs que nous venons de citer, Jamblique, Vita 
Pythagore,c. 18; Censorinus, de Die natalt, c.5; Simplicius, in Phys. 
Aristot., p. 6; Siobée, Ecloge phys., p. T98, édit. Heeren; Plutarque, 
de Placiits philosoph., lib. vy, ¢. 8; Adv. Stoicos, c. 3h. X. 


GUEERAGHPA WAR (Jerome). La vie de ce fougueux apstre du scepti- 
cisme est peu connue. Pout ce quon en sail, vest que, né en Boheme, 
if ful rega cocteur en théologie a Vuniversité de Prague, puis nommé 
« Vabbaye de Notre-Dame-du-Mont-Sion, enfin €iu vicaire général des 
Premontrés dans la province de Boheme, Moravie, Silésie et Autriche. 
(est en 1679 qail mourut. Loouvrage qui a sauve son nom de loubli 
parul troisans avant sa mort, cest-a-dire en 1676, En jisant cet ouvrage, 
aujourd hui de Ja derniére rareté , on apprend quelle fut Péducation de 
iirnhaym, et par quelle veie il arriva au genre de scepticisme quil 
considérait comme le plus solide appuil de la foi catholique. Elevé dans 
les colléges de jésulies que Rodolphe ib niuliipiia autour de la capitale 
de saint Népomucéne, au commencement du xyiie siécle, Hirnhaym y 
adopta Ja tiaxime que Jes sens sont Punique source de notre savoir : 
Nihil enim est in intellectu, ait Aristotoles, quin prius fuerit in 
sensu (p. 20>. A cette maxime il joignit Dienlot un principe bien 
different, puisé dans le myslicisme qui Gominait parmi ses compa- 
‘riotes. H tut avec avidilé, il fréquenta les discipies de Weigel et de 
Jacob Boehm, Marcus Marci, Jean Engel, Jean Amos, et il se laissa 
conduire par eux vers les Van-Helmont et les Paracelse. Ce n’est pas” 
iout encore. Lordre religicux ot: il lait entré s était engacé a com- 
inutre le protesiantisme et la science moderne, persuade que je plus 
sty moyen Waffermir Vautorite spintucle, telie que le moyen age Ja 
conceyail, consistait a ruiner, a renverser par un pyrrhonisme uni- 
versel le principe G@examen ci les méthedes de libre investigation. 
Hirnhaym, épousant cette sorte de querelie, se penctra des écrils 
de Cornelius Agrippa et de Sanchez, et renouvela avec plus de velie- 
menee feurs doutes el leurs griefs contre la ccrlitude des sciences 
anmaines. Toutes ies vicissitudes que la marche de ses études avail 
eprouyees se retrouvent dans son ardent et epais manifeste. ff ne 
craint pas @encourir le reproche de se démentir ini-meme : «Ce gion 
epoelle principe de contradiction, dit-il, West que pure chimére. » ptt- 
if dailieurs se contredire mille fois, ¢dt-al refuter son sensualisme par 
son mysticisine, el detruire Pun et Pautre par un sceplicisme radical, 
peu lat iporte : le pyrrhonisme, de son propre aveu, mest pour lui 
quunimeyen, Le pul veritable de sa polémique, ces! de bouleserser 
Tesprit humain ce telle facon quail ne songe plus qua se precipiler , 
hes Vern formeés, aux pieds du suint-siége. La seulement est pour Vin- 
teHligence Pinfaillibilii¢ , eb pour Lame le repos sans trouble. De meme 
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ny a pemtce salut hors de PEgtise, il a y a point d'évidence hors 
wi ee oon sacré, La philosophic, la science humaine est erreur 

Ta science divine, fa hevlogie, voila la verité, La vraie phi- 
losoph , crest le inepris des lumieres trompcuses du monde, c'est 
ig our i la folie dela croie, 

dans Vintéret de cette cause, Hirmhaym amassa un trésor de con- 
naissances tres-varices , tant profapes que rctigieuses, el dépensa infi- 
t desprit’ ct ies ressources dune sagacité peu commune, Aus 
wiilicu Ces sertics Jes plus violentes, maigre un fonds surprenant de 
fanalisnic et de superstition, i déplova, enelfet, beanceup d’habileté, 
avoique Tes habitudes et les getis de sa plume sojent ceux die pedan- 
~tisme, ceux des écoles posthunes du teoyven age, elle a souvent de 
Pélégance , ct trahit une longue familiarite avec ces Gerivains paicns, si 
hautement condamnes per Vanteur. A travers tout le specieux de ses 
argumentations et de ses sophismes, on découvre des traces d'une in- 
struction solide, connie au travers de ses déclamations ascétiques on 
epercoil une picté sincere, Enfin, ce livre constitue un mélange fort hi- 
varre de doctrines et de procédés , e! nous semble dune analyse assez 
pineuse. 

Deja, te titre est curieux non moins que Jong : De typho generis 
Honma, seu scienticrim humanarin inant ae ventoso tumore, diffi- 
eultate, labilitale, fulsitate, juelantia, prasumptione, incommadis et 
pericalis tractatus brevis, in quo eliain cera saprentia & falsa discer- 
nifir et simplicitas mundo contempla ertollitir, Ldietis uv solatian , 
dactis in cautelam couscriptus in-'e, Prague, 1676°. Par iyphus, 
cu fyphon (p. 3,, Hirmhayin entend, non une fievre maligne, mais 
(pray (OUragAD une trombe qui s’empare de Lesprit inmain pour en 
arracher ja vertu avee Thumilité. La science, telle est cette cala- 
mité, ce fléau, turbo: est-ce pas fa acikaen quia privé Adam , 
par consequent toute Phumanmic, du privilege de la sainteté? « IL ime 
oiall, seer co Efirnhaym, de persécuter jes vaines sciences dont ce sot 
monde se pavene insolemment ; cello sazesse fausse et boursoullee 
od laquelle lant de gens croient sélever au- dessus des autres 

2-13). Mais a quoi bon fabriquer ces armes’ Ho ny a point 
re a combattre, car Looneimi, cost fa science, et ou trou- 
ver de da signee Y Nulla datur Ups 20), La seience We dautre base 
ave he pereeplion sensible, Mais ren mest moins stable, moins constant 
due fo lémoinage des sens Quant aux preerdus axiomes de la rai- 
sen, ot) guviques-uns fout consisier la certitude, jis sont anéantis par 
3 dogmes du christiuuisme, La creation annule Paxiome que rien ne 
ve fail de rian; Pinesrnation, lasiome que Dieu est intini; la trans- 
avostentation, Vaxione qu ii rest point daecident sans substance; 
wes geéricons oporées par miracic, Pasiome quon ne peut retourner de. 
a privalion & la possession 2a privations ad habit non fit recessus, 
Laraisen :essemble done abaveugte qui se mele de discerner tes cou- 
iewis ps Bh), 
 « Ainwien & colte faiblesse profonde de Ventendement lob seurité in- 
herente a ce palure des choses. Si Bien ne nous instruil ini-meme , ni 
les vériics surnaturelles, nites verités naturelles ne peuvent étre con- 
neues de nous. (Vest & ful qiil faut aller, car il ne trempe point. i 
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e peut élre rompe. Tout notre refage est dans ces mots: I! la dit, 
ae diavit.... Aussi ne devrait-on accepler aucune proposition que con- 
ditionnellement el en disant : Si cela est vrai, j’y adhere; si cela est 
faux, je le rejette (p. 39). La preuve quwil y aurait lieu de borner la 
sagesse a ces mots, c’est que Jes opinions les plus contraires régnent 
dans toutes Ies sciences. La médecine, la théologic patie , regor- 
gent de disputes; les mathématiques abondent en lacunes , Ja ha ep 
est dans une complete ignorance sur les phénomes de la nature (c. 5-9). 

Arrivé a Varticle de fa philosophie naturelle, Hirnhaym cublie qu ‘li a 
dessein d'éire sceplique partout ou le dogme de lEglise n’est pas en jeu. 
il recommande avec chaleur, il expose en détail hypothese de lame 
du monde, & laide de laquelle Paracelse et Van-Helmont avaient tenté 
de expliquer } le mystére de la création; il donne carri¢re au mysticisme 
dont tes théosopnes de la Silésie ct de la Lusace avaient nourri sa jeu- 
nesse. I] convient toutefois (p. 188) que ceite merveiileuse opinion 
ne résout pas toutes les difficullés, et, aprés ccl aveu, il rentre dans la 
ligne quil s’est dabord tracée. Il nous convie a jeter toute notre 
science dans la mer inépuisable de l’éternelle sagesse: Prejiciamus om- 
nene scientiam nostvam in pelagus trevhaustum wlerna@ sapientie. L6- 
lernelle sagesse, voila le fil d’ Ariane ; la parole de Dieu, voila le flam- 
beau qui nous aidera a sortir du labyrinthe de ce monde (p. 195)! 

Dans la derniére parlie du livre, Hirnhaym montre, non plus lim- 
possibilité ou la vanité des sciences laiques , mais les périls auxquels 
elles exposent. Elles nuisent a la piclé, elles nous enflent, clles nous 
Otent la vigucur que les ignorants et les simples apportent dans toutes 
les affaires importantes. Elles ne sont peut-étre pas nuisibles en elles- 
meénes, elles le sont assurément par Vusage que nous en faisons. Un 
seul genre d'études est saiutaire et permis : ce sont les études qu’on 
cullive dans les couvents et les séminaires.... Voila ot devait aboutir 
in écrit manifestement desting aux religieux. Ceax-ci, au surplus, sont 
d leur tour invilés a sinstruire, pious par la pratique des préceptes di- 
vins que par la iméditation des saintes Eeritares et par Pérudition bibli- 
que. De sorte que, si la philosophic naturcile de Hlirnhayim est mys- 
lique au fond, sa philosophic moraie esl cminemment ascclique. Aux 
philosophes , i préche apres le doute la soumission a la grace de Dieu; 
aux moines, les exercices reguliers de Ta devotion et de ta contempla- 
tion. « Le sanctuaire de la saxesse est dans les maisons ce picté les plus 
relirées du monde ‘p. 366). 

Ainsi, la philosophie du ne allemand est du méme ordre que 
celle de Pascal, de Huet, de Poiret, de Glanyvill, la philosophie de ne 
pas philosopher, comme Péveque (Avranches s’exprimail, fa philoso- 
phic qui pre Si continuer Salomon eb saint Paul, et seriient que la 
révélation et fa raison, deux ouvraves de la meéme divinité, sont dans 
une Gernelle et irrémeédiable opposition, Sceptiaue ai evard de la rai- 
son, Elirnhayin est passionnément dogmatique a Peeard de la révéla- 
Hon: autantil nie @un cole, autant de Vautre il affirme. Et néanmoins, 
tant Vabsolutisme se chatie nécessairement de ses prapres mains, les 
défenseurs orthodexes de PE elise peuvent lui reproc hor da mystieité de 
sa morale, comme les pyrthonie ns consequents doivent lui reprocher 
Ses hypotheses en physique. Son éerit weut dinivence réclle que 
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dans les pays ott son autorite ecclesiastique lait reconnue ; mais dans 
ces pays il fut une des barriéres que rencontra la gr ande. philosophie 
da xvne siecle, Je cartésianisme. Hirnhaym n’a ni Véloquence fou- 
drovante de Pascal , ni Verudition de Huet, ni la subtile imagination 
de Poiret, ni }e ton mesure et sobre de Glanvill; il a da moins le mé- 
rile dune sinccérilé parfaite, mcrite qui manque a plusieurs de ses de- 
vanciers ct de ses successeurs. C. Bs, 


HOBBES (Thomas naguit a Malmesbury, petit village du eomte 
de With, en 1588, Vannée ot Pinvincible armada preparee a si grands 
frais eb pour des desseins si menagants contre PAngleterre par Phi- 
lippe EL, tut dispersce par ia tempeéte, ct reduite al impuissance. On 
oe meme que ee fut par Peflet de Ja peur qu eprouva ia mere d Hobbes 
alapproche de cette flotte, quelle Je mit au monde ayant le terme. Par 
sulle de celle cireonstance, il fut longtemps dune santé assez faibie, 
nais avee Lage il se fortifia, et, grace a sa tempérance et ala régula- 
rilé de ses habitudes, il put prolonger sa vie jusqua qualre-vingt- 
onze ans. 

{1 ctait fils @un ministre, qui de bonne heure s’appliqua a cultiver, 
par Téetude des langues anciennes, son esprit natureliement doue d’ une 
rare aptitude ; a huit ans, i iraduisit en vers lalins la Wedeée d Euripide. 

A peine agé de quatorze ans, il futenyové a Vuniversité d'Oxtord : 
ily resta cing ans, et _y poursuivit avee succes le cours de ses éludes ; 
on ny enseignait que la scolastique : il n’en fut pas pour cela un partiz 
san plus dévoue de lécole. Ses dispositions a cet égard furent a peu 
i celles que Bacon montra en sortant de Cambridge, Descartes, de 
Ja Fleche, el Gassendi, du collége de Digne. 

A dix- neul ans, il quitta : Université, et entra comme precepteur 
dens la maison du comte de Devonshire, Guillaume de Cavendish, et 
resta loujours fort attache a cette famille. Ces relations ne furent meme 
pas etrangeres a ses doctrines tant poliiigues que melaphysiques : car 
op fit dans Vépitre dedicatoire placee en tele du Traite de ta nature hu- 
maine, et adressce au comte de Neweastle, gouverneur du prince de 
Galles : «Ces principes, milord, sont coux que je vous ai deja exposés 
dans nos entretiens particuliers , ct que, suivant yos désirs, jai placés 
ici selon un ordre methodic, » 

Sa premiere publication fut une traduction de Phucydide, precédée 
dune preface, dans laquelle if exprimait le dessein de donner a son 
pays, tout pret a se jeter dans les agitations d'une réyolution , une le- 
cop indirecte de mode ration cl de sagesse. 

Quatorze ans apres , Cest-a-direen 1642, il fit hae giaes le de Cive, 
mais aun tres “yeti! nombre dexemplaires destines seulement a ses amis. 

En 1650, il publia son Freite de la nature penetra el ee fat pen- 
dant son sijour en France,en i6of, quil donna son Leviathan, titre 
qui ne signilie pas, comme on las suppose , une pele terrible et noe 
tucuse, ‘digne svinb ole de la socieié humaine, au sens du syslemne de 
Hobbes; mais seulement un ouvrece de art, Opifician artis, ou la 
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dla religion et aux royalistes, auxquels il sembla favorable a ]usur- 
pation de Cromwel. Devenu a ce double titre suspect a son parti 
Hobbes crut devoir quitter Paris (1653) qu'il habitait depuis 1640, il 
rentra en Angielerre, sans prendre aucune couleur politique; il s’en- 
ferma ct vécul dans la société des savants ct particuliérement d Harvey , 
qui lui légua méme a sa mort une petite somme d'argent. 

Dans ces nouveaux loisirs, il composa successivement sa Loygique 
(1655), le de Corpore, a peu pres a la meme époque, et le de Homine 
en 1658. 

Au retour de Charles If (1660) il chercha a rentrer en grace auprés 
de son ancien éléye, ce quil obtint; il regut méme de lui des témoi- 
enages de fayeur, fut admis a des entretiens particuliers ; mais tout se 
bornaa ces manifestations, et il eut le bon sens de ne pas porter inu- 
lilement son ambition plus haut, et de se contenter des occupations de 
sa studicuse retraite. Ce fut alors quil fit, comme on dirait aujourd hui, 
une dition compléte de ses ceuvres, sous les titres de Loyique, Philo- 
sophie premitre, Physique, Politique et Mathématiques : elle simprima 
en Hioliande (2 vol. in-4°, Amst., 1668). 

Vers ce temps, un partisan des doctrines de Hobbes, bachelier és 
arts de Puniversité de Cambridge, entreprit de soutenir publiquement 
cos theses : Quele droit est fondé sur Ja force ; —Que la justice dépend 
de la loi positive ; — Que Pécriture ne fait loi que par la volonté du ma- 
gistral; — Quwil faut obcir alalot de PEtat, méme quand elle est op- 
posée ala Joi divine : toutes propositions, en effet, conséquentes aux 
principes de Hobbes, mais qu'il n’aimait pas se voir attribuer de cette 
fagon, parce quelles ne pouvaient que lui attirer de nouvelles ini- 
mili¢s. 

Déja, dans une circonstance antérieure, dans son débat avec l’évéque 
Brarphall sur la liberié, la nécessité et le hasard, il avait vu avec dé- 
plaisir son adversaire donner de la publicité au sujet de leur dispute et 
aux Opinions quibavail 6lé amené a émettre. 

Ce nouyel incident accrul son dégottt pour Péclat de la ville, et il ré- 
solul 167%) de yivre désormais aux champs el de ne plus revenira 
Londres. 

Hi passa dans cette solitude les cing derniéres années de sa vic, oc- 
cupe detudes littéraires , physiques ct historiques, et y composa aussi 
sa Biographie en vers latins. TH mourut en 1679. 

Ce quon voll, en general, dans Hobbes, c'est le moraliste et le pu- 
bliciste; ce sera le metaphysicicn que nous considérerons principale- 
ment. Notre motif, pour agir ainsi, est quil yaut mieux , dans Uhis- 
loire, parlicalierement quand il sagit d hommes dont les opinions sont 
tres-cclebres , ne pas insister suree qwily aen eux de plus commun et 
de plus fauilior, et sarreter, au contraire, sur ce qui sy trouve de 
inoins conn. Apres tout ce quia été dit de la partie pratique du sys- 
—teme de Hobbes, i ney a plus grand intéréta en parler de nouveau; 
mais il nen est pas toni a fait de meme de la partie spéculative, qui 
peut encore ulllement tre soumise a analyse. 

Hobbes tui-tieme donue Llexemple de cette séparation de maticres , 
qui, quoique lices entre ciles, peuvent cependant, au besoin, élre di- 
viré’s et trailées a part. 
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Il cominence par parler de la philosophie en général, et, pour la dé- 
finir, il s’applique den déterminer le caractére et objet, ou, ce qui 
est la méme chose, a dire ce quelle est en elle-méme, et quant aux 
choses dont elle traite. 

Or, en elle-méme, elle est une connaissance acquise, a l'aide du droit 
raisonnement, des effets par Jes causes et des causes par les effets, et 
se distingue a ce lilre, non-seulement de la sensation, qui n'est que la 
notion des faits , non-seulement de la mémoire, qui n'est que la sensa- 
lion rappelée, mais aussi de Vexpérience, qui n'est que la mémoire 
elendue, multarum rerum memoria, et méme de la prudence, qui est 
plus que lexpérience, mais n’est pas encore la science. La philosophie 
estla science elle-méme ou, mieux encore, la sagesse, qui est a la 
science ce que la prudence est & lexpérience: car, si beaucoup d’expé- 
rience fait la prudence, beaucoup de science fait la sagesse. Du reste, 
la philosophic est en nous comme le vin et le blé dans Ja nature ; elle 
nous es! en quelque sorte inuce, comme aux yvignes et aux épis les fruits 
quils doivent porter (Log., p. 4, et préface de la Log.). 

La philosophie est dans chacun de nous, mais informe et confuse , 
tant quelle wy @ pas été developpee ct dégagée par la réflexion , comme 
le monde, dont au reste elle est Vimage, est lui-méme en pareil état 
ayant d'étre tiré du chaos. Pour la conslituer, nous devons done imiter 
le statuaire, ou plutét le Créateur, donner une forme a nos pensées , et 
répandre notre raison sur cet abime obscur didces vagues que nous 
avons en nous. Alors naitra Vordre, et avec lordre la science qui en est 
lexpression; et comme ordre a été dans Ja création, la lumiére, la 
distinction du jour et de la nuit, Pespace , les astres, les choses sensi- 
bles, et Uhomine, ectaprés TP homme la i. qui doit le gouverner, l'ordre 
de contemplation devra etre la raison , la definition, Vespace , les corps 
celestes , les proprictés sensibles, la nature humaine, et enfin la cilé. 
Youd la division de la philosophie, premierement en logique : cesta, 
selon Texpression de Hobbes, quail allume le flambeau de la raison : 
Accendo lucem rationis; secondement en philosophie premiere : ily dé- 
finit, il y distingue, ainsi quil le dit Juicméme, les idées des choses les 
plus communes, comme le temps, Tespace, la cause, cle. ; troisi¢me- 
inenten géometrie, astronomie et physique proprement dite ; quatri¢- 
mement, enfin, en philosophie civile, en laquelle partie il traite de la 
nature humaine et de la cite, 

Quant a Vobjet de la philosophie, c'est le corps, et ce nest que le 
carps, soit naturel, soit aruificiel : Subjectum philosophia , sive materia 
mired quan rersatur, est corpus omne cujus generatio aliqua concipt po- 
test, ete, ‘Log., p. 5. Cesont les termes mémes de Hobbes, c’est son 
opinion ferme et nette; et les assertions en ce sens abondent dans ses 
OUuVri IOS: 

Sont expressément exclus du champ de la philosophle, Dieu, sa iia- 
tare el. sés altributs , parce quil n’y a rien en Dieu qui se préte a la 
science, parce qu'il nest pas, comme le corps, susceptible de composi- 
tion, de décomposition et de génération (Log., p. 5. Eneffet, si Dieu 
etait admis dans la philosophie, ce ne serail qua titre dinfini: or, Vin- 
fini, dans le systeme de Hobbes, n'est que le fini indétermine, nest 

—réellement que le fini: et le fini, le seul du moins dont il nous accorde 
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Ja notion, est ie corps ou Pélendue : Dieu ne serait ainsi que leten- 
duc non mesurée, non définie; il ne serait que la matiére al’état vague. 

Mais cette hypothése Hobbes ne la fait pas; cette conséquence il 
ne la lire pas; il se contente d’aflirmer que Dieu ne reléve pas de la 
philosophie, parce quill est incomprehensible , et de laisser a la théolo- 
gie le soin d’en disserter. Des esprits et des dmes il en affirme tout 
aulant: car ce sont de vaines images, comme celles que nous voyons 
en songe, des apparences sans consistance et qui n’ont rien de réel , 
ou ce sont des substances; et les appeler incorporelles , est se contre- 
dire dans Jes termes: car il n'y a de substance que Je corps lui-méme. 

Voila done ce gue Hobbes retranche de l'objet de la philosophie; on 
voit, par conséquentl, a quoi il le réduit : encore une fois, le corps et 
ses accidents , c’est 1a tout ce qui est a connaitre. 

Mais comme, avant de rien connaitre, il faut avoir un moyen ou 
instrument de connaissance ; que cet instrument, selon Hobbes, est 
Je raisonnement, un premier trailé qui aura pour Ubre la Logique ou 
lo Calcul, devra précéder ceux qui sont consacrés a Ja science elle- 
meéme. 

CesUqu'en cfiet si philosopher n'est que raisonner, raisonner n'est 
que compter, additionner ct soustraire (Log., p. 2; de Homine , p. 20). 
Ainsi, par exemple, un corps soffre a yous de loin et obscurément, 
ce nest encore & vos yeux qu'un corps ; mais il s’approche et se meut, 
c'est un corps animé; il s'approche encore et il parle, if donne signe 
de raison, est done un corps antmé et raisonnable. Corps, anime, 
raisonnabie, voilales Gléments a ajouter; ajoutez-les, vous avez homme: 
faites Je contraire, retranchez successivement raisonnable et anime, 
elil vous restera corps. Appliquez ce double procédé a toutes les diffé- 
rentes propriélés da corps, aux lignes, aux figures , aux mouvements, 
aux degrés de rapidité et de puissance, ete.; appliquez-le également 
aux Jois, aux devoirs, eten général a Ja cilé, et, avec les géométres 
elles physiciens, vous aurez la science du corps naturel; et, avec les 
moralistes et les politiques, celle du corns civil ou artificiel. 

Le procédé est bien simple; ecpendant suivez-le de la proposition 
aitl constitue par Vaddition de deux noms, dans le syllogisme quil 
compose par celle de deux propositions, dans la démonstration qui, a 
son tour, résulte de plusicurs syllogismes, el vous verrez qu il satisfait 
d toutes les conditions de la science, puisquil donne dans la proposition 
la definition ou le principe ; dans le syllogisme, Ja conséquence ; dans 
la demonstration, toute une suite de consequences liées entre elles. Or, 
Ja science , a proprement parler, est la connaissance des consequences. 

Guand done on va en raisonnant de la proposition au syllogisme, 
da syllogisme ada demonstration, on unit, on additionne; quand on 
prend lamarche contraire, on soustrait, on divise , on résout la somme 
en des Elements, la démonstration en syllogismes, le sylogisme en 
prepositions, les prepositions en noms “de Homine, p. 20). Le procédé, 
dans iout son jeu, mest done réellement quune sorte darithmétique 
appliquée a ja combinaison des mois et des idées, des idées par les 
mots. 

Pour bien cniployer cet mmsirament, ily a un art et des régles, dont 
Ja Violation entraine Verreur et Pabsurdité. Le raisonnement n’est pas, 
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de sa nature, un procédé défectueux , pas plus que larithmétique nest 
en elle-méme incertaine; mais, tant qu'il n'est pas mis en @uvre avec 
la plus grande précision, il ne peut donner, méme aux plus hahiles, 
que de faux et vains résultats de Momine, p. 2). Or, par ou est-il sur- 
tout sujet a faillir et & se pervertir entre des mains qui ne s’en servent 
pas avec diligence et rigueur? C'est par les mots, qu’en ne définit pas, 
dont on néglice de fixer le cee el Facceplion, et qui sont alors comme 
des chiffres dont on ignore Ja valeur. Raisonner alors, c'est compier 
sans savoir ce que lon compte, cest opérer sur des signes qui nont 
rien de determine. 

L’essentiel, lorsqu’on raisonne, est done de bien détinir les termes. 
Dexactes définitions sont les seuls principes dont on doiye partir, et a 
Vaide desquels on puisse atteindre le but réel de Ja science, la connais- 
sance par démonstration. 

Mais on n’a ces définilions que par une sévére analyse soit des faits, 
soit des causes qui entrent comme éléments dans les faits ou dans les 
causes dont on veut se rendre comple; en d’autres termes, il y a des 
causes et des faits moins généraux que d'autres, et qui pour cela sont 
singuliers: ily en ade plus généraux , et qui par la méme sont wyi- 
versels ; tout ce qui est singulicr est composé; tout ce qui est universel 
est simple ou, sil’on veut, moins composé, et ces deux choses sont 
Tune a l'autre comme le composé est au composant. Définir sera done 
décomposer le singulier, le résoudre en Vuniversel, et exprinicr le tout 
dans unc ahaa : dont Vattribut, comme le dit Hobbes, sera réso- 
lutif du sujet, subjecti resolutivum ‘Log., p. 43 et 46. inst, dés 
que lon connaitra bien les éléments universels dun objet singulier, on 
pourra raisonner de cet objet, lui appliquer le calcul, et le livrer ala 
science. 

Outre cette théorie du raisonnement, ou plulot au fond de cette théo- 
rie, se trouve aussi dans la logique de Hobbes ce quon a appelé avec 
raison son nominalisme. Hobbes, en effet, est nominatiste dans toute 
la force du terme; il Vest comme Roscelin, et sil n’a pas dit comme 
lui que les universaux ne sont que des mots, vocts fiatus, il a dit 
‘Log.,p. 33): Genus etuniversale, nominum, von rerwn, nominag sunt; 
ila dit : Veritas indicto non in re consistié. La vérité est dans Jes mols, 
non dans les choses. Il va, en ce sens, aussi loin qu’on peul aller. 

Apres ces idées sur la logique, Hobbes, selon Je plan qui a éte in- 
diqué plus haut, passe a la philosophie proprement dite, ef @aberd a 
ce qu'il appelle fa philosophic naturelle, ou qui traite du corps naturel, 
par opposition a la eee erie, qui traite de la efté ou au corps 

rlificiel. Dans la philosophie naturelle, ilsoceupe Wabord, mais ra- 
“pies de Ja philosophie premizre. 

Dans la philosophie premiere, il disserte du temps ef de Vespace. du 
corps et de laccident, de la cause et de effet, de la puissance et de 
Vacte, du méme et du divers, de tous les sujets, en un toot, qui sen! 
plus particulicrement du ressort de la métaphysique ; ih en disserte 
conscquemment a lesprit de toule sa doctrine, cest-a-dire en scn- 
sualiste. 

Il explique Vespace a Vaide de cette supposition : Si Punivers tout 
entier venait a ¢lre détruit, que resterait-il & Phomme dont il put ral 
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sonner? Les idées ou les images, internes quant a ldme, auraient 
quelque chose d’externe quant aux choses qu’elles rappelleraient : en 
raisonner sous ce rapport, serait comme raisonner de ces choses elles- 
mémes, et dans la science du sujet faire celle de objet. Eh bien, cette 
hypothése n’est au fond que la réalité. Ce que nous étudions des corps, 
meéme lorsque nous les avons en notre présence, ce ne sont pas ces corps 
cux-mémes, mais les images que nous en avons, Sur ce sujel, Hobbes 
tient d peu pres le méme langage que Malebranche ( Philosophie pre- 
micre, p. 49); sculement ici les idées sont en nous au lieu d’¢tre en 
Dicu, et au lieu d'étre spirituelles, elles ont quelque chose de corporel. 

Donc, quand il arrive quen voyant un ¢ire dans son idée, nous l'y 
yoyons non comme étant de telle ou telle mani¢re, mais simplement 
comme élant, nous avons ce qu’on appelle l’espace. Hobbes le définit 
Vimage d’une chose qui existe, en tant quelle exisle, phantasma rei 
existentis, quatenus exvistentis (ubi supra, p. 50). 

Il en est de méme a peu prés du temps : il est Vimage qu’un corps 
passant d’un lieu a un autre par une succession de mouvements laisse 
empreinte dans l’intelligence; il est une image, phantasma, et image 
d’un mouvement, dans lequel nous remarquons de lavant et de l'a- 
pres (ubi supra, p. dt). 

Par conséquent, le diviser comme diviser l’espace, c'est avoir autant 
images de pures existences extérieures ou de mouvements successifs 
qu'on y concoit de parties. 

Méme explication de laddition d'un temps a un autre temps, dun 
espace a un autre: Je temps et l’espace se composent de la méme ma- 
ni¢re quwils se décomposent. 

Pour ce qui est de leurs limites, ils sont finis lorsque le nombre de 
leurs parties peut étre fixé, et infinis quand il ne le peut pas. Au fond, 
ils ne sont pas infinis, mais seulement indéfinis. 

Ce n'est pas ici le premier ni le seul rapprochement qu’il y ait a faire 
entre Hobbes et Locke; mais il est assez important pour que, sans y 
insister beaucoup, on lindique cependant. Sauf la teinte nominaliste , 
qui nest pas aussi prononcéee dans Locke que dans Hobbes, ils ont 
méme doctrine, au fond, sur le temps et lespace; ils réduisent tous 
deux lespace a l’étendue, et le temps a la succession , ce qui est comme 
identifier le contenant avec le contenu, Vinfini avee le fini; ce qui est 
nier, par conséquent, le contenant, Vinfini, et, au licu de la chose méme, 
ne garder que ce qui en est pour Pesprit Poceasion de conception. 

De lespace et du temps, Hobbes passe au corps et a laccident. Tei, 
rien de particulier, sinon la définition de Vaceident, que Hobbes n’en- 
tend pas dans Je sens adopté par d'autres philosophes, qui opposent, 
dans Jeur langage, Vaecident a lessenee, comme le variable au con- 
stant, le particulier au général; Vaccident, selon lui, est essentiel a la 
substance, 

De la cause et de Veffet, de la puissance et de lacte, il ne fait guére 
que dire trés-briévement ce qui se dit Wordinaire dans les traités de 
mcClaphysique; seulement il faut remarquer qu'il matérialise Ja cause ; 
quil en fait, au lieu dane force substantielle et une, et par la méme 
spiriluelle, une collection daccidents ou de propriélés appartenant 
au corps. 
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Nous arrivons a ce qu’il appelle la philosophie civile, oude homme, 
et nous allons exposer ce qu'il enseigne principalement dans le de Ho- 
mine, le Leviathan, le de Cive, et le Traité de la nature humaine, 

La philosophie civile a pour objet VThomme considéré premic¢rement 
en lui-méme et dans sa nature; secondement dans sa destination. 
Nous insisterons presque exclusivement sur l'un de ces points de vue, 
nous bornant, quant a l'autre, a quelques sommaires indications. 

«La nature de Vhomme est, dit Hobbes (de Nat. dam., p. 196), 
la somme de ses facultés naturelles, telles que Ja nutrition, le mouve- 
ment, la génération, la scnsibilité, la raison, ete. » 

Or. de ees facultés, les unes apparliennent au corps; Hobbes en dit 
peu de choses, parce que son but nexige pas quil en parle plus au 
long; il se borne sur ce sujet a quelques courles explicalions anatomi- 
ques et physiologiques. 

Les autres sont celles de !esprit, el ce sont celles-la dont il s occupe 
spécialement. 

Il nest pas besoin de faire remarquer que cette distinction ne porte 
pas sur la substance méme et Ja source de nos facultés, mais simplement 
sur les caractéres qui les nuancent a la surface. On a vu, en effet, plus 
haut, comment, dans son sentiment, Vobjet de la philosophie se réduit 
au corps et ses propriétés; quand done il divise Jes facullés qui ne sont 
que des propriétés, en physiques et morales, il fait une division de ma- 
nicres d’étre et non détres, et i] ne met sous ces deux noms que deux 
ordres dattributs dune seule et méme substance, laquelle est cor- 
porelle. 

En étudiant surtout les facultés dites de esprit, HLobbes les partage 
en deux espéces distinctes ; celles qui sont des principes de conception, 
et celles qui sont des principes daffection de Nat. hum., p. 218). Les 
premicres, qui ont pour cause action des cbjets sur les organes, et 
par les organes sur le cerveau, avec réaclivn du cerveau Vers ces memes 
objets; les secondes, cette meine action, mais ayee celle difference , 
quau lieu de se developper vers le dehors, elles se déploient par une 
action conlinuce et suivie de la téle jasquiau caur: celles-ci, qui ont 
pour effet une certaine impulsion imprimée au corps dans le sens et 
a ja suite du plaisir ou de la douleur; ceiles-la, une simple perception, 
une notion ou une idée (de Net. hum., p. 248 et £97. 

Dans cette division nous ne yovons point de place pour la volonte ; 
mais ce n'est pas de la part d Hobbes oubliet omission: c est plutot ne- 
gation, ou, si fon veut, explication de cette facullé par les allections , 
considérées comme Jes principes iniernes du mouvement volontaire. 

Au fond, tout se réduit pour luia Vintelligence ci a la sensibilitée, et 
deux théories composent toute sa philosophic de Thomme, les theories 
de lune et Vautre faculié, : 

Sa théorie de intelligence, rainence a ce quelle a de capital, peut 
se résumer en Ces principaux poilils. 

Le fait le plus général de Vintelligence est la conception ou la no- 
tion d'un objet extérieur, qualité ou accident d'un corps. Toute concep- 
tion, a son origine, est sensation, ou impression sensible. Toute sensa- 
tion vient dun mouvement, el reste sensation tant que le mouvement est 
présent; mais, des quil a cessé, elle devient Vimagination, laquelle 


104 HOBBES. 


nest ainsi que ja sensation affaiblie : comme effacée (de Homine, p. 9, 
et Phys., p. 196). La mémoire, 4 son tour, nest qu'une espace 
dimagination; toutefois, avec cette Billerenee, que, dans celle-ci, il 
nentre pas la “considération du passé, qui est, au contraire, essentielle 
et inhérente a celle-la. Dans Pimagination, en effet, il n’y a que sensa- 
tion affaiblie; dans la mémoire, il y ade plas conscience dé Vaffaiblis- 
sement : ce qui fail dire a Hobbes quelle peut étre regardée comme on 
sixiéme sens. La mémoire développée devient Vexpérience , et l’expe- 
rience, a son tour, quand elle est éelairée, un commencement de science, 
ou de la prudence, laquelle élevée elle-méme au caractére de philoso- 
phie, est la science ou la sagesse, 

La conséquence immédiate de cette doctrine, c'est le scepticisme par 
rapport a lexistence des objets extérieurs , ou Pégoisme métaphysigue : 
car rien ne nous autorise a affirmer que les sensations que nous éprou- 
vons et les nolions qui en dérivent correspondent a des objets reels. 
Cette conséquence, Hobbes la reconnait explicitement en plus d'un en- 
droit de ses ouvrages. Ainsi d’abord, dans ses objections aux médita- 
lions de Descartes (t. 1, p. 460 des OFuvres completes de Descartes, il 
dit « que les images ou fantomes que nous avons, étant éveiliés , ne 
sont pas des preuves suffisantes que ces objets (les objets extérieurs 
existent. C’est pourquoi si, ne nous aidant d’aucun autre raisonnement, 
nous suivons seulement le témoignage de nos sens, nous aurions juste 
sujet de douter si quelque chose existe ou non. » Dans le Traitée de la 
nature humaine, p. 198, il s’exprime a ce sujet d'une maniére encore 
plus claire. Aprés plusieurs propositions équivalentes a celles que nous 
venons de citer, il arrive a cette conclusion : « Tous Jes accidents ou 
—qualités que nos sens nous montrent comme existant dans le monde n'y 
sont point réellement, mais ne doivent ¢tre regardés que comme des 
apparences; il nya réellement dans le monde que les mouvements par 
lesquels ces apparences sont produites.» Ainsi, sur la foi de la sensation , 
seul principe de science dans son systéme, Hobbes n’admet du monde 
extérieur que le mouvement par lequel il agit sur nous. Et le mouve- 
ment lui-méme, pourquoi Vadmet-il? pourquoi ne serait-il pas aussi 
une simple circonstance , une simple modification de Vimage sensible? 
Cest en offet 14 logiquement ot aboulit cette théorie, et, a ce terme , 
elle est jugee et appréciée. 

Telle est en somme la théorie de Vintelligence d'aprés Hobbes. Voy Ons 
quelle est celle de la sensibililé ou des affections. 

Dans cette theorie, il commence par s occuper du principe méme des 
affections. A quelques nuances ou développements a Vexplication 
qu il en donne est la méme dans ses differents ouvrages 

Dans le Prarté de la nature humaine, Vidée Wen est présentée que 
dune inani¢re assez vague; mais iL est exposé avee plus de précision daus 
Je traite de Hemine etla Physique. Eneifet, dans la Physique (p. 207), 

il est considere comme une espece de sensation, qui, a la différence de 
Ja sensation purement perceptive, ne ya pas par réaction du dedans #1 
dehors . du cerveau aux divers sens; mais, par une action continue, va 
du ceryean au coeur, siege du mouvement vital; et la, modifiant ce 
mouvement, Je favorisant ou le contrariant, produit, en consequence , 
deux effets opposés : le plaisir et la peine ; de sorte que ces phénomenes . 
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contrairement aux images, qui, a cause de leur tendance, semblent 
exister a l’extérieur, paraissent, a cause de la leur, exister a Vintérieur. 

Mais ce mouvement en dedans nest cependant pas sans rapport avee 
les objets extérieurs : car d'abord il en recoil Timpulsion el Pexcitation 
au moyen de lorgane sentant Phys., p. 20); ensuite il les a pour buts 
dans les deux tendances opposces qu il suit on se déy cloppant; ils sont 
les fins naturelles de ses inclinations ou de ses répugnances. 

Tel est le principe en lui-méme : mouvement favorable ou contraire dl 
laction de la vie, i} détermine en nous le plaisir ou la peine. Mais il ne 
s’arréte pas 1a : Ala suite du plaisir i produit Vappétit, et, a la suite 
de la peine, la faite ou Paversion ; el méme, si on veut noler tous les 
degrés qu il parcourt, on remarquer ra que ce n'est pas dabord Vapperit 
ou =e aversion qai viennent immeédialement apres le plaisir et la peine , 
mais Vamour et la haine, lesquels sont Pun et Fautre le plaisir et la peine 
rapportés a leur objet. Succede ensuite cette sollicitation qui entraine 
vers Vobjet aimé, ou détourne de Vobjct hai : sollicitation ou effort qui 
est le commencement interne dun mouvement animal, et se nomime 
appétit ou désir, quand Pobjet est agréable; aversion, au contraire , 
quand il est désagréable. 

A cette premiére explication du mouvement affectif, qui, maleré la 
pensée sensualisie dont elle precéde, est cependant encore plus psy cho- 
logique que physiologique , il en joint une seconde qui est plus physio- 
logique, et qui, quoique trés-briévement exposée, la complete ce- 
pendant, en montrant quels mouvements animaux accompagnent cl 
annoncent les mouvements passionnés. 

Le désir et aversion, dit-il (Phys., p. 202), sopt suivis d'un mou- 
vement Cimpuls‘on et dun mouvement de retraction qui ont lieu dans 
les nerfs; ce double mouvement a son tour est suivi d'un renflement ct 
d'un relichement dans les muscles , turgescentia et relawatio, lequel 
enfin est suivi de contraction ou d’extension dans les membres de 
Vanimal. 

Tout commence done dans eette théorie par Vaction de la sensation, 
qui du cerveau s‘¢tend au ewur, y modifie la vie, el, par Ja mémie , \ 
produit la douleur ou la joie; tout se continue par amour accompagne 
du désir, et par la haine, a laquelle se joint aversion , et tout finit par 
un mouvement de contraction ou d extension, 

Mais, au commencement comme a Ja fin, il y a quelque chose a re- 
connaitre, qui doit rendre raison du premier développement, de la 
tendance et de la terminaison de ces divers mouvements, qui en doit 
étre la cause, la loi et le but. Or, ce quelque chose dont on ne peut 
juger que par les effets quon en eprouve, Cest ce qui aide ou empéche 
les fonctions de la vie, Cest Pagréable ou le désagréable , jucundum a 
jurando, dit Hobbes ; west le bien et le mal qui ne sont que I’ avréable 
el le desagréable , « car chaque homme appelle bon ce qui lui plait, et 
mattvais ce qui lui déplait. » De Nat. hum., p. 2419.) Mais le bien et 
je mal, puisque telle est Jeur nature, nont rien que de relatif aux per- 
sonnes guils affectent; le bien et le mal de Tune peuvent n’cire pas 
ceux de Vautre; le bien de celle-ci peut méme étre le mal de celle-la . 
el réciproquement; ils peuvent pour la méme personne varier d'un age 
a Vautre, @une circonstance a Vautre : ils n’ont rien d’absolu. Le bien 
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lui-méme, a son plus haut point, n a jamais ce caraclere , et dans Dieu 
il n’est encore qu'une bonté qui se mesure a celui qui la ressent. Tn 'y 
a pas de régle commune , iirée de la nature des choses, touchant le bien 
et le mal; Pn y a que celle que chacun se fait, et chacun se la fait en 
raison de son tempérament, de ses gotits et de ses impr essions (de Nat. 
hum., p. 219). De Ja, une dctermination plus précise et plus nette en- 
core de la nature du bien et du mal. En effet, s’ils n’ont rapport qu’a 
la joie et a la douleur, et par la joie et la douleur aux fonctions de la 
vie; ces fonctions étant loules physiques, ils sont eux-mémes tout phy- 
siques; et, malgré la distinction plus apparente que réelle du bien et du 
mal du corps, du bien et du mal de lesprit, ils ne sont jamais que la 
mali¢re agissant sur la matiére, des causes et des objets malériels de 
mouvements matériels. Aussi, le premier des biens est-il Ja conserya- 
tion, et le plus grand des maux , la mort, surtout avec tourment (de 
Homine, p. 64). 

Nous serions arrivés ici au terme de cette théorie, si elle n’avait 
pour appendice celle de la volonteé et de la liberte , que Hobbes y rat- 
tache étroitement, disons mieux, qu'il y raméne. En effet, dabord 
dans la Physique (p. 202), apres avoir expliqué le désir et aversion y il 
ajoute : « Lorsqu’a légard dune méme chose, on éprouve tour a tour le 
désir et aversion, cette allernalive, tant qu’elle dure, se nomme deli- 
beration.... Quand, a Ja suite de la délibération , ’un des deux mouve- 
ments prévaut et lemporte sur l'autre, il prend Je nom de volonté; et 
quand, a la suite de la volonté, il y a pouvoir d’exécution, cela s’ap- 
pelle liberté; de sorte que Ja Jiberté n’est pas lindépendance, mais 
simplementl’absence d’obstacle a la volonté.» Dans lede Homine(p. 63), 
il s'exprime a peu prés dans les mémes termes. Dans un autre de ses 
ouvrages, le Leviathan, nous retrouvons encore les mémes idées avec 
un peu plus de développement. A proprement parler, dit-il, la liberté 
nest pour un ¢tre que l'absence d’empéchement, ce qui fait quelle se 
dit aussi bien d'un ¢tre non raisonnable que d'un raisonnable : car de 
Yun comme de laultre on peut également affirmer qu ils sont ou ne sont 
pas libres, selon quils trouvent ou ne trouvent pas dans les corps exté= 
ricurs un obstacle a leur mouvement. La liberté n'est done que la pos- 
sibilité de se mouvyoir dans Vespace ; la possibilité, non Ja puissance, la 
facililé et non Ja faculté, une condition d’existence, une situation et 
non une force. C'est pourquoi elle n’appartient pas plus a Phonme lui- 
méme qu’a un fleuve; ils en jouissent Fun et autre tant que rien pe les 
arréte dans le mouyement qui leur est imprimé. C’est pourquoi aussi 
elle sallie bien et coexiste avec la nécessité : Peau du fleuve coule libre- 
ment, ef cependant nécessairement. Les actes volontaires de Thomme , 
qui sont libres, sont parcillement nécessaires, puisqu ils ont des causes 
qui ont elles-meémes des causes, lesquelles remontent finalement a la 

‘ause des causes qui les prévoit, les determine, les domine et les 
enchaine toutes : de telle sorte que nier la fatalité divine de nos libres 
volontes, Cestnier dans Dieu méme la causalilé , Vefficacite , la toute- 
science ct la Loute-puissance. 

Tel est Vhomme en lui-méme, dans le systéme de Hobbes : corps 
animé el intelligent, quia la double faculté de la sensation et de laffec- 
tion. Quest-il dans ses rapports avec Peu et la société ? 
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Dabord a l'égard de Dieu, comme il ne le congoit ni ne le sent, il de- 
vrait n’avoir avec lui aucuns rapports spirituels, ni re ipports de pensee , 
nirapports daffection, ni rapports d'action ; il devrait vivre vis-a-vis de 
lui dans Vignorance et lindifference, et rester étranger a toule espece 
de culte : car au fond ce serait un Dicu qui serait comme s'il netait pas, 
tant il serait hors de la portée de ses diverses facullés. Mais, par une 
concession quil est difficile @expliquer, et qui cependant semble sin- 
cére, Hobbes attribue a Phomme, pour s’élever a Dieu, a defaut de 
lascience, Vinspiration et la foi, ou, selon Vexpression de saint Paul, 
Vévidence des choses invisibles; et, en conséquence, il lui propose cer- 
tains dogmes ct certains préceples qui ont pour but de régter sa con- 
science ct savie. Cest ainsi quil lui recommande de croire en Dieu 
comme en un ctre Clernel et infini, souverainement bon, juste et fort, 
eréateur et roi de Tunivers, notre seigneur et notre pére, ela tous ces 
litres, de Vaimer, de lhonorer et de Je servir, comme il convient a sa 
majesté. Mais, quon ne le perde pas de vue, ce nest pas au nom de Ja 
philosophic, c'est au nom de fa religion qu il lui donne cet enseigne- 
ment: aussi, est-ce une inconsequence dans Hobbes, lui si libre et. on 
peut le dire sans crainte, si léméraire penseur, que den avoir ainsi 
appele de la raison a la foi, de Ja science a la tradition; etil n’a falla 
rien moins gue la conscience profonde quwil a dui sans doute avoir du vice 
de son systéme, pour qu il Jui donnat un supplement en si manifeste 
opposition avec ensemble et Vesprit des maximes qu'il professe. 


Les opinions de Hobbes sur les rapports de homme avee ses sem-_ 


blables, ou sur Vorigine et les bases de la societé sont trop connues, 
pour quii soit nécessaire de nous y arréter Jongtemps. En principe, 
Vhonmme mest pas ereé et nest pas né sociable ; il n'est pas, comme on 
Va pense, un animal politique : il vient au monde, sinon seul, du moins 
sans lien certain, et sil s’éléve a la sociclé. c'est par convention et 
accident, et nullement par nature. L’homme est, en effet, [égal de 
VFhomme; ilen est en meme temps Vennemi : il peat done lui faire la 
gyerre, et il la tui fait inévitablement; mais la guerre, qui lui sembl 
dabord un moyen de conservation, ne tarde pas a lui parattre un él 
de destruction; i! y renonce pour Ja paix; la paix, c'est la société. La 
sociélé une fois formee, il sagit de la maintenir; on ne la maintient 
qwen y constituant un pouvoir qui la domine; ce pouvoir doit étre ab- 
solu, saeré et inalinable, concentré dans un seul, et tellement ¢tabhi , 
que, quoi qu il fasse, il soit toujours obci et inviolable. 

Apres ayoir fait connaitre successivement les éléments les plus es- 
senticls de Ja doctrine de Hobbes, nous allons les reprendre dans le 
méme ordre , pour les soumettre a quelques observations critiques na- 
turclHlement sugeerées par cette analyse. 

Hobbes addtini la philesophie : la connaissance rationnelle des causes 
par les effets et des effets par les causes. Ce nest done pas a ses veux 
une science particuliére, telles que sont, par exemple, la géometrie 
ou la psy chologie, cu méine, dune maniere plus generale, les sciences 
physiques et morales ; c'est la science elle-méme a quoi qu'elle sappli- 
que; cest la science universelle dans toutes ses branches et toute son 
élendue; Cest la science principe et lien de toutes les autres. Ainsi Ua- 

Valent entendue Platon et Aristote; ainsi Vont également entendue 
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Descartes et Leibnitz ; il n'y a done rien a reprendre dans les paroles 
de Hobbes, pour l’avoir comprise et expliquée comme ces maitres de 
la pensée. Mais tout en paraissant se proposer et embrasser le meme 
objet, il l’a cependant doublement réduit et rétréci. Ainsi, premicre- 
ment, il n’a vu dans les choses que des causes et des effets. Or, d’aprés 
cetle mani¢re de voir, quoiquil n’ait pas précisément méconnu la 
substance , il l’a cependant un peu trop effacée. La préoccupation 

* contraire a mené loin Spinoza ; celle-ci pourrait avoir aussi ses incon- 
vénients et ses périls. I] ne faut pas plus sacrifier la substance a la 
cause , qu’il ne faut sacrifier la cause a la substance. Hobbes a peut- 
étre trop incliné d'un coté de préférence & Vautre. Ha abondé dans la 
cause, dont il a eu le tort d’altérer et de fausser la nature. Mais ce 
nest pas 1a qu’est sa faute la plus considérable et la plus grave, elle est 
dans Ja manicre dont il a arbitrairement, et au grand dommage de la 
vérité, retranché de objet de la philosophie tout ce qui n’est pas corps 
ou du corps, c’est-a-dire Dieu et ’dme; en sorte que si, au début, 
i] a d’abord paru entrer dans la large voie des grands maitres, il n’y 
marche un moment que pour en sortir aussitot et se jeter dans Ja fausse 
route qu'il a suivie jusqu’au bout. 

La méthode, a ses yeux, nest que le raisonnement ou le calcul. 
Mais n’est-elle , en effet, rien de plus? Outre le raisonnement et avant 
le raisonnement, n’y a-t-il pas l'expérience , et Hobbes l’a-t-il suffisam- 
ment reconnue et appréciée ? On peut d’abord en douter, quand on le 
voit, lui le disciple etle collaborateur de Bacon, faire si peu d'etat de 
Pinduction, tant célébrée par son maitre. 

Mais on en acquiert ensuite de plus en plus la conviction, qeand on 
le voit affirmer que la vraie physique doit étre mathémaliqne, et que 
la science n’est que la connaissance par le raisonnement. C’est donc 
évidemment le raisonnement qu'il préfere comme méthode, et, quoique 
trés-netlement sensualiste par le fond, il est rationaliste par la forme. 
C’est un géometre en philosophie ; heureux si celte géométrie reposail 

chez lui sur des bases plus solides et plus larges ! b 

~ Nous ne reviendrons pas ici sur son nominalisme , que nous avons 
suffisamment caractérisé en Pexposant. I suffira de dire que Hobbes , 
en ramenant, comme il le fait, la vérité aux mots et les mols a une con- 
vention, rend non-seulement toute science subjective et verbale, mais 
ja rend méme arbitraire: il n’y a plus de science que celle qui! plait a 
homme de déposer dans des expressions , ceuvres elles-mémes de son 
libre arbitre. De sorte qu'il a dans son langage la mesure de toutes 
choses, dans sa volonté a son tour la mesure de son langage, et quil 
est ainsi a lui-méme son principe et sa régle de logique et de verite. 

Cette coulear générale de la philosophie de Hobbes se marque sensi- 
blement dans toutes ses théories, mais plus particulicrement encore 
dans sa Philosophie premicre, quand il essave de deéfinir le temps et 
lespace. Que sont, en effet, pour lui le temps et Fespace ? Des images 
el comme des impressions qui nous sont restées dans Vesprit, mais qui 
n’y sont reslées que par le moyen qui les y retient, que par les notes 
qui Jes y fixent, que par les mots qui les expriment : les voila done 
finalement réduits de la réalité objective a la réalilé subjective, et 
dans cette réalité elle-méme a Vétat de représentations , de restes de 
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sensations, Gui seraient vains sans la parole, que Ja seule parole fait 
valoir. 

Sa théorie de la connaissance a une grande importance : car, comme 
il y est affirme que la connaissance nest, a Vorigine, que la sensation 
ou la perception sensible, il sensuit que, méme par le raisonnement , 
iln’y ade science que des choses sensibles , et qwalors il faut ou nier 
les choses morales , ou les ramener par Vanalyse a la nature des choses 
sensibles. Et ce double parti, Hobbes le prend tour a tour, selon qwil 
convient le mieux au développement de son systéme, 

Cest ainsi qu il retranche Dieu de Ja science; c’est ainsi qu'il y laisse 
lame, mais en la faisant chose corporelle. Du reste, il nest pas besoin 
de montrer ce que cette theorie , considérée soit dans son principe, soit 
dans ses applications, a dincomplet et de faux. La simplicité qui en 
fait le meérite, ne la sauve pas de la fausseté , et elle demeure convain- 
cue de ne rendre qu un comple imparfait des phénomenes de la con- 
naissance , dont méme elle néglige ou allére les plus essentiels et les 
plus pr ofonds. 

Quant a la théorie des affections , elle est peut-étre plus capitale en- 
core, du moins quant aux conséyuences quelle doit avoir en morale. 

Nous ninsisterons pas sur ce quelle presente dhypothctique et de 
vague, lorsqu’elle assigne aux affections pour siége et centre le coeur, 
pour cause imimédiate le mouvement qui vient de fa téte au coeur, pour 

cause premicre et éloignee les corps avec lesquels nous sommes en 
relation. Ni tous les fails, ni les vrais faits, ne sont reproduits fide- 
lement dans une telle théorie, on peul le dire, plus mécanique que 
phy siologique , et plus physiolozique que pss chologique. Mais ce quil 
. ade plas grave anoter, cest que, comme on la remarqué, une telle 
Sakeaion ne suppose et ne peut supposer que des affections phy- 
niques, puisqu ‘elle les attribue toutes a une substance et a une cause 
purement physiques: ainsi, a moins de ne voir, par exemple (et c'est, 
best vrai, ce que fait Hobbes), dans la pitié, dans la charilé, dans 
Vindignation, dans P admiration, , ete., que des phénoménes organiques, 
produits en bous par Jimpression d’ objets qui ont rien de ‘moral, il 
fault bien reconnaitre que les plus profondes, les plus nobles et les plus 
saintes passions de lame humaine sont meconnues ou niées dans cette 
Croite analyse, et que Lhomime, sous ce rapport, reste en lui-méme 
un animal, que toute sa raison ne peut élever au-dessus de la plus 
crossi¢re et de la plus humble sensibilité : car elle-méme ne peul dé- 
passer le cercle de la nature, et lentrainer & sa suite dans les hautes 
régions du bien, du beau et du divin, 

De plus, cette meme theéorie, en réduisant la volonté a une affection 
prédominante, laquelle nest prédominante que par une suite nécessaire 
de Faction des objets, et la liberte a Vabsence dobstacle a la volonte , 
circonstance qui, comme on le voit, ne depend que de la fatalite, 
celle theorie porte ane visible alteinte a la moralité humaine; et de la 
sorte, apres ayoir detruil le principe du deyoir, elle en détruit égale- 
ment la facullé et le pouvoir. Certes, il ne saurait y avoir en morale 
une doctrine 4 la fois plus faichcuse et plus fausse. 

Lihomme nest pas religieux, selon Hobbes , legitimement et par le 

Pa développement réguiier de sa raison; i] ne peut pas 1 étre par la science, 
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laquelle ne connait pas de Dieu; il ne lest que par inspiration, tradi- 
tion , théologie, ce qui, au fond, nest réellement l’étre que par illusion 
ou déception : car il n’y a de vrai que la science et ce qu’enseigne Ja 
science. Aussi Hobbes traile-t-il la religion plutot comme un artifice et 
une combinaison politiques, que comme la satisfaction naturelle d’un 
des plus sincéres et des plus profonds besoins de l’dme humaine, que 
comme un moyen d’éducation appliqué a la préparer dans cette vie a 
une autre vie : i! en méconnait ainsi Ja vérilé et lespril. 

L’homme n’est pas, non plus, un étre vraiment social; d’abord il ne 
lest pas primilivement, il est plutot le contraire: ensuite, quand il le 
devient, ce nest pas par deyoir, par amour, par quelque douce el vive 
sympathie : cest par calcul, par égoisme, par cette scule considération 
que la paix vaut mieux que la guerre pour sa propre conservation. En 
sorte que Ja société nest point pour lui la condition nécessaire et légi- 
time de son perfectionnement général au sein de ses semblables, avec 
la jastice pour régle et amour pour altrait: c'est simplement labsence 
de la lute et de Ja violence, quels que soient d’ailleurs Jes moyens par 
lesquels s’élablit et se maintient cet état. Ainsi constiluée, la socicté 
nest qu’un fait qu’il accepte parce qu'il lui convient, quil respecte 
tant qu’il lui convient; mais qui n/a rien en Jui-méme d obligatoire et 
de saint, et quil est libre, quand il en a la force, de modifier et de 
changer, sauf ensuite a y revenir, si son intérét ly rappelle. 

Ainsi, pour tout résumer, une vérilé qui n'est que de mols, un bien 
qui nest que de sens, un Dieu qui ne se concoil pas, une société qui 
nen est pas une, voila quels objets Hobbes propose a homme in- 
complet quil imagine. On ne saurait mettre plus de faiblesse en pré- 
sence de plus de néant. 

Ouire les ouvrages de Hobbes qui ont été mentionnés dans le cours 
de cet article, nous devons citer sa controverse avec lévéeque Bramhall : 
Queestiones de libertate, necessitate et casu, contra Bramhallum, episco- 
pum derriensem, in-4°, Londres, 1656; -— sa_biographie écrite par 
lui-méme en vers latins et en prose: Vita Thome Hobbes, in-'°, 
ib., 1679, et dans le Vita Mobbicne auctarium, in-8°, ib., 1681, 
et in-4°, 1682. — La plupart des ouvrages de Hobbes, a Vex- 
ception du trailé de Cive, ont été réunis sous le titre de Moral and 
political Works, in-f°, Londres, 1750. — Le de Cive, le de Corpore po- 
fitico, et le traité de Natura humana ont été traduits en francais, le 
premier par Sorbicre, le dernier par le baron d'Holbach, et réunis sous 
ce lilre: OFuvres philosophiques et politiques de Th. Hobbes, 2 vol. 
in-8°, Neufchatel (Paris), 1787. 

On peut consuller sur Hobbes : M. Cousin, Cours de philosophic de 
1828.—Joulfroy, Cours de droit naturel, 12° lecon et suiv.—M. Dami- 
ron, Mssaisur Vhistoire dela philosophic en France au xyue siecle, (21°. 

Pu. D. 


WOEPFNER (Louis-Jules-Fredéric, , jurisconsulte, philosophe, 
néa Giessen en 1743, professeur de droit a Vuniversité de la méme 
ville, puis juge a la cour d@appei de Hesse-Parmstadt, mort a Darm- 
stadt, en 1797. Indépendamment de plusieurs éerils concernant le droit 
posilif, ila publié sur le droit naturel un ouvrage longtemps en vogue — 
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et plusieurs fois réimprime, dont les principes sont empruntés a la phi- 
losophie morale de Wolf. Cet ouvrage, composé en allemand, a pour 
titre: Droit naturel des individus, des societés et des peuples, in-8°, Gies- 
sen, 1780 et 1796. Hest ¢galement lauteur dun peut écrit sur cette 
question de morale : Pourquoi les devoirs des hommes sont-ils tantot 
parfaits et duntot imparfaits ? ucts sont ceux que appartiennent a la 
premiere oud la seconde classe? in-4°, ib., 1779. 


HOFFBAUVER (Jean-Christophe), né a Bielefeld, en 1766, mort a 
Halle, en 1827, aprés y avoir enseigné la philosophic depuis 1794, tail 
attaché a la doctrine de Kant, qu ila dévelopee et complétée a cer- 
tains égards dans les écrits suivants : Anulyse des jugements et des rai- 
sonnements, in-8’, Halle, 1792; — Droit waturel , deduit de la notion 
de droit, in-8°, ib., 1763; — Elements de la logique, avce une esquisse 
de la psychologic expérimentale , in-8", ib., 1794 et 1810 3 — Recher- 
ches sur les objets les plus importants du droit naturel, in- 8°, ib., 17035 
— Histoire naturelle de Padme, in-8°, ib., 1796; — Principes gené- 
raux du droit politique, in- 8°, Ds 17 i Eee Elements de philosophie 
morale et particulierement de hi science Aes meurs , in-8’, ib., 1798; 
— Recherches sur les objets les plus importants de la philosophic et de la 
théologie morale, in-8°, ib., 1799; — Des periodes de Veducation, 
in- 8°, Leipzig, 1800; aun Ropher phensue tee wialadiee de Pome, etc., Halle, 
3 parues in- “8, {802- 1807;— Lu Psychologie dans ses principales ap- 
plications ala science du droit, in-8’,1b., £808; — De Vanatyse en phi- 
losophie, in-8°, ib., 1810; — Essai sur Papp ication la plus sure et la 
plus facile de Panalyse dans les sciences plilosophiques; ouvrage cou- 
ronné, avec des suppléments, in-8", Leipzig, 1816;—-Le Dr vit general 
ou naturel et la Morale considéres dans leurs rappor ts mutuels de dépen- 
dance et @indépendance. in-8", Halle, £816. Tous ces ouvrages ont cté 
publiés en allemand. Les plus intéressants sont ceux qui concernent la 
logique et la psychologic. Holfbauer, un des écrivains les plus féconds de 
Vécole de Kant, a aussi contribue a la rédaction de plusieurs jour- 
naux de droit et de médecine. Enfin ila fourni plusieurs arlicles de phi- 
losophie dans | Eneyelopedie de Ersch ct de Gruber. X. 

HOLBACHE (Paul Tinay, baron b>, un des philosophes du 
xvi’ sidcle qui travaillérent avec le plus dactivité a démolir Péditice 
religieux, naquil en 1723 a Heidelsheim, dans le Palatinat. On ne sait 
rien de son enfance, sinon quil yint de bonne heure a Paris, ot il 
passa la plus grande partie de sa vie. Son pére lui avail laissé une 
erande fortune, dont il fit le plus noble usage, protegeant les artistes 
ct les hommes de lettres, et les aidant de ses conseils et de ses re- 
cherches comme de ses secours. Etroitement lie avee Diderot, d’Alem- 
bert, Grimm, Rousseau, Marmontel, Pabbe Raynal et tout le parti 
philosophique, son salon devint le quarter géncral des encyclopedistes. 
Le role important que les salons jouérent au xvii’ sidcle, cette domi- 
nation qwils exercerent sur Popinion publique, sexpliquent parfaite- 
ment @ une époque ot la fermentation des esprits tournes vers la criti- 
que des dogmes et des institutions religieuses, politiques et sociales 
navait pour sexhaler ni la presse libre ni !a tribune. La maison du 
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baron d’Holbach devint done un de ces centres ou les gens d esprit, par 
Jeur réunion, sentaicnt leurs forces se multiplier, ct s’exaltaient, s’en- 
courageaient mutucliement a Ja destruction du vieil édifice, ou a la con- 
quéte des idées nouvelles. Tous les étrangers de distinction qui venaient 
a Paris se faisaient présenter chez lui. Il donnait deux diners par se- 
maine, et Vabbé Galiani lui écrivait de Naples, le 7 avril 1770: « La 
philosophie, dunt vous étes le premier maitre d’hdtel , mange-t-elle tou- 

jours daussi bon appétit? » Dans ce salon, qui était, pour ainsi dire, le 
café de Europe, on jugeait les ouvrages nouveaux ; toutes les opinions 
venaient s'y essayer avant de se produire devant le public. On peut 
voir dans les Confessions de Rousseau ce qu'il y dit du club holbachi- 
gue. L’abbé Morellet a écrit dans ses Mémoires : « On y disait des 
choses a faire tomber cent fois le tonnerre sur la maison, sil tombait 
pour cela. » 

Cependant le baron d'ifolbach ne se bornait pas a étre lamphitryon 
de la philosophic. Avee ses gouts studieux et son vaste savoir, animé 
d'un inlérét sincere pour le progres des connaissances humaines, em- 
pressé de communiquer aux autres tout ce quill croyait pouvoir leur 
étre utile, i] joualui-méme un role actif dans la croiszde déclarée alors 
contre les vieux préjugeés et, il faut le dire aussi, contre des doctrines 
respectables , sans lesquelles la nature humaine mutilée se dégrade , et 
la sociclé, détournée de son but le plus noble, se réduit a un méca- 
nisme sans auire fin que de satisfaire de grossiers appétits. 

La liste chronologique des nombreux ouyrages du baron d’Holbach 
vous donne de précieuses indications sur Ja marche que suivil son es- 
prit, et sur le cours que ses idces regurent du milieu au sein duquel il 
vivait. A Vexcepiion d'une lettre sur Opéra, et d'une traduction des 
Plaisirs de Pimaginationd Akenside , ses douze premieres publications, _ 
de Pannée 1752 a Vannée 1766, ne sont que des ouvrages scientifiques 
iraduits de l’aliemand, tels quel Art de la Verrerie, de Neri, Merret 
et Kunckel; la Mineralogie, de Wallerius; Introduction a la minéra- 
fogie, de Henckel; Chimie metallurgique , de Gellert; Essai @une his- 
fvire des couches de la terre, de Lehmann ; VAré des mines, duméme 3 
OLueres metallurgiques de Christian Orschall ; Recueil des Mémoires 
les plus intéressants de chimie et @histoire naturelle contenus dans les 
actes de UAcadémie dUpsal et dans les Mémoires de Vv Académie de 
Stockholn; Traité du soufre, de Stahl. Cest done avec justice que ses 
contemporains ont mentionne les services quill a rendus a histoire na- 
turelle et aux sciences physiques. On sait daillours quil fil pour ? kn- 
eyclopedie un grand nombre darticles sur la chimie , la pharmacie , la 
physiologic , la médecine. 

Mais ce qui est digne de remarguc, ce sont les conséquences de ees 
premieres études, et le tour nouveau quclles donnerent a ses pensées, 
En étadiant Vhistoire naturelle des couches de Ja terre, il crat aperce- 
voirune contradiction frappante entre les notions geoloziques réputees 
les plus certaines, et quelques traditions consignces dans les livres sa- 
eres. Ce siccle incrédule avail réseryé toute sa foi pour les sciences phy- 
siques el mathematiques; et dés que les idces surnaturelles paraissaient 
éltre en opposition avec les données de la nature, on pouvait pressentir 
pour conclusion inévitable Vabandon ou la negation des premieres. Cest 
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ainsi que d'Holbach et ses amis en vinrent, non-seulement a mettre en 
question les traditions bibliques, a attaquer certains dogmes du christia- 
nisme, et Acombattre toutes les religions positives, mais a vouloirdémon- 
trer linutilité du dogme de Vitnmortalité de lame et de Vexistence de 
Dieu, pour létablissement de Ja morale. 

Le premier écrit que d' Holbach composa dans ce sens, fut le Chris- 
tianisme dévoilé , ou Evamen des principes et des effets de la religion 
chretienne , publié en L767. On le mit sous le nom de Boulanger , 
comme pour faire pendant a VAntiquité devoilee, Ce livre, que les 
philosophes eux-mémes désignécrent comme le plus hardi et Je plas 
terrible qui edt jamais paru dans aucun lieu du monde, a pour préface 
une Jettre ou !auteur examine si la religion est réellement nécessaire 
ou seulement utile au maintien et a la police des empires, et sil con- 
vient de la respecter sous ce point de yue. Apres avoir donné a ce pro- 
bleme une solution négative, il entreprend de prouver par son ou- 
vrage Pabsurdité et lincohérence du dogme chrétien et de la mytho- 
logie quien résulle, ainsi que la mauvaise influence quill a exereée 
sur les tétes et sur les dmes. Dans la seconde partie, il examine la 
morale chrétiennc, et il prétend prouver que, dans ses principes gé- 
néraux , clle n'a aucun avantage sur toutes les morales du monde, 
parce que la justice et la bonté sont recommandces dans tous les caté- 
chismes de univers, et que chez aucun peuple, quelque barbare quil 
fit, on n'a jaraais enseigné qu il falldt étre injuste et méchant. Quant 
a ce que la morale chréuenne ade particulier, Vauteur prétend dé- 
inontrer quelle ne peut convenir qua des enthousiastes peu aptes a 
remplir les devoirs de la sociéte, pour lesquels les hommes sont dans ce 
monde. fl entreprend de prouver, dans la troisieme partie, que la 
religion chrétienne a eu les effets politiques les plus sinistres et les plus 
funestes, ef que le genre humain lui doit tous les malheurs dont ila 
élé aceablé depuis quinze a dix-huil siccies. 

Pendant plus de dix ans, une suile douvrages non moins hostiles aux 
principes religienx se sueccedérent sans relache. La méine année 1767 
vil paraitre Passprit du clerge, ou le Christianisme primitif cengé des 
entreprises ef des exces de nos prétres modernes ; de U imposture sacerdo- 
tule, ow Recueil de pieces sur le clergé. Leannée suivante, il fil impri- 
mer sept écrits duméme genre, parm: lesquels nous citerons seulement 
ceux qui partagerent, avee le Systeme de la nature et le Christianisme 
déroilé, Vhonneur d'stre condamneés, par arréet du parlement, du 
18 aott 1770, a étre breilés par la main du bourreau, savoir : la Con- 
tagion sacrée ,ou Histoire naturelle de la superstition ; Théologie por- 
lative , ou Dictionnaire abregé de la religion chreticnne. Nous croyons 
saperflu dénaumérer lous ces punphielts contre le chrisuanisme et contre 
ic theisme , dont le nombre ne s’éleve pas a moins de yingt-cing ou 
ViIngt-six, 

(est en 1770 que parut te fameux Systeme de la nature, auquel sur- 
tout est restéattaché Je nom du baron d'Wolbach, bien qu’on y etit 
inserit d’abord celui de Mirabaud, secrétaire perpétuel de V Académie 
frangaise. Ce manuel de lPatheisme, écrit dune maniére lourde, pro 
lixe et pédantesque , ef meme avec une sorte de fanatisme intolerant . 
nexcila pas seulement Jes poursuites du clergé et du parlement. il ré- 
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volla aussi Je bon gout de Voltaire, qui, dans son impatience, écrivait 
sur les pages de son exemplaire des notes, ou plutot des sarcasmes 
contre les-mauyais principes, et surtout contre le mauyais style du li- 
vre. Il en rédigea méme une réfutation, qui forme aujourd hui une des 
sections de larticle Dinu du Dictionnaire philosophique. 

Le Bon sens , ou Ideées naturelles opposées aux idées surnaturelles , 
publié en 1772, et souvent réimprimé sous Je nom du curé Meslier, est 
Je Systeme de la natur o, depouillé de son appareil abstrait et meélaphy- 
sique. C’est Pathéisme mis a la portée de la populace; e’est le caté- 
chisme de cette doctrine, écrit d'un style simple, et ‘parsemé d’apo- 
Jogues pour lédification des jeunes apprentis athées. Méme parmi les 
pensenrs qui alors se piquaient peu d’orthodoxie, bon nombre ne se dissi- 
mulaient pas lextréme danger de répandre de pareils ouvrages, et ils 
en regardaient la multiplication comme un sympltome effravant. 

Le Systéme social, ou Principes naturels de la morale et de la poli- 
fique, qui ful condamneé par arrét du parlement, du 16 féyrier 1776, 
est de Pannée 1773. La premiere partie renferme les principes naturels 
de la morale ; la seconde les principes naturels de la politique; la troi- 
siéme traite de Finfluence du gouvernement sur les mceurs, ou des causes 
el des reimédes de la corruption. Le but de cet ouvrage est d'élablir une 
morale et une politique indépendantes de tout systéme religieux , et de 
fonder sur cetlo politique Je droit public des nations et la prosperilé des 
empires. [semble que lauteur, apres avoir renyersé les antiques bar- 
ricres opposces jusgwalors aux vices et aux passions de lhumanite, 
sente Jo besoin Wen Clever de nouvelles; mais ses déclamations ver- 
tueuses ont assez peu defficacité, et il est trop aisé d’en reconnaitre 
Pimpuissance., Grimm dit a propos de ee livre: « Les capucinades sur 
la vertu,etil y ena beaacoun dans le Systeme social, ne sont pas plas 
eflicaces que les capucinades sur la pénitence et la macération. Inces- 
saminent nous aurons des capucins athées, comme des capucins chré- 
liens, el des capucins athees choisiroat LT atteur du Systeme social pour 
Jeur pere gardicn. » 

Par un booheur providentiel, los funes'es effets que pouyaient pro- 
duire de pareils livres sont ueutralisés par Pennui qui s’en exhale. Tl 
faut sarmer dun veritable courage pour en poursuivre la lecture jus- 
quau boul. Quelques pages que la verve de Diderot vy a semeées par-ci 
par-la, ne cuffisent pas pour corriger la monotonie d'un styie a da fois 
diffus , prétentieux of déclamatoire. 

Presque toutes ces publicauions sortaient de la fabrique de Michel 
vey, d Amsterdam. Les personnes memes qui fréquentaient la maison 
du baron d Ffolbach ignoraient quwilen fit Vauteur. EL confiait ses ma- 
vuserits a Naigeon, qui les faisait passer par une voic sire a Michel 
Rey reeluteet fos renvoyail en France imprimés, et souvent dHolbach 
enentendail parler asa table avant avoir pu s’en procurer un exem- 
plaire., Coest co qui arriva pour le Systeme de la nature, 

Les torts de son esnrit, les erreurs dangereuses qui] a propagées 
avec une fichease perséyérance, ne nous rendront pas injustes pour 
ses qualiles persounellcs. Parce quwil cut le malheur de ne pas croire en 
Dieu, et de pretendre fonder la morale sur Vathcisme , faut-il mecon- 
naitre sa bientaisence, a laquelle les plus illustres de ses contempo- 


ii. 


HOLCOT, Vis 


rains ont rendu hommage”? C'est de lui que madame Geoffrin disail avec 
cette originalité de bon sens qui caractérisait: souvent ses jugements : 

« Je nai jamais vu @homme plus simplement simple. » C'est son ca- 
eanthve que Rousseau, dans sa Nouvelle Meéloise, a voulu représenter 
sous le personnage de Wolmar; cest de lui que Julie écrit a Saint- 
Preux : « Hl fait le bien sans eapou de récompense; il est plus ver- 
tueux, plus désintéressé que nous. 

Le baron d' Holbach mourut a Paris , le 2f janvier 1789, dans sa 
soixante- sepliéme année. A. iDi 


HOLCO'TP (Robert), phiosophe ct théologien anglais d'une grande 
réputation au xr’ sicele. EL appartient a Pordre des Augustins, dont il 
élail le général, et défendait avec beaucoup d’éclat la cause du nomi- 
nalisme. il est mort en 1349.  e 


HOLEADANN CSamucl- -Chrétien), né en 1696, professeur de philo- 
sophic a Willemberg, puis a Gotttingue, et mort dans cette dernicre 
ville, en L787, commenega par étre un des adversaires de Wolf, devint 
plus. tard son défenseur, eb finit par Péclectisme, tel qu’on le compre- 
nail alors en Allemagne. Ses ouvrages, dénués doriginalilté, mais d’un 
style précis et clair, obtinrent beaucoup de suceés dans les universilés 
allomandes. En voici les litres : Commentatio philosophica de see 
infer animan: et corpus prestabilita, in-, Witlemberg, 172% (cet 
éerit est dirizé contre le systéme de Vharmonie préétablie’ ; — Com- 
mentatio philosophica de miraculis et genuinis ecrundem eriteriis , 
in 4°, Francfort et Leipzig, 1727; -—— lastitetiones philosophice , 2 vol, 
in- 8"; shee ets ere, 1727; — Dissevtatio de vera philosophia vatione, 
in-%°,ib., 1728; —/ Paulo uberior in omne ne phifosophiam utr oductio, 
Svol. in-B’, tor, Witlomberg, 173%; lo iet m, Goéilingue, 1734-174 10; 
-—-Institutiones Paeumatologic ef Pheclogiv naturals, in- 8°, Uy, 1740; 
— Phitosophia Reema, due rulgo mneliphusica dictlur, n-8°, ib., 1747; 
— Piscours sur Biewet lasainte Beritur e, in-8°, Francfori-sur- le-Meia, 
1783 (all.). ». 












3d2 (Henri), lord Kames. naquil en 1696 a WKames, dans le 
vointé de Ber Wich, en Eeosse, remplit suceessivement plusieurs fone- 
flons judiciaives, soccupa a la fois de jurisprudence , dagricuiture , de 
Htterature, de philosoplie, et mourut a Edimbeurg le 27 décembre 
782, laissant la FeputahiGn dun homme de bien et dun grand ceri- 
vain. Dans un ouvrage quia pour Ulre Essais sur ics principes de ino- 
rate et de veligion naturelle (Es ssaays on the principles of morality ant 
eatural religion, in-8°, Edimbourg, 1754), Home s’efforce de soulenir 
ia doctrine da sens moral enscignée pour la premiere fois par Huiche 
son, et de vier & peu pres la liberté humaine. Un autre de ses éer rils, 
Henues pup plus colebre el plus goulé que le premier, les Elements de 
critique HKiements of criticism, “3 vol. in- -8", Londres, 1762 et Edim- 
hours, 2765) onl pour bul de nous faire connaltre les principes sur 
E squels s reposent pos jugements en mati¢re de gonl. Ce quil y a de 
elas touable dans ce livre, Cesl idee générale dont il est le développe- 
iment, el qui melait pas encore Wes-répandue alors; c'est la pensce 
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d'introduire l observation psychologique dans les couvres de l'imagina- 
tion et les sentiments qu’elles excitent en nous. Mais, dominé par un 
empirisme étroit, J’auteur confond sous un méme nom et dans une 
méme idée l'utile el le beau. Ainsi, une maison trés-irréguli¢rement 
construite doit étre, selon lui, réputée pour belle, dés quelle est com- 
mode, et le défaut de symétrie qu’on peut remarquer dans Ja forme 
dun arbre ne lui ote rien de sa beauté, si l’on sait quil porte de bons 
fruits. La maniére dont il définit le sublime est un peu moins grossicre, 
bien quelle laisse encore beaucoup a désirer, et nous montre chez lui 
labsence de toute profondeur dans les idées. Le sentiment du sublime , 
pour lui, c'est ’émotion produite en nous par quelque chose de grand, 
que notre esprit ne peut saisir qu’avec un certain effort. Quant au rap- 
port qui existe entre ce sentiment et celui du beau, il ne cherche pas 
ale comprendre, et ne semble pas méme se douter qu'il existe. Pré- 
curseur d'une révolulion qui a fait beaucoup de bruit i! y a une ving- 
taine d’années, il rejette dans Ja poésie dramatique la fameuse régle 
des trois unités, ne respectant que lunité d'action. — Les deux ouvra- 
ges que nous yenons de citer ne sont pas les seuls que Home ait con- 
sacrés ala philosophie. Il faut y joindre ses Principes de Véquité (The 
Principles of equity), in-f, Londres, 1760; son Introduction a Vart 
de penser, in-i2, ib., 1761, simple recueil de maximes a limitation 
de celles de La Rochefoucauld; ses E'squisses de Phistowre de Phomme , 
2 vol. in-4°, ib., 177%; et enfin la derniére production de sa plume : 
Quelques idées sur Péducation, concernant principalement la culture 
du ceur, in-8°, ib., 17841. Nous n’avons pas a nous occuper ici de ses 
écrits de jurisprudence. — Lord Woodhouse a publié, en 1807, 2 vol. 
in-4e de Mémoires sur la vie et les écrits de H. Home de Kames. 
X. 





HOMERIOUE | Purosorme |. Aristotle affirme dans sa Poétique 
« que la poésic est plus sérieuse, ou, si Von veut, plus philosophique 
que Vhistoire , » Cest-a-dire quelle résumie dans la genéralité des carac- 
teres quelle décrit les passions et ies mocurs de tout un peuple ou 
une époque enticre. Selon cet axiome, Homere serait en réalité le 
plus profond historien des temps héroiques de la Gréce, Jorsquil per- 
sonnifie avec une admirable vérité Ja prudence de la vieillesse dans 
Nestor, les vertus conjugales dans Andromaque et Pénélope, le courage 
euerrier dans Hector et dans Achille, la douleur paternelle dans Priam. 
Mais la belle pensée d’Aristote parait avoir passé inapercue au milieu 
des écoles grecques, et la philosophie d Homere, apres Aristote comme 
avant lui, a fait Je sujet des interprétations les plus diverses , souvent 
les plus extravagantes. 

Longtemps les poémes homériques furent acceptés en Greece comme 
une tradition fidele des vieux ages. A part quelques allégories évi- 
dentes , comme la personnification des Prieres el de la Discorde, tous 
les héros du poéte, tous les dieux de sa mythologie, passaient dans 
Vimagination populaire pour des étres bien récls. Le paganisme ¢lait 
alors dans toule sa force; la religion ienail a Uhistoire; lune et Pautre 
se prétaient réciproquement crédil et autorité : l'histoire, e’était la 
ny thologie. Cela dura jusqu’a Pisistrate, et peut-étre au dela. Mais 
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alors la philosophie se détache des enveloppes de la mythologie; la 
raison s éveille et demande compte aux croyances populaires des fables 
dangereuses quelles accreditent et des mauvais exemples qu'elles offrent 
pour la pratique de la vie ; et, comme en pareil cas l’attaque ne pouvail 
sadresser au peuple lui-méme, elle est dirigée contre les poéles qui 
s’élaient faits les interprétes de ses superstitions, et qui les avaient con- 
sacrées dans leurs chants. Pythagore, selon Hiéronyme , l'un de ses 
historiens {Diogéne Laéree. liv. vi, ec. 21), Gtant descendu aux 
enfers, y avait vu lame d'Hesiode enchainée a une colonne d'airain et 
gémissante ; celle @Hfomere suspendue a un arbre et entourée de ser- 
penis, en punilion des impictes quil avait proférées contre les dieux , 
leur prétant des passions, leur attribuant des vices et des crimes qui 
deshonoreraient Phumanite. Xénophane de Colophon avait écrit contre 
Ja theologie de ces deux poétes des vers qu'il récitait lui-méme (Diogéne 
Laéree, liv. 1x, ¢. 18), et dont Sextus Empiricus nous a conservé un 
curicux fragment. Héraclite netait pas moins sévére : il déclarait Ho- 
mere et Hésiode dignes d’étre honteusement chassés des fetes publiques, 
ou les rapsodes chantaient leurs po¢mes. A toutes ces accusations que 
Platon a reproduites avec éloquence, el surtout avec les réserves d'une 
admiration que le génie ne pouvait refuser au génie, il fallait ré- 
pondre en ménageant les deux intéréts contradictoires de la poésie et 
de Ja morale. On chercha sous les vers d’Homére un sens different du 
sens vulgaire, Un sous-sers (badve.%), Comme dit le grec avec une 
precision que nous ne pouyons exprimer en francais que par un barba- 
risme. Gest ce qui, plus lard, s'appela Vadlégorie, mot inconnu aux pre- 
miers philosophes apologistes d Homere. Théagene, de Rheggio, qui 
passe pour avoir le premier écrit sur ce sujet, el le célébre Anaxagore, 
au milicu du cinquiéme sitele avant notre ére, puis Stésimbrote, de 
Thasos, el Métrodore, de Lampsaque , expliquerent ies fictions etranges 
dont Piirade et POdyssce sont remplics, en supposant que le poéle sen 
seryail comme dun voile pour cacher soit les mystéres de la physique, 
soit les vérilés de la morale. Ainsi le combat des dieux , au vingtiéme 
chant de V/liade, était ramené a une Jutte des éléments contre les élé- 
ments, des vices contre les verlus. Apollon , disait Theagéene, s oppose 
a Neptune comme le feu a Veau; Minerye a Mars, comme la sagesse a 
la folie; Junon a Diane, comme Palmosphere terrestre a la lune; Mer- 
cure a Lalone, comme fa raison a Voubl. Métrodore, selon le témoi- 
gnage de Tatien, soultenait ea général que Junon, Minerve et Jupiter 
ne sont pas ce que simaginent ceux qui leur élovent des temples; que 
ce sont des substances physiques, des agrégats d’cléments, et quA- 
chille , Hector, tous les Grees et tous les barbares du parti d'Helene et 
de Paris sont des eréations poetiques du meme genre. Agamemnon, 
entre autres (c@est Je secu! trait particulier qui nous reste de ce sysicme 
peu regrettable’, Agamemnon était, pour le philosophe , une image 
allégorique de Pair, Certains interpretes recouraient a Pastronomic, 
élendant a tous les personnages de la mythologie le rapport incontestable 
quoffrent quelques personnages mythiques, Apollon, par exemple, avec 
des corps de notre monde planétaire. Non content de personnifier dans 
Jupiter Vintelligence ordonnatrice du monde, Anaxagore voyail dans 
les fléches d’Apollon tes rayons du soleil. Une fois engagé dans celle 
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voie danalogies périlleuses, on ne s’arréiait pas. Les inventions les 
plus innocentes d’Hoineére ctaient défigurces par les plus froides inter- 
prétations. Dans la descripuon de la toile de Penélope, on voulait 
qu’ Homeére etit tracé les régies de Ja dialectique : la chaine représentait 
les prémisses; la trame, la conclusion ; et Ja raison avaii pour symbole 
la lumiére dont Pénélope éclairait son ouvrage. Zéuon, Ciirysippe et 
les stoiciens donnérent surtout dans ces bizarres exces, qui farent, a 
Vhonneur du bon sens, combaltus par d'autres critiques , surtout chez 
les alexandrins, Parmi ees derniers, Eratosthéne soutenail, conforme- 
ment aun principe dela Poctigue dAristote , que le poéle veut avant 
tout amuser et non instruire. Aristarque protestait aussi contre toute 
explication allégorigue. A leur école se raltachent sans doute ceux 
qui, d’aprés un scoliaste dHlomére, avovent tout simplement que 
Yauteur de Pliade, sans effort et sans calcul, préle a ses dieux les 
défauts et les passions des héros ses conlemporains. Cela ne corrigeait 
pas completement Vinvratsemblanee des fables homériques, comme 
auraient voulu le faire Ies Anaxagore et les Siésimbrote. C'élait 
du moins quelque chose de replacer a leur date el @excuser par la 
distance ces mocurs peu dignes d'imitation, Toutefois il restail, encore 
un pas a faire pour réconcilicr sa mythologie avec la raison; il fal- 
lait distinguer dans le poéle, a coté des traits grossiers de la civi- 
lisation héroique, les germes dune moralilé plus pure, et comine 
un presseniiment de toutes les nobles pensces qui plus tard ont fait la 
eloire du génie grec; il fallait signaler certaines peintures dune pureté 
exquise : les adieux d’Andromaque et d Hector, Varrivce d Ulysse chez 
les Phéaciens; ici, la vertu dans tout son ¢éclat; la, cette naivelé char- 
mante qui en est conune le germe et la promesse. Ces descriptions de 
batailles, qui plus tard inspiraient la muse belliqueuse dEschyie, 
c’ étaient d’uliles lecons de patriolisme. Enfin, de toute la poésie d fio- 
mére il sortait je ne sais quel enseignement de courage, dhumanilé ou 
pluidt de compassion, et de hante digiité morale. On est étonne de 
trouver chez les anciens si peu de traces dune apologie aussi naturelle 
cel aussi simple. Les rhéteurs, parmi jlesquels nous ne pouyons plus citer 
aujourd hui que Dion Chrysostome ct Siaxime de Pyr, en ont donne les 
premicrs exemples; Horace en offre Pesquisse elégante dans son eptire 
a Loilius ; Plutarque y revient souvent! dans son Wwaiié Sux la lecture des 
portes; eb an docteur chrétien, saint Basile, semble en avoir cousaeré 
la verilé dans une vage de son discours 4 des jeunes gens Sur la lecture 
des livres paiens , ot il signale avec un charme éloquent de convicuon 
la beanté morale du tableau d Uivsse paraissant devant Nausicaa ; mais, 
maloeé les Aristarque et les saint Basile, la subtilité de Pespril gree ia 
pu renencer ases cheres allégories et a ses prélendues decouvertes sur 
ia philosophie dHomeére, On ne sail plus aujourd hui comment cette 
poilosophie était interprétée dans les ouvrages spéciaux de Fayorinus, 
a OEnomets, de Longin, sur ce sujet; dans celui de Procius Sur fes 
diene ches Homere ; mais il nous reste de nombreux fragments du trailé 
Ge Porphy re Test s#2 Oureoy cracoseiag, entre aulres une expiication de la 
fable du Styx; une autre de Pantre des nymphes dans [Odyssce , ou 
nous voyons que cel aventureux Ccrivain appliquait sans reserve la 
méthode allégorique. On posscde encore, sous le nom d'un certain Héra- 
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clide ou Héraclite, un petit livre d Allégories homeriques, et c'est dans le 
méme sens qu’a elé composée la Courte explication des erreurs d Ulysse, 
morceau anonyme que nous yoyons rapporté tour a tour, sans preuve 
convaincante, a Porphyre ou a Nicephore Grégoras. Du reste, ce der- 
nicr ouvrage, a en juger par une expression qui se trouve au cha- 
pitre 8 édition de 1745, par J. Columbus), peut bien appartlenir a un 
auteur chretien. Les chrétiens , commie les paiens, aimenta trouver des 
allegories dans Jes yiewx poctes. Eustathe recourt sans cesse a lallé- 
gorie physique ou morale dans son volumineux commentaire sur | //iade 
el | Odyssee , et nous avons de Bernard de Chartres toute une interpré- 
tation allégorique de | Enéide. 

Des anciens, ce ficheux abus de Péxégese s'est répandu chez les 
modernes, et il nous a valu bien des paradoxes, bien des livres dune 
érudition puérile ou absurde, dont analyse aurait ici peu dutilite. On 


en trouvera l indication a peu prés complete a Varticle (omere, dans la 


Bibliotheque qrecque de Fabricius. 

Quant ala psychologie homerique, c'est une curiosité peu utile, selon 
nous, mais plus s¢rieuse, dont les pnilologues se sont récemment avisés, 
M. Walbkart en 1796, et, dapreés lui, M. Hamel (Paris, 1832. 
Réduiie a ses seules proportions Iégilimes , ce nest quune recherche 
du sens qu'Homeére atiachait aux mols désignant, dans Ja langue des 
sitcles héroiques, les divers états de Fame et ses diverses fonctions. 
Elle ne prétend pas plus faire dHomére un psvchelogue, qu’en n'a 
youlu en faire un minéralogiste ou un mccecin, quand on a rassembic 
en des écrifs spéciaux les notions que ses pores nous offrent sur la 
min¢ralogie ou la médecine, Ca été une reverie, chere aux bas ages de 
la littérature greeque, de chercher dans Homere Vorigine de toutes les 
sciences et de tous les arts; et nous lisons encore, sous le nom évidem- 
ment supposé de Plutaraue, un livre ou cotte prétention est poussce 
jusquaux plus ridicules conséquences , ou, par exemple, on fait remon- 
ter jusqn a notre potte le systeme de Pyihagore, parce que des mots 
qui, dans la langue homérique, désiznent le bien et le mal, rappellent 
par lear 6tymologie Panité et ladyade pythagoricienne. Voici quelques 
lignes de Ja conclusion de ce livre : « Comment nattribuerions-nous 
pas toutes les connaissances a Homere , lorsque ceux qui sont venus 
apres lui ont cru trouver dans ses poetics des choses méme auxquelles 
i! n'a pas pensé, Quelques-uns ont Gls jusqu’a emplover ses vers pour la 
divination, et n'y ont pas eu moins de confiance quaur oracles d Apol- 
Jon. D’autres, en transposant ses vers ef en les cousant, pour ainsi 
dire, les uns aux autres, les ont edaplés a des sujets absolument dif- 
ferents. » De teiles pages mériferaiont a peine une mention, si erreur 
méime ne devait compter dans une histoire de vesprit humain, BE, E, 
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HONNETE (Notion ve}. Lohonneéte qui parle si haut a toutes les 
consciences , Thonnéte dont tout le monde decide et presque toujours 
avec une justesse parfaite, n’en est pas moins un des objets propres de 
la science philosophique. Demandez quels actes et quels hommes sont 
honnétes , chacun le sait et se pique de le sayoir, Les grammairiens 
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s’épuisent a disserler sur le sens du mot. Hs en distinguent subtilement 
les acceptions diverses, par conséquent ils disent sous combien de 
faces l’idée se présente, en combien d’objets se trouve imité sinon re- 
produit l’unique et éternel exemplaire. Mais ce que lhonnéle est en 
lui-méme et indépendamment de ses diverses images, ce qui fail hon- 
néteté des choses honnétes, ce qui, engagé non épuisé en chacune 
delles, reste antérieur el supérieur a toutes, Je vulgaire Pignore, les 
philosophes Ie cherchent et essayent de le définir. 

Pour bien déterminer la nature del’honnéte, il faut opposer a ses 
corrélatifs Vagréable et Vutile. 

Liagréable, c'est ce qui flatte la sensibilité; d’un seul mot, ce qui 
telle heure et en tel lieu est pour nous une cause de plaisir. 

L’utile est affaire d’intelligence et de calcul. C’est ce qui est con- 
forme a nos intéréts les plus durables et les plus constants, ou du moins 
a l'idée que nous nous en formons; ce qui parait devoir nous procurer, 
non pas Je bonheur absolu, que l'on chercherait ici-bas et dont l’es- 
pérance méme n'est pas accueillie pour longtemps, mais Je bonheur 
relatif auquel nous pouvons prétendre dans les diverses conditions de 
la vie. 

Mais il est un bien supérieur a Vintérét et au plaisir, sans lequel ni 
Yun ni l'autre ne seraient des biens véritables; un bien absolu dont 
tous les autres dépendent, et qui ne dépend de rien. Ce bien, c'est 
lordre méme de la création, le plan de lceuvre divine, vaste unilé dans 
Jaquelle les droits de chaque nature sont représentés , au sein de Ja- 
quelle s’harmonisent toutes les destinées individuelles. Cet ordre, 
immédiatement compris par la raison, est imposé par elle a l’étre libre 
comme sa loi nécessaire et souveraine. Quand l’étre libre se soumet a 
cetle loi; quand, a Vidée de lordre absolu, il met a ses pieds toute 
considération diniérét ou de plaisir, if accomplit un acte honnete. 
L’essence méme de lhonnéte consiste done a subordonner, sinon a sa- 
erifier les plaisirs et Vintéerét de individu a cette loi supérieure et éter- 
nelle dont nous venons de parler. 

Au fond, ce devouement n’est que dans Vintention ; car une des con- 
ditions les plus indispensables de ordre, c'est précisément que le dé- 
vouement a Vordre soit récompensé, que toute infraction a Vordre soit 
punie. Entre Vhonneéte et Futile, il y a ces liens d’airain et de diamant 
dont parle le poéte antique; pour qui sait voir de haut et de loin, il nest 
rien dhonnéte qui ne soit utile, rien de vraiment utile qui ne soit hon- 
néte. De la vient qua parler rigoureusement il n'y a pas dactes hon- 
nétes, nais seulement des intentions honnétes : car Phonnete, et Vinteret, 
quand il est bien entendu, nous preserivent precisément la meme con- 
duite. Mais vovez la difference : celui qui ne veut qu étre honnéte atteint 
surement la recompense; celui qui specule sur la recompense naccom- 
plil pas Vacte honneéte, et manque la recompense. L’honnete homme 
west habile que parce qu'il ne songe nullement a Vétre , que parce qu'il 
fail le bien dans la sinceérité et la simplicité de son covur. 

Entre Vhonneéte et ses corrélatifs , ily a dailleurs daotres differences : 
les choses qui ne sont quuliles ou agréables ne peuvent jamais élre 
choisies pour elles-mémes. Ce quon aime en elles est exterieur a clles ; 
on wen veut plus, on les rejette on on les brise avec indifference des 
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-qaon nen tire plus ni plaisir ni profit. L‘honnéte ne doit son prestige 
qu’a la beanté élernelle qui est en lui; il ne doit étre aimé et recherché 
que pour lui-méme. « L’honnete, comme dit Cicéron (de Fin., lib. 1, 
ce. 45) reste digne d’éloge, quand il ne rapporterait ni utililé, ni récom- 
pense, ni profit. » 

L’agréable et Vutile ont encore cela de commun, que ni l'un ni l'autre 
ne peuvent ctreaflirmés d’aucune chose absolument. Quelles choses sont 
agréables , et quelles choses sont utiles’ Nul ne le peut dire : car le 
plaisir dépend d'une certaine convenance entre Ja nature des choses et 
notre disposition particuli¢re ; de telle sorte que toul change des que 
nous changeons. L’atile, qui est relatif au plus grand bonheur possible , 

West pas pins stable: car chacun imagine ce bonheur dapres les sug- 
gestions de ses passions mobiles, et comme a travers les couleurs chan: 
geantes de ses espérances. La definition du bonheur est diverse pour les 
différents hommes, ct chaque homme en change mille fois dans sa vic. 
Au contraire, Vhonnéte avctant relatif quia Vordre absoiu, est absolu 
comme lordre lui-méme, Vainement dira-lt-on que ordre du monde 
est couvre de Dieu, et, par conséquent, dépend de la volonté divine. 
Sans doule, Dieu est la cause de ordre du monde, mais, avant d¢ctre 
réalisé par une volonté, Vordre du monde était congu par une intelli- 
gence. Or, dans Vintelligence divine comme dans toutes les autres, il v 
a certaines relations nécessaires des idées entre elles que lordre du 
monde doit reproduire absolument. C’est de ectte liaison nécessaire des 
idées de Vintelligence divine, que dérivent les lois nécessaires, inhe- 
rentes a lanature des choses. Avant quily ett des bienfaiteurs et des 
bienfaits, il @lail vrai que tout bienfait regu oblige a la reconnais- 
sance , comme avant quon eul trace un cercle, il était impossible que 
les rayons du cercle ne fussent pas egaun. 

{honneéte considéré par rapport a ces caractéres, c’est-A-dire en 
tant qwabsola el obligatoire, @est to deyoir. Entre le devoir et Phonnéte 
ny a-t-il pas quelque difference ? Question naive pour certains hommes , 
qui nappellent devoir que ce qui est ordonné par les lois positives , et 
ne concoivent dactes coupables qae ceux que Von punit de | amende ou 
de la prison. Pour ces hommes, Phonnete et le devoir ne sont pas du 
tout la méme chose. L’shonnéte ne commence que la ot le devoir finit. 
Celui qui viole fe devoir court grand risque de ne pas rester en paix avec 
la justice ; Vhonnéte, est affaire de bienseance et de bon plaisir, quon 
acceple quand elle est peu cotiteuse , et que, dans le cas contraire, on 
laisse aux dames hérofques ou aux simples desprit. Etrange habileteé, qui 
consiste a donner pour derniére raison de la loi imposcée a un etre libre, 
non lordre et la pensée divine, mais la penscée et la volonté du législa- 
teur! Sans doute Vhonnéte a bien autrement d’clendue que toutes les 
lois positives ensemble; sans doute il introduit jusque dans les relations 
les plus simples de la vie mille delicatesses dont nul article des codes ne 
fait mention, Les scrupules naissants de la conscience , les désirs en- 
core timides , les plus secrétes pensces , meme les bienséances sociales , 
rien de tout cela n échappe al honneéte; mais aussi, de toutes ces choses , 
quelle est celle qui Gchappe au devoir? N’y a-t-il pas des devoirs de 
convenance ? ny a-t-il pas des deésirs et des pensées coupables ¢ Par- 
lout ou se laisse aperceyoir la reiaiion un acte queleonque avec Lordre 
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universel, ’honnéte et le devoir commencent : car lordre absolu est 
partout égal 3 i lui-méme. La seule difference que nous puissions recon- 
naitre entre [honnéte el le devoir est extérieure a leur nature commune. 

I] nous semble que Vhennéte est devine par le sentiment avant que le 
devoir soil compris par Vintelligence , et que la conscience est déja tout 
émue de la yoix de Vhonnéte, lorsque la raison s‘incline devant |’évi- 
dence et la majesté du devoir, 

Pour terminer cet article, i] nous reste a indiquer la division de 
Vhonnete, division cél¢bre, trouvée par les philosophes de lantiquilé, 
et conservée par le christianisme. L’honnéte est contenu tout entier dans 
ces quatre vertus : la prudence ou la sagesse, la justice, la force et la 
tempcrance. 

La sagesse, c'est Thonnéte dans lordre de Vintelligence. Pour ob- 
server Vhonnéte, il faut le connaiire, d’ou il suil que Ja sagesse, science 
de Vhonnéte, est la vertu supréme, et méme la mére de toutes les 
vertus. 

La justice, c'est Vhonneéte considéré dans les relations sociales; le 
dévouement a la famille, a la patrie, les services de toute espéce, le 
respect de la foi jurée sont des cas particulicrs de la justice. 

La force et la temperance embrassent tous les devoirs de la morale 
individuelle. La fermeté du caractére, le mépris du malheur, Paudace 
dans le danger, le courage, la ecustance, sont des effets de la force. 
L’esprit de convenance et de politesse, la modération en toute chose , 
surtout dans la prosperité et dans |e plaisir, sont des effets de la tem- 
pérance. 

Les meilleurs ouvrages a méditer sur la nature de honnéte sont : la 
République de Platon, le traité des Devoirs et le traité de la Nature du 
bien et du mal de Cicéron, les Principes meéetaphysiques de la morale et 
lat bs dela Raison pr atique de Kant, quelques legons de M. Cousin, 
enfin le Cours de droit naturel de M. Jouftr oy, el Varticle du Bien et de 
Mal, dans les Mélanges du méme auteur. D. H. 


HUARTE Juan), médecin et philosophe espagnol du xvie siccle, 
né vers 1520 a Saint-Jean-Pied-de-Port, dans la Navarre francaise. 
Hi s'est rendu célébre dans toute PEnrope par son /ramen des exprits 
propres aux sciences Earamen de ingenios para las eciencias, in-8°, 
Pamplune, 1578, et plusieurs fois reimprimé depuis; la derniére fois 
a Amsterdam, in-12, 1662). On admirait dans cet ouvrage une grande 
indépendance desprit, des vues hardics, quelquefois profondes, jointes 
dun rare talent d observation, Leauteur pose en principe que chaque 
science exige un esprit particulier ou des facultes dun certain ordre. 
Hl montre @ quels signes ces facultés peuvent se reconnaitre, et divise 
les sciences elles-mémes en plusieurs categories : celles qui dépendent 
de la memoire, celles quio naissent de Ventendement, et celles qui 
ont pour unique base Pimagmation, Gest, comme on voit, la classifi- 
cation de Bacon; et il pest pis impossible que le philosophe anglais 
Pait empruntee du medecin espagnol, dont louvrage ful traduit dans 
toutes les lanaues. Mats les paradoxes les plus clranges se mélent a ses 
observations, elle bul avoue dutivre ost de soutenir un svstéme de ge 
nevation qui ne supporte pas un inslant dexamen. (est id aussi qu’on 
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trouve une prétendue lettre du proconsul Catulus au sénat romain, 
ot Je portrait de Jésus-Christ est tracé dans les moindres détails. Ainsi 
que nous venons de le dire, PE camen des esprits a été traduit dans 
presque toutes Jes langues evropéennes. Hen a paru plusieurs tradue- 
tions francaises, ftine par Gabriel Chappuis, dont la premiére edition 
ful imprimce a Lyon, in-f6, 1580; une autre par Vion-Dalibray, pu- 
bli¢e a Paris, in-8°, 1645; el une troisibmme par Savinien dAlquié, 
publice & Amsterdam, en £672. —Lessing n’a pas dedaigné de traduire 
cet ou raze cn allemand, in-8°, Zerbst, 1752, et Wittemberg, 1785. 
e 


= 


HUA WT  Plerre-Daniel\, éveque d’Avranches, membre de FAcadé- 
mic francaise, precepleur du Dauphin, fils de Louis NEV, naquil a 
Caen le o février 1620, et mourut a Paris le 26 lévrier 1721, dans la 
maison des jesuiles, apres une earriere laborieuse et honorée. TH est 
peut-étre Pexpression la plus savante de cette ecole moitié philosophique, 
moiué théeologique, qui pretend ramener Phomme a la foi par les sen- 
tiers da donte, et qui obsearcit Péclat des lumiéres natarelles, afin que 
Vadine, privée de leur secours et brilant de quitter ses ténebres, se 
decide a accepter le flambeau de la révélation. Cette école , qui se croit 
Urés-ancicune, ne remonte cependant pas au dela duo xvie sidcle. 


| Bien que Vardeurde Ja lutte contre la philosophic paienne ail entrainé 


certains Peres de PEglise a repousser loute espéce de philosophic, et 
meme & mer par moments Vautorité de la raison, aucen navail élevé 
le pyrrhonisive au rang dune méihode destinée & conquérir fes caurs. 
Un procede aussi périlleux s’éloigne encore davantaze de Vallure tran- 
quille et résersce des doclours scolastiques qui ne Pont pas eonnu , 
Galen content pas le besoin, el qui Ponraient cerlainement repousse, 


(rest 2 te deta réforme que ie developpemeni de Vesprit phila- 








sophiqhe devenant chaque jour plus menacant pour PEglise. les apolo- 
gistes du degine cetheiigee concurent Vespoir de réprimer les ¢earts 
Indeciles de la raisen par ie tableau de ses miséres el de son impuis- 
sanee. Gentian fieryel, adressant au cardinal de Lorraine la Waduetion 
des ouvriges de Sextus Empiricus. prend soin de signaler les avantages 
du pyirhonisine, qui, en sapant les svstémes humains par la base, et 
devoileat la frovilite des sciences, corrige la presomption et dispose a 
Phunilité, mere de latoi. Stile phrases semblables. éparses chez les 
Uicologiens de cel ave, metient en lumiere la nouvelle direction impri- 
nee a ta polémigque religicuse par Vempire des circonstances, Au dix- 
sepliome sitele, Pascal se laissa aller a cette pente, avec quelle tris- 
tesse de ene eb quelle amertuine Cloquente, on ne Vignore pas; mais, 
ipeomnparable Comme cerivain, ih est inférieur par téradition et la 
methode a Péveque @Avranches, qui reste parmi nous le véritable 
Sel du sceplicisnie théeelogigne , avant M. de Lamennais. 

Le premier ouvrage de Huet qui: laisse percer le projet dappayer la 


toi religcense au doule philosophique, est, qui le croirait fla Demonstrd- 


tout coanyelique. Au début de cette apologie du christianisime entre- 
poise par la raison, et alin de ramener la raison, le doete prélat, par 
uae contradiciion singeliore, Uiommphe deta stérililé des eforts de la 
raison, pour setablir dans la ferme et paisivle possession de vrai. La 
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science humaine, a le croire, est obscure et mensongére; la foi, fruit 
de la grace, peut seule calmer agitation de lesprit et éclairer son 
ignorance. C'est afin de rehausser le prix de ce bienfait surnaturel, que 
Dieu nous a pourvus de facultés si débiles : car, moins misérables , nous 
aurions élé plus présomptueux et moins soumis a sa parole. Aussi ne 
doit-on pas redouter pour le christianisme l’effet de ces systémes qui 
enscignent que nous ne pouvons rien connaitre de certain a l'aide de la 
raison; en affranchissant lame de ses préjugés, ils préparent et assu- 
rent empire de la foi. 

Ces maximes et d’autres a peine effleurées dans la Demonstration 
évangélique, commencent a élre développées dans les Questions @ Aul- 
nay, ainsi nommées de labbaye ot elles furent écrites. Le but de 
Youvrage est la conciliation de Ja foi et de la raison a laquelle on ne 
saurail nier que l’auteur n’altribue une certaine portée : car il convient 
quelle a sa clarté propre émanée du pére des lumiéres, quelle se con- 
nait elle-méme, et qu'elle est en élat de savoir qu'il existe une vérité 
et des moyens de la découvrir; il avoue méme qu'elle précéde la foi, de 
méme que la nature précéde la grace. Mais a peine a-t-il fait ces légi- 
limes concessions , il les retire presque aussil6t, paraissant regretter sa 
juste condescendance envers lesprit de Phomme. Selon lui, cette vérilé 
que la raison appelle et qu’elle entrevoit, elle ne parvient pas a Ja con- 
naitre; elle ne recucille pour prix de ses efforts que des doutes et des 
erreurs , qui témoignent de son impuissance et du besoin pour nous de 
chercher un meilleur guide. Et ce guide, quel est-il? C’est la foi, qui 
seule peut conduire ame par des voies sures et infaillibles a la posses- 
sion du vrai. Cela posé, par un nouveau retour et une inconscquence 
famili¢re aux écrivains de son école, Huet ne consacre pas moins de 
deux livres & prouyer que les anciens philosophes, a l'aide de cette 
meéme raison qu il vient de convaincre de stérilité, ont pressenti ta plu- 
part des dogmes sublimes dont Ja civilisation moderne est redevable au 
christianisme. 

Un autre ouvrage ot se trahit la disposition de Huet a déprimer len- 
tendement humain, cestla Critique de la philosophie cartesienne. Mé- 
morable exemple de la versatilité de nos sentiments ! Huet s‘étail laisse 
gagner, dans sa jeunesse, ala beauté simple el sévere de cette noble 
philosophie, qui a fait faire un si grand pas a Ja démonstration des 
vérilés religieuses el morales ; et yoila que, sur la fin de ses jours, il se 
montre ladyersaire impitovable de ces doctrines quil avail naguére 
admirées , il Pavoue, au dela de toute expression ; il les poursuit avec 
acharnement; il voudrait en effacer le souvenir, comme sil ne pouvail 
pardonner a Descartes ni son dévouement a Ja science, ni sa fol pro- 
fonde dans la vérité de son propre systéme. Selon Huet, la methode 
carlesionne nest qu une inconséquence : car, une fois qu'on s’est engage 
dans la voie du doute, on wa pas le droit d’en sortir. La notion de 
existence personnelle nest pas fa premiere qui se présente a lesprit 5 
elle suppose cette majeure : ce qui pense existe, elelle tire son origine du 
raisonnement , non de la perception. L’évidence est une marque incer- 
taine de la vérité, puisque nous nous trompons chaque jour en croyant 
marcher ada lumiere. L’Anie est immatéricie assurement; mais Des- 


» 


cartes a compromis cele crande verité par la maniére dont i Pétablit; 


why 
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il est faux qnelle suive de la définition méme de lesprit opposée a la 
définition de la matiére; faux que lame soit mieux connue que le corps 
et avant le corps: faux que la nature du mot consiste seulement dans 
Ja pensée; faux que le sentiment nappartienne pas aux organes; faux 
que certaines idées ne derivent pas des sens, La raison n’a aucune notion 
positive et directe de Vinfini; elle le concoit comme négation du fini, et 
cette conception qui ne le représe nie ae que chacun se forme par voie 
danalyse et d'abstraction . qui reste toujours trés-confuse, ne peut 
fournir aucune démonstration solide de Vexistence divine, Nous omet- 
tons d'autres objections , tantot séricuses, tantot frivoles, contre plu- 
sieurs points de la physique de Descartes. La conclusion de Huet, est 
que la doctrine cartésienne est un tissu de contradictions, quelle sap- 
puie sur des chiméres , quelle ignore les effets et les causes verilables , 
quelle offense la religion en égalant lautorite de Vevidence a celle de 
la foi, et quelle aurait troublé !e monde par son arrogance , ses para- 
doxes et ses empiélements, si ]a sagesse des magistrats ne Vavait con- 
tenue et réprimée. A peine cette critiqae amére est-elle adoucie par de 
rares hommages que Je censeur rigide de Ja philosophie nouvelle ne 
peut sempécher de rendre au génie yigoureux et pénétrant de son 
fondateur, 

Cependant, malgré les semences de scepticisme parses dans les 
ouvrages que nous venons de parcourir, peut-ctre la place que Huet 
doit occuper dans la philosophie moderne serait-eile restée un pro- 
bleme, sil navait pas ecrit le Traite de la oe de Vesprit humain, 
pablié apres sa mort par Pabbe dOlivet. Ici, la pensee de Villustre 
evéque devient parfaitement claire : cest le py ‘rrhonisme absolu, ensel- 
ené dune maniere ouverte et mis sans detour au service de la foi. 

Le Traite de la faiblesse de Pesprit hiamain se compose de trois livres. 
Le premier a pour objet detablir que la vérile ne peut étre connue de 
Ventendement par le secours de la raison avee une pleine et enticre 
certitude. Huet en donne treize motifs, pour la plupart Ures de Sextus 
KEmopiricus: par exemple, tes illusions de nos facultes , les changements 
qui soperent continuellement dans les objets, la contradiction de nos 
jugements, Vanalogie du sommeil et de la veille. Malere son aversion 
pour le carlésianisme , il se garde domettre parmi ses preuves Ligno- 
rance ou Nous sommes, suivant Descartes , si Dieu na pas youlu que 
nous nous trompions toujours. Plus loin, if montre avec habileté que 
cest une petition de principe de vouloit prouver par la raison que fa 
raison est certaine ; « car, dit-il, les arguments que Pon propose pour 
cela comme certains , sont produits par Ja raison; or, cest cela meme 
qui est en question , savoir si fa raison peut produire quelque chose de 
certain et de véritable. » Un chapitre curieux de ce premier livre est 
celui ou Péevequed’ Avranches yeut montrer «que fa lot de douter a eté 
élablie par dexcelients philosophes. » Veut-on savoir qui sont, suivant 
lui, ces ee ” A peu ae fous ceux de Pantiquité, entre autres 
les Pythagore, les Parmenide, les Platon, les Aristote, les Porphyre , 
eesta-dire les chefs du do cratisme le plus audacieux que la raison ait 
jamais produits! 

Au second livre, Huet recherche quelle est la plus stire et la plus 
legitime maniére de philosopher; ear « son intention nest pas, dit-il 
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(ce. 4), d’éteindre toute la lumicre de lesprit; il ne ecroit pas que 
notre entendement soil dans un perpétuel égarement; nous ne sommes 
point devenus des trones d’arbres , attachés a la terre , couverts d'une 
épaisse ignorance de toutes choses, dépourvus de conseil et de régle 
pour conduire notre vie.... Encore que nous ne marchions pas a Ja lu- 
miére du soleil et en plein midi, nous marchons au moins a Ja lumicre 
réfiéchie de la lune. » La lumiére réfléchie que cette métaphore nous 
promet est celle de la probabilité, que la sagesse consiste a suivre , 
puisque homme ne peut parvenir a la certitude. L’dme n’a pas de 
notions innees, comme Platon, Proclus et Descartes le supposent a 
tort; toutes ses idées trent Jeur origine de la sensation; elle doit donc 
sen tenir a ce qui parait, el se guider par la vraisemblance. Voici les 
avantages que |! homme relirera de celte conduite : il évitera erreur, 
Vopiniatreté et Varrogance, et il se rendra ainsi digne de recevoir le don 
de la foi que Dieu veut bien accorder a ceux qui ne se confient pas aux 
forces de la nature et qui ne présument pas de Ja pénctration de leur 
esprit. Or, la foi supplée au défaut de la raison, et rend trés-cerlaines 
des choses qui pour la raison ne étaient pas. « Par exeniple, dit Huet 
.¢. 2), ma raison ne pouvant me faire connailre avee une enticre 
évidence et une parfaite certitude sil y a des corps, quelle est Porigine 
du monde, et plusicurs autres choses pareilles, apres que j'ai recu la 
foi, tous ces doules s’éyanouissent comme les spectres au lever du 
soleil. » 

Ainsi empirisme et la probabilité, Je doute conduisant a la foi el la 
foi tenant fieu de la raison méme dans la connaissance des choses sen- 
sibles et dans les usages de la yie, voila en deux mots toute la doctri.c 
philosophique de iTuet. 

Cette clrange théorie acheve de se dessiner dans un troisi¢me livre 
ou sont exposees avec une franchise qui honore Pauteur, puis refutes 
ies objections principales contre le pyrrhenisme, par exemple quil est 
impraticable, qual renferme une contradiction, qu il outrage Ja Proyvi- 
dence, ele. Armene peu a peu a micux délinir son seniment a Vegard 
de Ja raison, Huct veut bien reconnaue quwelle est pourvue de notions 
premieres, quelle qu’en soit Porigine, humainement certaines 3 uiais ib 
contest que ces notions aient une portée absolue en dehors ce la foi. 
«Pant que Pentendement humain, dit-il (¢. 45), sappuvant sur la 
raison, se fonde sur les premiers principes, a peine peutel se soulenir 5 
mais silbt que la fot vienta son secours, il demeure ferme et incbran- 
lable. » Et plus bas : « Lorsque la raison Sapplique aux preiicrs prin- 
cipes, qauoiquelle y trouve une souveraine certitude humaine, if leur 
manque néanmoims quelque chose pour élre certains dune partaite 
cerlitude, et ce defaut est supplies par la foi. » Hone s’agit ici que des 
axtomes; mais ifuet ne tarde pas & Glendre ces maximes a toute espece 
de connaissance, «Ccs autres propositicns, ditil abt supra), me devien- 
ae cerlaines par la fot: Vhomime esteomposé dun corps ef dune aime 3 

homme sentet vil je suis ef je vis, prasque je crois ct que fe sais que je 
crois. Ces provositions, qie je trouvais ceriaines parlareison dune cer- 
fitude humaine, lorsque la fer sursient, deviennent certaines dune cer- 
titude divine, et Loutes ces Lénebres qui oecupaient mon esprit se dis- 
sipent. Véritablement Cestun grand avantage que nous trons de Ta fot 
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el de la théologie , que notre entendement chancelant soil confirmé, et 
quil soit amené we une pleine, a une claire ct a une certaine connais- 
sance de la veérité. 

Apres avoir esquissé les principaux trails du sy stéme de Huet, il 
nous resterait a en discuter le principe et les consequences : nous 
aurions a voir sila plus stire maniere de philosopher est de renoncer a 
Vusage de la raison, ct si le doute philusophique peut engendrer la 
foi religieuse ; ; ais au leu de cet examen, quia été enlrepris tant de 
fois, nous prefcrons faire connaitre comment le pyrrhonisme de Veve- 
que d’Ayranches a été jugé par ses contemporains. Ce simple rappro- 
chement sera plus instructif que ne pourraient Petre toutes nos re- 
flexions. 

Arnauld éerivait en 1692 : «de ne sais ce quon peut trouver de bon 
dans le livre de M. }luet contre M. Descartes, si ce west le latin : car je 
nai jamais vu de si chcuif livre , pour ce qui est de la justesse d esprit 
et de la solidité du raisonnement. Gest renverser la religion que d ou- 
irer le pyrrhonisme autant qu il fait : car fa foi est fondee sur la reévela- 
tion dont nous devons élre assurés par la connaissance de certains faits. 
Sil n’y a done point de faits humains qui ne scient incertains, ilnya 
rien sur quoi la foi puisse étre appuy ce. » 

Voila Je jugement que portait Armauld de la Critique de la philo- 
sophie cartésienne, ou le pyrrhonisme perce de toutes parts, mais tou- 
iefois nest pas encore érigé en methods. Veut-on maintenant savoir, 
que! accueil regut le Dracté de ta farblesse ve Cespret hianein , Jone dival 
pasa wupres des philosophes qui y voy aient les bases de leur seicuce ehran- 
lées, mais parmi le clergé et jusque dans le sein de la Compagnic de 
Jésus, si vets alégard du cartésianisme, si pleme de defiance a 
léeard de la raison Y Non-seulement il ne se trowva personne qui osal 
en prendre la defense; mais le scandale de voir un cveque enseig ner Te 
sceplicisnic et prete nde assurer ia foi be ar cette tactique muse rable y alla 
si lom que les jesuites , amis de Huet, se virent réduiis a conlester Pau- 
thenticite de son livre. Au mors de jain 1725, parut dans les Memoires 
de Trecowr un article destine a Cleblir «que te litre ef beaucoup plus 
Je dessein de Pouvrage juraient evee ie nom et ie caractere de Vauteur 
a qui op osail Pattribuer, et que @ctat quelque parrhonien outre qui 
avail voulu mettre en eredit une doctrrine surannee a Paide dun nom 
si respectable aux savants et aur gens de bien. » Apres avoir rendu 
justice «au pieux éveque d Ayranches, » les femorres de Prevowse ton- 
nent contre « Pauteur ienebreux quis est trausforme ainsi en ange de 
lumiere pour mieux repandre parloul ses tencbres pyrrhonienies. Hou- 
reusement pour les sciences soit bumaines, soi divines, cet auteur ne 
passe pas les bornes du gramimiairicn sophiste, el me saurait imposcer 
aux plus forts esprits, et beaucoup mois aux esprits populaires les plus 
faibles. Tout son ouvrage nest quun recheufie d'Empiricus et de quel- 
ques anciens rhéteurs qui mont donne dautres preuves de philosophie 
et de raisonnement que la hardiesse a contredire les philosophes qu ils 
mentendent pas. Encore e tussent tls pu se denner quelque relief de phi- 
losophic et de solidité desprit, sils se fussent bornés a contredire les 
philosophes qui ne Jaissent pas de preter un peu a fa contradiction ; 
mais, par bonheur pour les philosophes , on a vu le principe qui faisait 
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agir ces contradicleurs éternels, lorsqu’on les a vus saper également. 
toutes les sciences, la géométrie comme I’almanach ; nier qu’il fut jour 
en plein midi, que deux et deux fissent quatre; combattre toute évi- 
dence, et renoncer a toute religion, a tout principe, a toute société, a 
lout sens commun....» Spectacle vraiment curieux et peut-ctre unique 
dans les annales de la philosophie moderne ! Un journaliste de Trévoux, 
c’est-a-dire un jésuile parlant au nom de la Compagnie, se porte le 
défenseur de l'autorité de Ja raison contre le pyrrhonisme professé par 
un des princes de l'Eglise gallicane. Ce qui suit n’est pas moins remar- 
quable. « On veut croire, continuent les Mémoires de Trévoux, que 
Vauteur a une intention saine; mais son intention ne corrige en aucune 
sorte le vice du systine qu'il propose. Les pyrrhoniens étaient peut- 
¢tre malinientionnés 5; mais ils raisonnaient conséquemment, en sapant 
ouvertement les principes dela religion apres avoir sapé ceux de la 
raison. En effet, lauleur a bonne grace, apres nous avoir rendu sus- 
pects nos yeux, nos oreilles, notre cerveau , notre coour, notre esprit, 
notre pensée; aprés nous avoir dit quil est impossible d’aleindre aux 
vérilés les plus communes; apres avoir traité | histoire, Ja morale, la 
géometrie de frivoles illusions; aprés nous avoir mis en défiance contre 
Dicu, qu'il nous permet de regarder comme occupé a nous tromper ; ila 
bonne grace de venir nous précher Ja foi, la religion, et les mystéres ! 
Un esprit faible ow méme un esprit fort que son premier livre aurait 
séduit, serait-il bien en état d’étre ramené par Je second’... La foi, 
dit-il , supplce au défaut de la raison. C’est un sophisme : car si la foi 
supplee au défaut de la raison, c'est, comme le dit saint Thomas, a 
legard des choses divines a quoi la raison ne peut atteindre; mais la foi 
fait-elle que nous concevions mieux qn il soit jour en plein midi; qu'un 
triangle ait trois angles; quil y ait des corps et un univers? Un igno- 
rant en devient-il plus éclairé dans Jes sciences humaines pour connaitre 
quil y a une Trinité en un seul Dicu ? » 

Que pourrions nous ajouter a ces lignes si remarquables % Elles n’é- 
lablissent pas seulement que le Praité de la faiblesse de Pesprit humain 
a cté répudié dés sa naissance par |’ Eglise gallicane sans distinction de 
parus; elles prouvent aussiavec wacirrésistible evidence que Pidce méme 
de ce livre fameux, le projet d’élever lédifice des croyances religieuses 
sur la base chancelante du scepticisme, est une prétention chimeérique, 
désayouse par le sens commun qu'elle oulrage, perilleuse pour la for qui 
ressent Latteinte de tous les coups portés ala raison et a Ja philosophie. 
soutenir, demande Huet quelque part, que le doute est Je chemin de 
la fol, mest-ce pas avancer que pour croire, il est bon dene pas croire? 
On doit regretler quapres avoir posé le probleme si netlement, le pieax 
ct docte preélat ne Pail pas mieux résolu, 

Voici les titres des principaux ouvrages de Huet: De Fnferpretatione 
lihriduo, in-'e, Paris, 1661 ;—Origenis Commentaria in saevam Seri- 
pluram, 2 vol.in-f, Rouen, 1668; — De ’Origine des romans, in-12, 


Paris, 1670; —— Discours prononeé & UAcadémie francaise, in-'?, 
ib., LOT 5 -— Anamadrersiones in Manilium et Scaligert notas, in-'°, 
ib., 1679; — Demonstration evangelica, in-f, ib., 1679; — Cen- 


surad philosophia cartesian, ip-12, ib., 1689; -- Qurestiones Alne- 
tanw de concordia vationis et fidei, ine, ibe, $690; —- Nouveauwr 
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memoires pour sevrir ae histoire du cartésianisme, in-f2,tb., 1692 ; 
Dissertations sur diverses wiaticres de religion et de oa Tosophic, in-t2 
ib., 1712; — Mistoire du commerce et de la navigativi is ip x 
in-12, ib. » 1716; — Commentarius de rebus ad eran pertinentibus , 
in-i2, Amst., 1718; — //ueliana, in-12. Paris, 1722. La plupart de 
ces ouvrages ont cu plusieurs editions. H faut y joindre le @raite de la 
fathlesse de Pesprit humain, publié par Pabbé dOlivebavee un Cove 
historique de Vauteur, in-42, Paris, 1722; Amst., {7%!. Huet 
avail pris soin de faire une traduction latine de son livre, qai a été tm 
primée a Amsterdam, in-12, 1738. Brucker parle longuement de Huet 
au tome ty de son grand ouvrage. Foyes aussi Egeer, de Piribus mentis 
hemane- contra Huet Gm, n-8), Berne, £755. eae Bp 


GEUGUES vp Amrens ou de Rovex, ainsi surnomine parce que , 
descendant des comtes d’Amiens,il fut archeveque de Rouen, naquil 
vers Ja fin du xi siécle, eL mourut le di novembre L164. El fit ses 
études a Laon, dans lécole des célebres freres Anselme et Raoul. fl 
embrassa la vie religieuse a Cluny, et ful successivemeut prieur de 
Saint-Aiartial-de-Limoges, prieur de Saint-Pancrace-de-Leuves en 
Angleterre, abbé de Ke sdding, et archeveque de Rouen en i150. fl ne 
ful point étranger aux événements politiques et religieux de son temps, 
ct resta toujours fidéle aa saint-sicge contre les preétcations de la cou- 
ronne d’Angieterre. 

On ade lui sept livres de dialogues sur divers sujets théologziques , 
publiés par Dom Martenne dans ses anecdotes: trois livres sur [Eglise et 
ses ministres, mprimeésa la suite des Ofucres de Gurbert de Nogent, par 
DP. Dacheri; quelques autres écrits ou lettres quil fault chercher dans 
divers recueils , et qui, pour Ja plupart, mont rien de comimnn avec la 
philosophie. Les questions dont Pexamen se trouve dans ces ouvrages 
sont celles qui se rapportenta Dieu, au libre arbilre, ala vie future. Elles 
sont exclusiveient traitees au point de vue theolog gique , appuyees de 
citations de [Ecriture, ef ne presentent que des soludions sans origt- 
nalilé et sans intéret, mais loutes adinises a cette Cpugue. H. B. 


FIUGUES be Sarsr-Vicror. On mest pas accord sar ia contrce qui 
vil nailre ce célebre imi He Hu Nip Site Me hes uns fe font Fla mand. | los 
autres Saxon, d'autres enfin Lorrain. Cette dernicre opinion parait la 
plus probable. A un age fort tendre encore, i fit de rapes progres dans 
ses ¢tudes chez les chancines d Hans srsleh en, en Saxe. fl se voua de 
bonne heure a la vie monastique dans le couvent de Saint-Victor de 
Marseille, quil quilla pour Pabbaye de saint-Victor de Paris. fy en- 
seigna avee succes la théologie, donnant, par la solidite de ses lecons , 
Vidée de la juste mesure de hardiesse el de prudence qui doit présider @ 
un cnseignement si important. Sa vie se passa dans une position fort 
modeste; il ne s’éleva jamais & aucune des dignites de son ordre , ee ne 
se disti ingua que par son travail et par son savoir. fH] mourut le {it 
vrier i11, a Page de quarante-quatre ans, 

Contemporain d’Abailard, et placé lout pres du thédtre de ses suceds, 
il ne fal point son rival. H Pégalait cependant en savoir; mais sen ju- 
gement droit et son esprit mesure firent qwil enseigna avec moins 
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d’éclat sans doute, mais avec plus de sécurité. i] semble d’ailleurs avoir 
été plulot son partisan que son adversaire ; un passage de son Fraité des 
Sacrements (liv. 1°, 3° partie, c. 26) ne permet guére de le justifier 
avoir, dans le mystere de Ja Trinité, renouvelé, comme Abailard , I0- 
pinion des sabelliens. Ce nest pas, du reste, le scul exemple qu il ait 
donné de Vindépendance de son esprit. Hl soutint, contre des docteurs 
qu il accuse de mavoir pas une idée juste de la portce de Vintelligence 
humaine, que la méme foi avait été, il est vrai, celle de tous les dees 
et de tous les fideles, mais que tous les ages et ious les fidéles nen 
avaiont pas eu une connaissance aussi parfaite. fn his, dit-il , eamdem 
fidem, non eaindem fidet cognitionem mrenimus, 

Cette juste appréciation des choses ne Vabandonne presque jamais. fH 
Ja pousse quelquefois jusqu’a des contradictions apparentes, mais qu il 
est facile de faire évanouir. Dans lanalyse qu il présente de la notion de 
Dieu, il dil que Phomme a été créé a son image; que c’est par celle 
image, qui repose dans Vesprit humain, que nous pouvons connailre 
Bicau, cl non-sculement savoir quil est, mais encore pcnétrer jusqu’a 
ses propriétés fondamentales, la puissance, la sagesse, Ja bonté, et tirer 
Ja notion de cause de Vidée que nous nous faisons de Jui. Si, dans un autre 
endroil, il aflirme que Dieu ne peut, quanta son essence, élre pensé par 
Vhomme, pas méme par analogie, attendu, ajoute-t-il, quil est au- 
dessus de tout ce que nous connaissons, au-dessus des corps el des es- 
prits, et que (homme ne peul peaser que des choses relatives (abi 
supra, liv. 1", 10° parlie, c. 2), il ne faut pas l’accuser trop vite 
dirréfiexion et de contradiction, Toutes les philosophies ont admis que 
nous connaissons Dieu, en ce sens que nous savons qu'il est, et que 
nous reconnaissons en lui, au degré supréme que leur donnent son im- 
mensilé ef son cternité, les attributs de puissance, de bonté, de jus- 
tice, ele. ; mais toutes ont reconnu en méme temps que Dieu, considéré 
dans son exisience absoluc, Gchappe a nos moyens de connailre, des 
que, non contents de la croyance qui nous révele son existence, nous 
vonlons en alteindre les formes ct les conditions. Nous avons done licu 
dire surpris qu'un historien de la philosophie, Pennemann, ait con- 
sideré comme ne pouvant se coordonner Pune avec Vautre ces vues di- 
verses sur la nature divine. 

L/ame, son essence, ses conditions , ses facullés , ont fourni a ee phi- 
resophe de noimbreuses observations et des ré{lexions ingénicuses et 
profondes, dont l’étude nest point a dédaigner. Ce n’est pas 1a, sans 
doute, la psyenologie telle que nous lentendons aujourd hui. Ces tra- 
vanx sur Fame sont melés de donnees empruntées a une physique el 
dune physiologic telles que le temps permettait de les concevoir. 
ua reste, Vorigine de ce genre de considérations se trouve clai- 
remeat dans les trois livres de ?Ame dAristote. On sail que ce phi- 
Josephe ne s'est pas borné a considérer Padme dans ses fonctions intel- 
lectuclles 5 mais quien a poursuivi la présence jusque dans la sensi- 
bilite et ses organes, et quilen a Glendu Pidée jusquiaux animaux ct 
meme jusqaus plantes. On ne sera done pas ¢clonné que, fidéle aux 
enseignements de ce maitre légué par Vantiquilé au moyen dge, Hugues 
de Saint-Victor ait expose sur Vame Ja scrie de considérations dont 
nous allons esquisser lanalyse, 
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L’ame est, a ses yeux , placée dans le monde entre les corps et Dieu; 
en sorte toutefois que Dieu est en elle, et le monde hors @elie. Avant 
la chute, car nous ne pouvons scéparer Je point de vue de lauteur de la 
tradition chrétienne, quien est un élément nécessaire , Pame vovait par 
un ceil triple, ou plutol par trois yeux : Vooil de Ja chair, celui de Vin- 
telligence , celni de la contemplation, par lesquels elle perceyait le 
monde et ce qui est en Ini, elleeméme et ce qui est en elle, Dieu et ce 
qui est en Dieu. Le péché éteignit Peeil de la contemplation , obscurcit 
celui de lintelligence, et ne laissa intact que Vooil de la chair. L’aoil de 
Ja contemplation éteint rend nécessaire la foi, la foi qui est la eroyance 
aux choses Invisibles on inc ompr Chensibles, a toutes celles qui ne sau- 

raiont ¢lre Vobjet de V experience , 2 Dieu avant tout. La connaissance 
de la vie future elle-méme n’est plus dans Phomme qu’a létat de pres- 
serliment, 

(Quelle que soit Ja raison que donne de |’existence de ce pressenti- 
ment Hfugues de Saint-Victor, cest un fait psychologique dont la 
science est depuis longtemps en possession , et quelle développera tot 
ou tard dans sa fécondité tout enti¢re. 

Une fois admis que la chute est la cause de Pétat actuel de Vame, tout 
ce que dit Hugues de Saint-Victor de cet état actuel appartient enticre- 
ment a la réflexion philosophique. Si le mysticisme v affranchit quel- 
quefois Pauteur des entraves de Vobservation, ce nest plus par Vinter- 
vention des données traditionnelles de la religion, @’est par suite de ses 
dispositions personnelles & un mysticisme philosophique dont d'autres 
avaient déja donné exemple. 

Le systeme psychologique de Hugues de Saint-Victor nest pas fondé 
completement sur la separation absolue, telle que nous fa coneeyons 
aujourd hui, de Vame et du corps. Sil admet dune mani¢re formelle 
cette distinction, ce nest quapres avoir, en quelque sorte, épuisé tous 
les rapports de ces deux substances, ce nest quapreés avoir conduil 
Padme, travers Porganisme physique , depuis les hauteurs de la pensce 
jusqu’aux limites des sens » jusqua Venveloppe elle-méme de Ja sensibi- 
lité générale. Habien soin toutefoisde ne pas sdistinguer plasieurs ames, 
comme Vont fail @autres au moyen age, eb, sil trouve quelque embar- 
ras A résoudre tant de fonctions diverses dans Punité ontologique de 
Ja substance immatcérielle, da moins s‘est-il soustrait a Vabsurdite 
dune pareille division. 

Ame et espril sont, asces yeux, des mois qui expriment un seul et 
méme é¢tre, ame en tant qu ‘iL anime le corps, esprit en tant que con- 
tenant dans son essence propre Ja connaissance rationnelle, par Jaqu 
il séléve a Dieu. Ce nest pas, comme plusieurs Vonteru au mos on dee, 
et en particulier ceux qui cultiverent la philosophie hermelique, quil y 
ait une ame sensible ou animale, et une ame raisonnable ow esprits C est 
que lame, une et Loujours ia meme, vil en sot par la raison et la pen- 
sée, el communique au corps la sensibilite, en vivifiant les sens; co sent 
deux attributs, deux fonctions d'une meéme force, tl regarde ces deux 
proprictés de Vame comme si ¢troitement unies, comme se econfondani 
si intimement dans la meme unilé, que, contre Pexpéric nce méme. 
contre le fait observé dans les animaux, i Ctablit que sans fa raison le 
corps lai-méme ne saurait vivre. 

9, 


152 HUGUES. 


Il donne de lame une définilion qui montre que, tout en cher- 
chant a expliquer sa liaison avec Je corps, il distingue les deux 
substances. « L’dme, selon lui (de Anima, lib. m1), est une subsiaice 
qui communique Ja vie; elle est plus subtile encore que le feu et lair; 
elle est disposée de maniére a sunir au corps, mais elle n'est pas cor- 
porelle; bien plus, elle est absolument esprit, en tant que douce de rai- 
son; dans} homme eile estuneavee esprit, encore que ces deux expres- 
sions aientun sens différent. » 

La simplicité de Pame ne permet pas d’admettre que Ja diversité de 
ses fonctions résulte de ses diverses parties ; elle résulte de ses diverses 
propricetés ou facullés. Hugues admet trois facullés générales dans 
Vame : elle désire , elle sirrite, elle connait. Ainsi Ja concupiscibilité , 
Virritabililé, Ja raison forment dans son unilé une sorte de triniié, 
conception dans laquelle nous voyons se reproduire Vidée sabellienne de 
rapport. Du reste, Paction de lame est graduce comme ses facultés 
mémes. Elle aborde le corps par les sens, en réfiéchit la figure par 
Vimagination , les examine par la réflexion, éclaire Jeur nature par 
la raison, en confie le souvenir & la tnémoire. La facalté la plus élevée 
de lame congoit cel ensembie de perceptions, et le porte soit devant la 
méditation, soit devant la contemplation. 

Celte analyse, que sans doute une psychologic sévéere n’admetirail 
pas dans tous ses points, conduit tiugues de Saint- Victor a des subti- 
lités dans lesquelles nous ne le suivrons pas. Nous ferons seulement re- 
marquer que, dans cette maniére de chercher Punilé de Vame a travers 
ses manifestations les plus diverses, il y ale germe d'une psychologic 
plus étendue que celle a laquelle sert de base, comme aujoard hui, bob- 
servation restreinte de quelques écoles contemporaines. 

Lorsque, cherchant le terme moyen qui lie entre eux Je corps et 
Vesprit, Hugues reconnait ce mediam dans Vimagination , sans doute il 
ne résoul pas ce difficile probléme; mais il arréte Vattention du psycho- 
logue sur des fails qui participent des deux natures, et qui, s’ils ne sont 
pas ce lien lui-méme, sont cerlainement les effets de cette union. et, 
en cette qualité, résument le fait observable sous lequel se manifeste la 
Joi a découvrir. Le soin que met Hugues de Saint-Vielor & déterminer 
les points extrémes par lesquels lame sunita Dieu eau corps, lintel- 
ligence ala sensibilité physique ; celui avec lequel il marque les divers 
échelons intermédiaires , la sensibililé morale, Vimagination; Vopération 
analogue quil tente pour faire voir de quelle manicre le corps s éveriue 
a s’elever jusqua lame eta sunir ad cile, sont autant defforts vers 
Vanalyse complete de la suite non interrompue de ces phénomenes. A nos 
veux, celle est plus judicicuse que la séparetion absolue des pliicnomenes 
de esprit et de ceux du corps, qui a conduit quelques modernes , et 
Deseartes entre autres, & Pimpossibilite @etablir un tien quelconque 
entre les deux substances, cl a lathéorie fameuse qui fait des animaux 
de pures machines. Avec les vues Ge Hugues de Saint-Viclor, on na 
besoin, pour expliquer Tinfluence de Ja volonté sur le corps, ni de Pae- 
tion divine, ni de Vharmonie préétablie, ni d’autres systémes, qui, 
peut-ctre en apparence plus scientifiques, nen sont pas moins démen- 
tis par l'expérience. En arrétant dans limagination le développement 
le plus élevé de Vintelligence des animaux , Hugues de Saint-Victor 
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s'est montré observateur plus exact que les auteurs des systémes ex- 
clusifs qui ont Glevé Vanimal jusqu’aux facultés de Thomme, ou lont 
abaissé presque au-dessous du végétal. 

Si, a la suite de ces considérations, Hugues de Saint-Victor regarde 
le feu et Pair comme des forces déliges dont lame se sert pour gouver- 
ner le corps, cette physiologic, empruntée a Ja physique des anciens , 
est dailleurs naturelle a Vesprit humain, qui, dans lirmpuissance d'at- 
teindre la substance spirituelie en elle-méme, se la figure sous l'image 
des corps les plus subtils. 

Lanalyse que Hugues de Saint-Victor a donnée des affections de lame 

est peu heurcuse, cl méthodique seulement en apparence. On trouve 
dans cette nomenciatare la peur, le désir, Ja justice, et d'autres encore 
qu une psy chologie bien entendue doit résoudre dans des éléments plus 
simples. Nous croyons donc inutile de nous arréter sur ce point. 
Le moven dge a eu, comme notre sidcle, sa phrénologie. Moins 
developpeée que la notre, elle pourrait cependant n’avoir pas été étran- 
gére ala naissance de cette prétendue science parmi nous. Hugues de 
Saint-Victor, ainsi que beaucoup d'autres philosophes de cette époque, 
partageait le cerveau en trois parties ou chambres. Dans Ja partic ante- 
rieure ils placaient la sensibilité; dans la partie postérieure , lorigine de 
lous nos mouvements; dans celle du milieu, activité intelligente. Ce 
nestpas la, sans doute, la division adoptée par les phrénologues contem- 
porains ; mais cest une division du cerveau adaplée a diverses classes 
de facullés, et, par conséquent, elle constate, a cette époque, la con- 
naissance du principe sur lequel se fonde le systéme de Gall. 

Tels sont les traits principaux de la philosophie de fugues de Saint- 
Victor, fun des hommes !es plus savants de son siécle. Ses écrits se 
distinguent par une simplicité qui ne cherche ni Péclat ni la subtlité. {1 
embrasse Wun esprit clair et précis tout ensemble du savoir humain a 
cette epoque; mais, loin de tirer gloire et profit de cet avantage, il le 
subordonne au besoin de faire reposer sur de solides preuves la vérité 
de la religion, Dans cette Uiche difficile il se montra aussi respectueux 
pour Pautorité de PEglise, que plein de confiance dans Vorigine ct la 
portée de la ratson. 

Le recueil général des @uyres de Hugues de Saint-Victor a été mis 
jusawa six fois sous presse. Les deux premieres éditions sont de Paris, 
£518 et 1526; la meilleure est celle de Venise, {588 5 la derniére ct la 
plus néglieée, celle de Rouen . 2028. Hoy a beaucoup d’éditions parui- 
culiéres de ses traités scparés. L'ffisioire littéraive de la France 
(l. xm, p. 50 et suiv.) en a donné la liste, ainsi que eclle de ses 
ouvrages Ron imprimeés et des cCerits qu'on lui a faussement ae 
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PRIE ‘David , un des csprils Jes plus nets et les plus indépen- 
dants du xvine siécle, naquit tun an apres Reid, un an avant Rousseau, 
cest-s-dire en 47:1, dans une ancienne et noble famille dEdimbourg. 
« So ponne heure, dit-il lui-mecme, i} se sentit entrainé par un gout 
pour la littérature qui a été sa passion dominante et la grande source 
de ses plaisivs, » Pecting par ses parents A la jurisprudence, mais bien- 
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tot dégowté de cetle étude, i] se jeta dans la philosophie et dans l’his- 
toire. Atliré en France par Tesprit qui y régnait, mais trop pauvre 
pour Vivre a Paris, il passa, aux environs de Reims et de la Fieche, 
trois années studieuses et fécondes, 173% a 1737. C’est « sous ce beau 
climat, » qu’excité par les écrits de Locke et de Berkeley, et anime par 
Yamour dela gloire, ilcomposa son Lraiteé de la nature humaine (2 vol. 
in-8°, Londres, 1738). « Mais jamais début littéraire ne fut plus mal- 
heureax; l’ouvrage mourul en naissant, sans méme obtenir l’honneur 
dirriter les dévots.» Ce mot de Hume est plus piquant que vrai: le Traité 
de la nature humaine essuya quelques critiques violentes. Toutefois, 
Pauteur continua de vivre dans la solitude, et y écrivit la premicre 
partie de ses £ssais de morale et de politique, livre qui parlagea le sort 
du précédent. Quatre ans plus tard, Hume sollicita la chaire de philo- 
sophic morale a luniversilé d’Edimbourg; protégé par la noblesse, 
mais repoussé par le clergé, il fut sacrifié a James Beattie. Au licu de 
la robe de professeur, il prit luniforme dofficier, pour accompagner 
le général Saint-Clair en ambassade a Vienne et a Turin : deux années 
s’écoulérent au milicu de ces fonctions diplomatiques. Son retour en 
Angleterre fut marqué par la publication des Essais sur Ventendement 
humain, Cette production passa d’abord inapercue, comme | ouvrage 
dont elle est une élégante refonte, c’est-a-dire comme le Traité de la 
nature humaine. Telle est néanmoins la force du tempérament et du 
caractére, que ces revers ne firent que peu ou point d’impression sur 
Hume. Retiré chez son frére dans un chateau d’Ecosse, il fit réim- 
primer ses ELssais de morale avec un égal défaut de succes, et parailre 
coup sur coup ses Discours politiques et ses Recherches sur les prioncipes 
de morale. Gest de la publication de ce dernier écrit que date un chan- 
gement dans la destince de cet esprit opinidtre. Apres ayoir été Uraile 
pendant quarante ans avec une indifférence extréme, il parvint a 
jouir, durant vingt autres années, d’une répulation de plus en plus 
brillante. C’est son adversaire infatigable, le savant critique de Vol- 
laire, ie doctcur Warburton, qui appella principalement sur Hume 
Patlention du public, Dix autres antagonistes, pour Ja plupart laiques , 
lui rendirent le méme service: de ce nombre étaient Reid, Beattie, 
Oswald, Hurd, Tytler, Price, Adam, Douglas. La vérilable origine 
de sa haate renommeée nest toutefois que dans son Histoire des revo- 
lutions @ Angleterre. He venait détre Glu bibliothécaire dans sa_ ville 
nalale, quand tui vint Tidee de cette vaste et patriolique enlreprise. 
A peine le premier yolume eutil paru, que lord Bute, ministre d Etat, 
lui offfil une pension. Pendant qu il préparait le second volume, el 
qu il corrigeail les épreuves (une Mistoire naturelle de la religion, il 
recut de lord Hertfort linvitation de le suivre & Paris, comme scerc- 
faire de legation. L’aceuetl enivrant qu’on lui fit dans « ce café de PEu- 
rope» est chose fortconnue, Ce qwil y ade curieux, C'est qu'il fut plus 
felé par les dames de la cour que par les eneyelopédistes. Ceux-cl, 
dit-on, lronvaiout que Hume cavail dépouillé quelques anneanx , mais 
non toute la Caine des superstitions. » Apres avoir élé chargé @aliaires 
jusqwa Parvisce du duc de Richmond, il quilla Paris pour élre nomme 
sous-secreiure dla, emploi dont il se démit en 769. C’est vers 
cette époque quweul licu sa querelle ayee Jean-Jacques , tristes recri- 
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minations entre deux caractéres gui auraient dui éviter de se rencon- 
trer. En sortant de Ja carri¢re politique, Hume eat lintention de se 
fixer a Paris; mais le souvenir d' Edimbourg nuisit A ce projet. Dans 
celle moderne Athenes vivaient, non-seulement les antagonistes de 
Hume, mais ses meilleurs amis, Adam Smith, Ferguson, Biair, Black, 
Home; ce sont eux quil préféra aux beaux espriis de la France. I ne 
lui fut pas permis, hélas! de jouir longtemps du bonheur dont Vatfec- 
tion embellissail une vie a laquelle ne manquait ni santé, ni fortune, 
ni illustration. Hume expira presque subilement en 1776, avec la grave 
et douce simplicitée d'un sage, laissant inachevée une suite de pensées 
qui avaient pour objet la religion, Vinumortalite et le suicide. Notre 
tache, c'est de faire connaitre la philosophie de Hume, et, par consé- 
quent, de donner une idce juste et, sil se peut, complete de son scep- 
licisme. C'est comine scepiique, en effet, que Plume s'est acquis un 
rang eminent dans les annales de Vesprit humain. 

Les écrils ou il expose ses doctrines sont nombreux; nous nous 
bornerons a Vanalyse des deux principaux, du Traite de la nature 
humaine, et des Essais sur Centendement humain : deux ouvrages qui 
se ressemblent singulicrement par je fond des pensées et par lesprit 
général, mais qui, sous le rapport de lexpression et de la méthode, 
different infiniment Pun de Pautre. Le style de celui-ci est aussi facile , 
clair el agréable que le langage de celui-la est obscur el embarrassé. La 
manitre didactique et scolastique que Vauteur a adoplée dans le pre- 
mnier esl tout Poppose des libres allures du second. H semble cependant 
neécessaire d'étudier le Traife, quand on yeul arriver a une parfaite 
intelligence des Fssais. Le Traité jette une tumiere plus philosophique 
sur les problémes disculés. parfois résolus dans les Essais; il marque 
une profondeur, une hardiesse, une séverité qai se cachent adroite- 
ment, el qui peut-étre manguent dans les Essais. Kant se plaisait a 
citer « Vaimable, le judicieux Hume,» dapres le Fracte, et ce nest 
pes non plus sans motif que Hume blamail ses adversaires de reyenir 
sais cesse au Fraité. On sest clonne du bruit que Pun et Vautre li- 
vre firent un peu tard, de 1760 & £800. [ls ne contiennent, disait-on, 
rien de neuf, rien @originals ils abaissent meme, ils dégradent les 
doctrines des seepliques dautretois : ils reveéteat le pyrrhonisme dune 
forme vulgaire et usueile, en lui dtant les caraclores dont la specula- 
tion aimait & Venvelopper!... Sans doute, on y chercherait: yvainement 
Pessor metaphysique de certains scepliques antéricurs : mais Wy avail- 
il pas quelque originalité pour un pyrrhonien a neétre point original? — 
Hoy avail bonheur et babileté a dezaver, dans un langage poputaire , 
des convictions & fa mode une serie de conclusions qui en décowaienl 
nainzellement. Hoy avail da moins le mérile d'etre frane et Ure bon 
saicion. & pousser sans ciort Vermpirisme, le sensualisme aux extre- 
uuivs falales du doute absolu. Voila jes motifs de Paccueil que recurent 
ces ceus publications; veil ce qui explique ces paroles de Joseph de 
Maisive: « Hime etait fe plus darigereux et fe plus coupable de ces ceri- 
Veins ianestes, celui quia emplove le plus de talent, avee le plus de sang- 
fred, pour faire le plus de mal.» Ces volumes. aux yeux des conlempo- 
rains, renfermaient histoire du genre hemain. ie dernier motde la phi 
lesvohie, la lecon supreme et je devonverie infallible de experience. 
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Les ceuvres de Reid ct de ses disciples, le Journal de Maty, le livre 
de Leland sur Jes déistes anglais, sont des monuments de leur in- 
flaence. L’Allemagne les lut avec aulant d’avidité que l’Ecosse ; tandis 
que ses poétes se formaient par le culte de Shakspeare , ses philoso- 
phes s'adonnaient a une étude passionnée de Hume. La premiére tra- 
duction francaise des Essais fut faite 2 Berlin, par un des critiques les 
plus spirituels de lauteur anglais, Merian, et accompagnée de notes 
qui appartiennent 2 une main moins délicate, a Formey, secrétaire 
de Académie de Prusse. La premiére version allemande est due a un 
autre académicien de Berlin, plume élégante et savante a la fois, a 
Sulzer, qui Venrichit de remarques précieuses, puisées dans Ja con- 
naissance du cour. Quoique, selon Formey, l’Angleterre soit un ter- 
roir fécond en semblables fruits, les Zssais prospérérent done aussi sur 
le sol germanigue , favorisés en méme temps par Kant et par Ernest 
Schulze, adversaire de Kant. Plus tard, deux adeptes fort connus de 
la philosophie de Koenigsberg publitrent de nouveau, en langue alle- 
mande, Jacob le Traité, Tennemann les Hssais. Les observations de 
Jacob sont intéressantes, et la dissertation, dont le célébre Reinhold 
fit précéder la traduetion que donna Tennemann, forme une de ses 
plus solides productions. Un fait qui n’alteste pas moins Vimportance 
des twavaux de Hume, cest le grand nombre d’écrits que proyoqua la 
plus léméraire de ses négations, la négation du principe de causalité. 
i, Angleterre et PAllemagne abondent en livres nés de cette vive discus- 
sion. Outre les pages de Reid, Beattrie el Oswald, il faut mentionner 
celles de Dugald Stewart, Thomas Brown, Robert Scott. Kant s'avoua 
ébranlé ou, comme ils exprimait, « réveillé da sommeil dogmatique. » 
Jacobi, son gracieux rival, répondit par un dialogue intitulé David 
flume. Teiens, Feder, Abel, Ulrich, psychologues scrupuleux , dialec- 
liciens exercés, s'unirent a Reimarus, 2 Mendelssohn, pour défendre 
les crovances natives de Phumanité, Chacun pouvait prendre part, ce 
semble, a une querelle dont Pohict intéressait tout le monde. 

Rien nest plus simple en apparence, ni plus conséquent que le sys- 
teme de Hume, disons mieux, que la maniére dont Hume continue et 
acheve le systeme de Locke. « La science ne mérite confiance qu’a deux 
conditions: if faut gue tous jes Giéments portent le cachet de la néces- 
sité et de Puniversalilé, Or, nos idées Glantl effet @impressions variables 
ou de pures habitudes, ne présentent rien duniversel, rien de néces- 
sare: ny a done nulle veritable science. » Tel est le raisonnement 
dont les divers ouyrages de iiumie ne sont que le commentaire. 

Locke avail laissé subsister les notions de cause et de substance, 
bien qwil est ebranté tout ce qui les fonde et les soulient; ii avail 
declare relatifs ef jndividuels les rapports que les objels ont entre 
eux, tl les avait reduits a des associations d'idées. La subsiance 
ef fa cause n¢iaieat antre chose poar lui que des coliections @im- 
pressions, auxquelles Pesprit préte un sujet, un point de départ et 
appa. \ Locke suceeda Berkeley, selon lequel nous ne percevons 
que hos idees; selon lequel nos idées au lieu d’étre causes les unes des 
eutres one font que se succecder, Marehant sur les traces de Berkeley ct 
de Locke, Hume ne pouvail pas ne pas rejeler les principes de substance 
et de cause, cest-a-dire quit devant effacer la difference qui sépare Vac: 
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cident de Ja substance, leffet de la cause, détruire d’un coup la croyance 
raisonnée au monde extéricur et la foi au monde intérieur ; n'admettre 
dautre existence que celle des phénoméenes qui se succédent en nous , 
ni d’autre loi que Vhabitude ou la fréquente répétition de phenoménes 
analogues. Comme Locke et Berkeley, Hume débute par Ja question 
de Vorigine de nos idées. Deux sortes de représentations, quoique 
toutes nos connaissances n’aient qu'une source, savoir lexpérience. Ces 
deux sortes de représentations sont les impressions et les pensées. Les 
impressions se distinguent des pensées , parce quielles sont plus vives et 
plus fortes. Les pensées supposent les impressions, maticre premiere 
de toute réflexion. Penser, c’est renouveler el combiner les impressions. 
Ainsi, pour s'assurer si une pensée est vide de sens ou réelle, on ma 
qua examiner si elle dérive dune impression déterminée. De la 
sorte Tame réduit lexpérience a Vobservation sensible, et la métaphy- 
sigue, comme Ja psychologie, ala physiologie et a la physique. Ce 
résultat était inévilable pour qui considerait le mot comme un faisceau 
dimpressions (@ bundle of perceptions: , et regardait de prime abord 
comme inévitable la maxime de Vécole sensualiste : flay a rien dans 
Ventendement qui wait passé par les sens. Les notions de Veniende- 
ment sont done ou des fails, ou des relations didées. Les relations 
Widees donnent naissance a Ja géometrie, a Valgebre, a Varitimetiaue , 
a toutes les propositions qui sont certaines, soit par intuition, soit par 
démonstration. La raison approuye ces sciences, sans pouvoir affirmer 
si elles correspondent a une réalité. La démonstration porte sur la 
grandeur et le nombre; mais grandeur et nombre sont choses abstraites, 
Toute autre démonstration est sophisme ou iiasion. Pourquoi, sil en 
est ainsi, Hlume a-t-il commence par madinettre quiune seule source 
de connaissances ? Si les quantilés abstraites ne viennent pas du dehors, 
ly a deux sources de connaissances, el il existe des idees qui ne sont 
pas des copies @impressions. Berkeley , afin decarter cetle contradic- 
tion, avail nié le e6té abstrail des sciences exactes, et fant sappuya 
depuis sur cette inéme opposition des vérilés mathematiques pour 
combattre Pempirisme et le scepticisme. 

~« Les choses de fait sont loin @avoir Pévidence demonstrative des 
sciences exacles ; contingentes, ciles peuvent etre ou n'étre pas, elles ne 
procurent quwune certitude inductive. de la probabilité, o Eume serail 
en droit de sarrefer ict. Si, comme il le soutient, Pexpérience sensible 
est Punique mére de la connaissance hnimaine , et awelie ne donne que 
des yraissemblances , sa these est prouvee. Stais Eume sent qual im- 
porte de démontrer que toul dérive en effet de Pexperience materielle ; 
il sent que ce principe prétendu supreme repose, en definitive, sur un 
fondementrationnel, ee est ce fondement quik doit detvutre, sous pene 
d'etre incapable Weédifier son systome favor. 

Fant quwon pourrait. croire qre les choses exereent sar nous une 
ection directe, eest-d-dire lant quweles pourraient étre cnyisagees 
comme des causes , Vempirisme seeptique cu le scepticisme enipirique 
auraient peu de chances desuccés, Do la, les efferts que Hume fait pour 
Clablir que nulle liaison nvexiste entre un fait et un autre; que ie second 
nest pas le preduit du premier; qa’on n'est pas autorise a conclure au 
second an premier, ou du premier au second; qwentin ni les seis, 
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ni l’entendement n’attestent aucune génération, aucune filiation, ni 
physique, ni intellectuelle. « La raison peut- -elle rien affirmer sur la 
relation de causalilé? Non, répond Hume, car elle ne peut sortir delle- 
méme, ni sélever au- -dessus d'une proposition identique. A l’égard 
de l’expérience, elle nous apprend, il est vrai, que tel fait est ordinai- 
rement accompagné de tel autre; mais elle ne nous aulorise pas a dire : 
tel fait est effet, le fruit de tel autre, et en résultcra toujours. Nous 
sommes accoultumés a voir une chose succéder a une autre, quant au 
temps, el nous nous imaginons que celle qui suit dépend de celle qui 
précede. Nous altribuons a celle qui précéde une force, un pouvoir, dont 
celle qui suit serail l’exercice ou la manifestation; nous Supposons une 
liaison de dépendance entre l'antécédent et le conséquent. Toutefois la 
sensation nous révele sculement une simultanéilé, une succession, une 
conjonction entre deux faits; elle n’atteste pas de connexion néces- 
saire.... On objecte que la réficxion nous conduil a croire que nous 
avons en nous une force par laquelle nous faisons obéir les organes du 
corps aux volontés de esprit. Mais, comme nous ignorons par quels 
moyens esprit agit surle corps, avons-nous le droit de conclure que 
Vesprit est une force réelle ? Réduits a expérience , nous ne sayons que 
ceci : ily a fréquemment coexistence ou suite entre les phénomenes. | 
inférer de Ja Pexistence d’une liaison nécessaire, d'un pouvoir et dune 
force, d’une cause enfin, c'est mal raisonner, c'est trop présumer. 
i idée dune liaison de ce genre est le fruit de lhabitude. Rien ne a 
lilie @ priori Vidée de cause , et & posteriori elle n’est qu'une habitude. > 
(@raile, liv. 1, p. 270 et suiv. 5 5 Essais, liv. tv, v et vi.) Le défaut d'espace 
nous interdit de discuter cette ar eumentation célébre. Faisons loutefvis 
quelques observations. lume confond Ja notion expérimentale de cause 
avec le principe de causalité. {1 accorde que les phénomenes se succedent, 
quant au temps : pourquoi le temps ne serait-il pas une cause, ou pour- 
quoi n’en auratt-il pas une? fl accorde aussi qu'une ceriaine force soumet 
les organes a Tesprit; il nie ensuite laréaliié de ce pouvoir, sous preétexte 
quon ignore comment il s’exeree. il parle de laison nécessaire ; iba 
done Vidée de nécessité : or, peul-on Payoir sil n'y a point de causes ? 
Ll attribue Vorigine de Vidée de cause &habiiude, a un fait dexpé- 
rience : en ce cas Vexpérience , Uhabitude est cause de Pidée méme de 
cause. Il fixe le sens des mots de force et de pouvoir: ecla se peut-il , 
si rien en nous , ou hors de nous , ne nous domine et ne nous deter- 
mine? I] prétend borner la succession des phénomenes a la condition de 
temps : cette condition ne suftit pas, et Hfume lui-iméme y mele centi- 
nueliement eelle daction, celle dinfluence et de dépendance, Hume 
adinet des raisons et des conditions pour les éphe homenes que Vexpé- 
rience fail passer devant nous : que sont ces conditions, ces raisons, si 
ee ne sont des causes de changement ? La source de ces erreurs a déja 
élé indiquce, Cn systeme ou toutes les representations ne sont que des 
copies du monde exterieur, on le mod est purement passil, doit finale- 
ment mettre en doute jusqua la realiie du monde extericur. Si le mot 
mest pas coud de spontanciié , de voionté, sil ne se reconnail pas une 

cause, il ne reconnaitra nulie cause audehors, ni aau-dessus de lui. Tout 
lui paraiira accident, phénomene, hasard. 

Si les notions de substance cide cause (dans le Tradé, ame aneentit 
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la substantialité du moi avant de nier Ja causalité) sont des actions 
produites par lhabitude, quelle valeur peut-on accorder aux autres 
liaisons didcées, et si toute connaissance se réduit a une association , 
aux aulres connaissances? La ressemblance des idées ne garantit 
pas celle des objets, et Ja contiguilé de temps et de lieu nest pas 
un gage assuré de l’existence réelle des choses dans lespace et dans la 
duree. C’est, en effet, Ace résultat que Hume aboutit, aprés avoir rangé 
toutes les associations d'idées en trois classes, ressemblance , contiquité 
de temps et de liew, et causalite. Dans le Travté, il avait admis une qua- 
Widme classe, contraste ow contraricté, qwil supprime dans les Essais, 
parce que, dit-il, le contraste est une ressemblance.... « Mais, sia nos 
liaisons didées il ne correspond rien d’extérieur , nulle réalilé, il n'y a 
point de science. Si l’esprit n’est pas autorisé a induire, a déduire, a 
rien affirmer sur la nature des choses, notre savoir nest que croyance , 
et probabilité (belief, probability, .... » Nouvelle inconsequence ! Hume 
raméene furtivement le principe de cause sous le titre de croyance, de 
foi fondée sur Ja perception immédiate, et sur lhabitude. Cette foi 
entraine, dit-il, « un cnvofontaire sentiment d’assurance. » Pourquoi 
inyolontaire ? ¥ aurait-il une force supcrieure a notre volonté , a notre 
nature, a nos habitudes mémes ?... Hume se contredil encore davan- 
tage, quand il admet (#ssais , v) une «sorte d’harmonie préétablie entre 
le cours de la nature et la succession de nos idées. » Qui Faurail ¢tablie ? 
Dou savez-vous qu'elle existe? Se révéle-t-elle delle-méme, ou n’est- 
elle qwune supposition de esprit? A ces questions Hume repond : 
« Elie est Vouvrage de lhabitude, de ce principe si admirable et si néces- 
saire pour conserver notre espece, aussi bien que pour régler notre 
conduite, » 

Cette croyance résulte, selon Hume, de preuves prises de | expe- 
rience el de probabilités; elle est méme le partage des animaus. 
Elle mest pas definite de la méme maniere dans les deux écrits. Pans 
le Praité et dans les “ssais, Hume rejette également Vexistence sub- 
stantielle de Vame, du mor; la raison lui parait un instinct supericur , 
perlectionné par Peducation. Dans le Trarté, il laisse subsister encore 
Ja realité du monde exteriear, qual Jaisse sévanouir dans les £ssacs , 
avec le principe de cause. Dans le @raité, i cherche a se séparer ce 
Berkeley, en maintenant Ja réalité de Punivers 3 mais, n’osantaflirmer 
posilivement, il sefYorce de trouver un terme moyen, cest-a-dire qu il 
Imagine une disposition inherente a homme, en vertu de laquetie 
Phomme croit les objets réels, alors meme quils ont cesse de Val- 
fecter. Cette disposition, Hume la derive de Vinmagination gouvernce 
par Phabitude. parle penchant Gut nous porte a prendre des représen- 
lations semblables pour des representations identiques. Gest ce pen- 
chant qui est caase a fa fois de la croyance a Vexistence substanticile 
da woretala réahié permanente de Punivers. C’est ce penchant qui 
est le rival de Uhalitude. et son rival vicloricux., Le penchant est une 
croyance instinctive et irresistible, ce que Vhabitude n’est pas. Voila 
comment dlume, apres mille detours, revient auy conviclions univer- 
selles du genre humain. 

Apres avoir ris en question Vexistence de lame et celle du monde 
extérieur, il nest pas élonnant qae Hume refuse a la raisen le pouvoir 
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de rien affirmer sur l’existence et les attributs de Dieu. I] attaque dans 
les £ssais Vargumenttiré de Vordre du monde, qui serait nul, sans doute, 
si Pidée de cause était une chimére. Dans ses Dialogues sur la religion 
naturelle et son Histoire naturelle de la religion, espece d’anatomie 
du sentiment religieux, il tache de détruire aussi la preuve qui se fonde 
sur les causes finales. Aprés avoir nié les causes efficientes, il ne restait 
plus qu’a nier les causes finales, vierges belles, mais stériles, selon 
Bacon. Hume nie les unes et les autres, et persiste a parler de rapports 
et d’affinités naturelles, de desseins et d’harmonies. On sait que Kant 
n’eut pas le courage de suivre Hume jusqu’au bout; mais quapreés avoir 
méprisé , comme Hume, l’argument fondé sur l'ordre du monde , auquel 
il donne le nom @argument cosmologique , il s’efforga de sauver celui des 
causes finales. Apres avoir déclaré le principe de causalité purement 
logique et subjectif, Kant reconnait des causes yolontaires et libres dans 
la sphére morale et pratique. 

Hume ne se contredit pas moins quand il traite de philosophie pra- 
lique. De méme qu'il avait accordé, pour les vérilés spéculatives, une 
exception en faveur de la croyance, il en admet une en faveur du sen- 
timent ct du gout moral. « La morale, dil-il, n'est pas l'objet de Ven- 
tendement, mais da sentiment; le bien est senli, comme le beau : le 
bien est le beau moral; il y a un sens, un instinct moral. » C’est Hut- 
cheson gui a fourni # Hume le principe de sa morale, comme Locke 
lui avait fourni le principe de la métaphysique. En résumé, Hume est 
Lombé dans la contradiction ordinaire au pyrrhonisme : «la science et la 
vie sont diamétralement opposées Pune a autre; Phabitude est aémentic 
par Tinstincl.... » Dans un de ses derniers écrils, les Dialogues sur la 
religion naturelie, Hume avoue que le procés intenté par les scepti- 
ques au vieux dogmatisme n’est qu’un jeu ou une querelie de mots. 
Lexemple de ifume donne a cette parole un grand poids. Tout son 
esprit n’a pas réussia justifier le vers fameux : 


Le nature, erois moi, West rien que Vhabitude. 


Berkeley s’était proposé de détruire le sceplicisme et l’athéisme, en ré- 
voquant en doute Pexistence du monde extérieur. [ame a youl extirper 
le sentiment religieux en atlaquant un des principes les plus nécessaires et 
les plus universels de Ja raison. Ni lun ni Vautre n'ont réussi, parce que, 
général ou partiel, le scepticisme est repoussé par tous les instincts et 
toutes les facultés de Photame. tH perd également toutes les causes quail 
veutdéfendre. Le principe que Thame persecuta toute sa vie, comme tel 
physicien sacharnail alors aux qualilés occultes , s’est joué de lui, et 
Pa précipité dés le déput dans une contradiction incurable. 

Dela, deux conclusions : Pune, cest que le principe de causalité est 
inallaquable , fondé a la fois dans la nature des choses ef dans ectle 
de Thomme; lauire, eest que le sensualisme, conduisant a la négation 
des causes, et par suite au scepticisme absolu, est un systéme errone 
dans son principe. Cest la ce que Home amis en lumiere avec uno 
bonne fot, une perséverance , une vivacite cl une souplesse (esprit, un 
talent danalyse et @observation quiv tut assureront toujours une place 
éminente dans Phistoire de la philosophie, (, Bs. 
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HU ECHESON, Ce philosophe qui, par son enscignement a luni- 
versité de Glascow , et cn méme temps par les travaux quiil publia, eut 
Ja gloire détre le fondateur de leécole écossaise, apparlenait par son 
origine a Virlande. Hl naquilt dans la partie septentrionale de ce pays, 
le S aotit 169%, ct vy ent pour pere John Hutcheson, ministre dune 
congrégation dissidente. Apres des études achevées a Glascow, dans 
cette universiié qui deyait un jour le compter parii ses plus illustres 
membres, il ouvriiune école a Dublin, et ce ne fut quen 1729, cest- 
a-dire a Page de trente-cing ans, quil fal appelé aGlascow pour vy occu- 
perla chaire Ge philosophiemorale. Hl conserva celle position jusqu’a sa 
mart, arrvée.en 1747; 

Les ¢crits de Hutcheson sont au nombre de six, dont quelques-uns 
d'une élendue assez considerable. Prois sont composés en tatin : £° Lo- 
gic compendium; 2° Synopsis metaphysice ; 3° Philosophia moralis 
trstitutio compendiaria, Les trois autres ouvrages de Eultcheson sont 
écrils en anglais. L’un est intitulé Recherche sur le type de ros idees du 
beau et du bien ( Inquiry into the original of one ideas of beauty and 
virtue, in-8°). Cet ouvrage, publi en 1725, et dédiéa lord Carteret, 
lord-liewlenant dIrlande, fui tradait en francais, sur la quatri¢iue édi- 
tion anglaise, par Eidous (2 vol. in-i2, Amst., #749). Un autre 
ouvrage, publi¢ en 1728, cesi-a-dire encore pendant le séjour de 
Fatcheson en Trlande, est un traité de psychologie moraic sous ce Ure : 
éssai cur la nature et la direction dex passions et des affections , avec 
des éclaircissements sur le sens moral (Essay on the nature and conduct 
of passions and affections, with ilustrations on the moral sense, in-8°. 
Enfin, un dernier écrit’ de Hutcheson, et le plus considérable d’entre 
tous ses ouvrages, fut traduil en notre langue en 4770, a Lyon: nous 
youlons parier de Vouvrage inuitale Sysieme de phriosopiie morale 
Systen of moral philosophy, 2 vol. in-’, F755—, publié tout a la tois 
a Glascow eb & Londres, aprés la mort de Pauteur et dapreés ses ma- 
nuserits, parson fils, Francis Hutcheson. Ce dernier éeritest trés-con- 
sidérable, Hest divisé en trois livres, dont le premier traite de la consti- 
iution de Janature humaine; ie second, de la felicité humaine; le Lroisiéme, 
de Ja societé civile. Cet ouvrage est préeedé dune courte dédicace au 
révérend ford Bishop dEiphia, ainsi que dune notice sur la vie, les 
écrits et le caractere de Pauteur, par le reverend William Leechmann, 

doans ces differents Gerits de Hutcheson, nous rencontrons une lo- 
gique, une ontologic, une theodicee, une morale, une psychologic. La 
Jozique est comprise dans le traité latin quia pour titre Legiew com- 
pendia , cb west autre chose quun résame des questions et des solu- 
tious de la vieille logique des écoies. Eile offre en ceci Panalogue, ou peu 
sen fant, de la Logique de Port-Royal, et cette similitude nous dis- 
pense dy insister autrement. [ enesta peu pres de méme de lonto- 
jogie de fintebeson, quiconstitue Pune des parties du traité latin intitule 
ddeiaphysice syzopsis., tel encore, cest Pabrege des questions et des 
solulions quon rencontre partoul dans tes traités de metaphysique de 
cette époque. Blais les autres parties de la philosophie de Hutchesen 
mcritent un examen spécial, soil par le développement considerable 
quelles ont regu dans ses éerits, soit par le caractére doriginalité qui 
s'y trouve allaché, 
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La psychologie de Hutcheson est éparse dans les différents écrits qu'il 
a composés, sil’on en exceple loutefois son Logic compendium. Lana- 
lyse successive de ces divers écrits dans celles de leurs divisions ou la 
psychologie se trouve traitée ne saurait ¢tre ici de notre plan; mais il 
est tout a fait de notre devoir dinterroger Hutcheson sur la solution 
quil a donnée aux problémes fondamentaux dont Ja psychologie se 
constitue. 

L’une d’entre ces questions capitales est assurément celle des facullés 
de ladime. Quelle solution Hutcheson y a-t-il apportée ? La méme que 
celle de Locke. A l’exemple du philosophe anglais, Hutcheson (Syst. 
de phil. mor., liv. i", c. 1, sect. 5) admet deux facultés générales, 
Ventcndement et Ja volonté, Maintenant, quels sont les éléments dont 
chacun de ces pouvoirs généraux de esprit humain se constilue dans la 
doctrine de notre philosophe? L’entendement se compose de plusieurs 
faculiés élémentaires, qui sont la perception extérieure ou sensation, la 
conscience, le jugement, le raisonnement. La volonté, a son tour, com- 
prend, a titre d éléments, le désir, Vaversion,, le plaisir, la peine. Cette 
analyse est-clle exacte? reproduit-clle fidélement la réalité? Nous 
sommes loin de fe croire, et nous estimons que la critique philoso- 
phique trouverait plus dun point défectueux a signaler et a redresser 
dans cette théoric. Ainsi, @abord, parmi les facultés qui se rattachent 
au pouvoir général de esprit, que Hutcheson appelle entendement, 
nous ne rencontrons ni la mémoire, nil'association des idées , ni l'abs- 
traction, ni Ja généralisation , qui pourtant sont des fonctions de Vin- 
telligence tout aussiréclies que la perception extéricure , la conscience, 
Je jagement, Je raisonnement. D’autre part, est-il légitime de classer, 
comme le fait Hiutcheson, sous la dénomination générique de yolonte, 
des facultés telles quele désir, (aversion , Je plaisir, la peine? Ne sont-ce 
point Ja des propriélés sensibles, et la volonté n’est-elle pas une fa- 
culté spéciale, une puissance sui generis, qui n'a rien de commun 
avec ces phénomeéenes purement passifs de l'ensemble desquels Hutche- 
son prétend la constiluer ? 

Aux défauts que nous venons de signaler dans la théorie de Hutche- 
son, il faut joindre encore celui d'inconséquence. En effet, si nous exa- 
minons l'ensemble des travaux de ce philosophe, nous y renconlrerons 
un traité spécial sur le type de nos idées du beau et du bien ( /nguiry 
into the original of our ideas of beauty and virtue). Or, que fait Hut- 
cheson ence trate? TH] rapporte nos idées du beau et du bien a certains 
pouvoirs qui n’ont pas trouvé place dans sa théorie officielle des facullés 
de ame, et ces pouvoirs nouveaux sont désignés par Jui, le premier 
sous le nom de sens mlerne , le second sous le nom de sens moral. «Je 
désigne par Je nom de sens interne la facullé que nous avons d/aperce- 
voir la beauté qui résulte de Ja régularité, de lordre, de Vharmonie, et 
par le nomde sens moral cette détermination & approuyer Jes affections, 
jes actions ou les caractéres des ¢tres raisonnables qu'on nomme ver- 
tucux. » (Recherche sur les idées iu beau et du bien, préf. de la 
he édit.) Nest-il pas vrai que, au risque d’inconséquence, ceci con- 
stiiue dans Hutcheson une sorte de complément a la théorie des fa- 
cullés de Fame, altendu que ce sens mnlerne et ce sens moral ne peuvent 
étre identiliés avec aucun des éléments de lensemble desquels nous 
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avons vu que se constituaient Pentendement ct la volonté? Ne sont-ce 
pas la, de bon compte, deux pouvoirs nouveaux qu'il fant ajouter a la 
perception extéricure, a la conscience, au jugement, au raisonnement, 
au désir, a Vaversion, au plaisir, a la peine? On peut, de plus, se 
demander si chacun de ces deux pouvoirs vient former une nouvelle 
calégorie dans Ja théorie des facultés, ou s‘ils rentrent Fun et autre 
soil Gans Ventendement, soit dans la volonté, Assurément, Hutcheson 
na di ni pu entendre que le sens moral ou le sens interne fussent ré- 
ductibles ala faculté de vouloir; cesta Ventendement quwilles rattache, 
et nous nen voulons pour preave que le passage cité en dernier lieu, 
dais lequel it déclare quil appelle sens interne cl sens moral, @une part, 
la faculté d@apercevoir la beauté dans Vordre et Pharmonie; d’antre 
part, le pouvoir en vertu duquel nous approuvons les affections et les 
actions vertueuses, On a beaucoup reproché a ilutcheson ces dénomi- 
nations de sens interne et de sens moral, Assurément, plusicurs pas= 
sages de ses écrits ou ces termes sont employés pourraient avoir plus de 
clarlé et de précision; mais quand on envisage Pensemble, il devient 
évident quils servent a désigner de véritables fonctions de l’entende- 
ment, et quils n’ont pas chez lui d’autre valeur que, chez les Latins, 
les expressions de sensius pulchri, sensus vecti, sensus honesti, 

Ce sens moral et ce sens inderne sont Wailleurs distingués tres-expli- 
cilement par Hutcheson d’avee les sens corporels. Et d’abord, en ce 
qui concerne le sens moral : « Que cette conception du bien et du mal 
noral, dit-il (Recherche sur les idees du beau et du bien, 2° partie, 
sect. 1¢), différe essenticllement de celle du bien matériel, c'est ce 
dont chacun peut se convaincre en réiéchissant aux différentes manieres 
dont il est affecté par la présence de ces objets. » Hen est de méme de 
cette autre faculté que Tlutcheson appelle seas aiterne z « On croit assez 
comimunément, dit-il (whi supra, i partic, sect. 1°), que les ani- 
mans sont doués des mémes perceplions que nous, quant aux sens ex- 
lérieurs ; on soulient méme quil y ena chez qui elles sont plus vives; 
imais il en est peu ef méme point qui possedent cette facallé de con- 
naiire que nous appelons sens ceferne, ou, si elle existe en quelques- 
uns, clle y est cerlainement bien inférieure a ce quon remarque 
dans Vhomme. Une autre raison encore pourrait nous engager a appe- 
ler sens interne le pouvoir dont nous joulssons dacquérir Vidée du beau, 
cest que, dans certaines choses auxquelles nos sens externes prennent 
tros-peu de part, nous découvrens une sorte de beaulé trés-analogue , 
a plus @un égard, a celle que nous observons Gans les objets scnsi- 
bies, eb accompagnée d'un plaisir semblable. Telle, par exemple, la 
heauié concue dans les théorémes ou vérites universelles, dans les 
causes eénérales, ou dans quelques puissants principes d@action, » 

En ce qui concerne les caractéres atlachés a ces facullés par Vaction 
desaueies nous concevons Je beau ct le bien, Hutcheson en signale 
(@ebord un capital, a savoir, le caractere instinclif. « L’antear de la 
nature, dil-il (ubi supra, préf. de la 4 édil.) , nous a portés a fa veriu 
per des moyens beaucoup plus siraples que ceux quil nous a plu di- 
maginer, je veux dire par un inslinet presque aussi puissant que ce- 
lui qui nous porte a veiller a la conservation de notre Gtre..., Les oeca- 
sions de perceyoir par les sens extérieurs s‘offrent a nous dés Vinstant 
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de notre naissanee, eb de Ja vient peul-ctre que nous regardons ces 
sortes de perceptions comme naturelles , tandis que nous nous figurons 
tout le contraire sur les idées supérieures qui sont en nous du beau et 
du bien. Ce nest vraisemblablement qu’au bout de quelque temps que 
les enfants commencent a refléchir, ou, du moins, nous font connaitre 
quwils réfléchissent sur Jes proportions, les rapporls , les affections, les 
caractéres, et quils jugent des actions qui les manifestent. Dott vient 
que nous nous persuacons a tort que Ie sens interne quils ont du beau 
et le sens moral quils ont du bien viennent uniquement de Vinstrec- 
tion ct de l’éducation qui lear a été donnée. » 

Au caractére instinclif vient se joindre, dans les facultés que 
Hutcheson appelle sens interne et seas moral, le caractere duniver- 
salité. « Voyez, dit-il (Recherche sur les idées du ‘beau et du bien, it par- 
lie, sect. 6), si jamais quelqu’un a été dépouryvu de ee sens. On n/a ja- 
mais vu d’homme choisir, de propos délibéré, un trapeze ou quelque 
courhbe irréguli¢re pour en faire le plan de sa maison, ou negliger le 
paraliélisme et Végalité dans Ja construction des murailles opposces 
entre elles, a moins dy ¢cire obligé par des motifs de convenance. De 
meme, on ne sest jamais servi de trapézes ou de courbes irrégulieres 
pour les portes et les fenetres, bien que ces figures cussent pu étre éga- 
lement employées au meme usage, ct cussent souvent cpargné aux ou- 
vriers du temps, du travail et de la dépense. Qui jamais s’est plu dans 
Vinégalité des fenétres dun méme ¢iage, ou dans celle des jambes, 
des bras, des yeux ou des joues d'une maitresse? » 

Une autre question non moins importante en psychologic que celie 
des facultés de Fame, et sur laquelle nous avons également a interroger 
Ja philosophie de Eiulcheson, est la question de Yorigine et de la for- 
mation des idées. 

A lépoque a laquelle apparut tfutcheson, deux solutions coutradic- 
loires se parlageaient sur ecite question , la philosophie. Dun cdoté, Des- 
earles, et, avee lui, Herbert de Cherbury, et Leibnilz s étaient 
accordes a reconnaitre comme innées certaines dentre nos idées, en- 
tendant par la, non pas des notions que nous apportions en naissant 
toutes faites eb toutes constiuées en notre esprit, mais des notions qui 
sont de telle nature que nous veuens au monde ayec une disposition 
a les contracter. Diautre part, Gassendi et Locke avaient répadié 
Vinnéité, et soutenu que les notions dont Ventendement est capable 
sont toutes, quelles qu’clies soient, le produit de Veapéricnce. Hy avait 
toutefois cette difference entre Locke et Gassendi, que celut-ci, comme 
devait faire apres lui Condillac, prétendait que toute idée vient des 
sens fonmais tea orttir a sensibus , tandis que Locke reconnaissait 
dans experience un double mode d'action, la sensation et lo réflexion. 
Entre ces systeies opposés ou differents, Hutcheson adopla celui de 
Locke, Dés le début du livre quil a intitulé Systeme de plilosophie mo- 
‘ale, nous le Vovons disiinguer les idées en deax classes, les unes éma- 
nant de la sensation, tes autres de la réflexion. Sa doctrine est, en 
ce point, tout aussi aflirmative que celle de Locke : « Ces deux pouvoirs, 
dit-il (wbi supra, live rr, c. 1", sect. 4), la sensation et la conscience, 
introduisent dans Pesprit tous les matériaux de connaissance. Toutes 
nos idées, cu noticns premieres et directes, dérivent de l'une ou J’2utre 
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de ces deux sources. » Ne peut-on pas dire de Hutcheson comme de 
Locke, que, sil elit commence par approfondir les caracteres fonda- 
mentaux des idces, il ett reconnu, a cdté des notions conti 
qui sont toutes reductibles a la sensation ou a la réflexion, | 
principes universels qui, en vertu de leur caractére de nécessité , se dé- 
robent a toute origine expérimentale ? 

La morale de Hutcheson est comprise dans les mémes traités que sa 
psychologie , a laquelle elle se trouve presque constamment mélée. De 
méme que, sur la question de lorigine des idées, il avail reproduit le 
systéme de Locke, de méme, sur la question du fondement de nos de- 
voirs, il parait avoir imite Richard Cumberland, en admettant pour régle 
de nos actions, la bienveillance. Voici commentils’exprime a cet égard : 
« Toute action que nous concevons comme moralement bonne ou mau- 
Vaise est Loujours supposée produite par quelque affection envers les 
étres sensilifs. Sila tempérance ne nous rendait plus propres au service 
du genre humain, elle ne saurait étre un bien moral. Le courage pro- 
prement dit n’est qu'une vertu dinsensé quand il ne sert pas a defendre 
Vinnocent. La prudence ne passerait jamais pour vertu, si elle ne favo- 
risait que notre inlerét; et, quant ala justice, si elle ne tendait au 
bonbeur de homme, elle serait une qualité beaucoup plus convenable 
a Ja balance, son altribut ordinaire, qu’a un ¢tre raisonnable. » Ce 
passage, dans lequel vient se résumer toute la morale de Hutcheson, 
souléyve plus dune difficulté. On pourrait dabord demander au philo- 
sophe écossais quelle bienveillance pour nos semblables il entre dans 
la tempérance, dans Ja prudence, et méme dans lactivité. Cet élé- 
ment y est tellement ¢tranger, que, dans toutes les langues , ces ver- 
tus ont recu le nom de rertus individuelles. En ce qui concerne les 
vertus sociales, Ja bienveillance peut s’y meéler assurément, mais a 
litre d’élément accessoire, ct non de principe fondamental. La bienveil- 
lance, en effet, est susceptible de plus ou de moins; elle s‘éteint et 
se ranime ; son caractére est celui dune incessante variation, Or, dira- 
l-on aue ce soit 1a Te caractére de nos devoirs sociaux? Dira-t-on 
que ces deyoirs commencent avec fa bienveillance, ct quils finissent 
ot elle expire’ Allons plus loin, et ajoutons qu’en fait la bienveillance 
ne se joint pas constamiment, meme a titre d’clement secondaire , 
a Vaecomplissement des deyoirs sociaux. L’expérience n’atteste-t-elle 
pas, en effet, quil nous arrive quelquefois @accomplir nos deyoirs 
de justice méme envers coux qui ne nous inspirent qu’cloignement 
et antipathie? La these de Hutcheson ne saurait done se soutenir, 
Nous la trouverions tout aussi défectueuse si, apres Lavoir envisagée au 
point de vue des devyoirs individuels et des deyoirs sociaux, nous la 
suivions sur le terrain des devoirs religieux. Pour que la théorie de 
Hutcheson soit complete de tout point, il faut que la bienveillanee pré- 
side a nos devoirs envers Dieu, comme elle préside a a nos aes envers 
nos semblables et envers s nous-meémes. Mais quest-ce que Ja bienveil- 
lance de Thomme envers Dieu’ La bienveitlance se congoit dégal a 
égal, ou de supérieur a inférieur; elle ne saurait se concevoir de 
Phomme a Dieu. Hest vrai quici Hutcheson remplace le terme de bien- 
veillance par celui (amour. Mats lamour ne saurait pas plus étre le 
base de nos vertus religieuses, que la bienveillance celle des vertus indivi- 
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duclles ou des vertus sociales. De part et d'autre, le principe des devoirs 
est, non dans la sensibilité, mais dans la raison. Au reste, erreur de 
Hutcheson en ce qui touche les devoirs religieux parait avoir été la 
meéme que celle de Fenelon, L’archevéque de Cambrai aussi donnait |’a- 
mour pour base aux devoirs religieux, lorsque, dans ses Lettres sur 
la inétaphysique et la religion, il éerivait : « Je ne raisonne point, je 
ne'demande rien a Thomme, je Pabandonne ason amour; qu'il aime 
de tout son coeur ce qui est infiniment aimable, et quil fasse ce qu'il lui 
plaira. Ce gui! lui plaira ne pourra étre que la ‘plus pare religion. Voila 
le culle parfait. vec colitur nist amando, » 

La morale individuelle et la morale religieuse n’occupent l'une 
cl Vautre quassez peu de place dans la philosophie de Hutche- 
son. [1 n’en est pas de méme de Ja morale sociale. Nous Ja trou- 
vons surtout traitée avec beaucoup de développement 4u liv. m et 
au liv. ur de son traité intitulé Systeme de philosophie morale. On 
y rencontre une série de chapitres sur les notions générales qui 
concernent les droits et les lois, sur Ja nécessité de la vie sociale, 
sur les coutrats qui lient les membres de la société civile, sur le ma- 
riage, sur les imotifs qui président a Vétablissement des gouverne- 
ments. fei, le traite de Hutcheson prend un caractére plus politique en- 
core que socie!, quand nous voyons ce philosophe aborder la question des 
droits des gouvernants, celle des différentes formes de gouvernement, 
eciie des avantages et des inconveénients attachés a ces div erses formes. 
Apresayair partoge les différents modes de gouvernement en deux caté- 
zories , dune part Hes m odes mixtes, qui peuvent élre assez variés, 
dantre par! les modes simples, qui sont la monarchie, l aristocratic, 
la democratic, Hutcheson estime qu'une forme mixte, qui se consti- 
tnerait de la réunion de ces trois modes simples, neutraliserait les 
inconvenients de chacun deux et maintiendrait leurs avantages. On 
reconnall dans cette conclusion loplimisme da eitoyen anglais, in- 
vinciblement pénéiré de Voxcellence de la constitution de son pays. 
Hest pourtant dans la politique de Hutcheson quelques passages qui 
se rapprochent moins de lesprit de la constitution anglaise que de 
celui du Contrat social, témoin cet endroit du traitéintitulé Philosophive 
moralis institutio compendiaria , ow il est dit div. m1, ¢. 7 que « ceux 
qui sont invesuis du commandement supréme nont dautre pouvoir et 
dantre droit que ceux qui leur ont été conferés par les décrets primitifs 
du pruple; 2 ef eet autre encore (Hv. ur, ¢. 5), dans lequel, com- 
batiant la theore en dreit divin, Hutcheson établit que « Dieu ne rend 
pas un oracle pour creer les rois ou les autres magistrats, pour re- 
eter Je mode et tes limites du pouvoir. » 

La theadicee de Hutcheson se rencontre plus particulicrement dans 
quelques parties do son traité intitule Wetaphysiew synopsis et de Vou- 
viaze quia pour vitre Susteme de philosophie morale, Le chapitre 9 du 
livre i Ge ee Goernter cerit trate, avee de tres-grands details, des justes 
NGoNs que nous devous nous faire de la nature de Dieu. Les preuves 
cue le philosophe ecossais auporte de existence de Dieu sont tirees, 
fe du plan genéral de Vunivers; 2° de la structure du corps des. 
animaux; 3° de la propagation des ” animaux ; t des rapports du soleil 
et de l’atmosphere avec la terre que nous abitons et avec le corps des 
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animaux. Ces preuves appartliennent uniquement a Vordre physique. 1 
est regrettable que sur ce point comme sur plusieurs autres deja signalés, 
notre philosophe se soit montré le trop fidéle imitateur de Locke. et 
qu il ait écarié les arguments melaphysiques , ou, comme appelle 
Fénclon, les preaves tirées des idées intellectuelles. Au surplus, ce tort 
a élé généralement celui de la philosophic anglaise et écossaise, el nest 
point particulier a Locke ou a Hutcheson. Preoccupés sans eesse de 
univers matericl, de ses lois, des phénomenes dont cet univers est le 
théatre, il semble a cette philosophie que Vordre et Vharmonie du monde 
visible soit la seule voie par laquelle il nous soit donne de nous élever 
a la connaissance de Dieu, comme si Dieu ne se révélait pas en méme 
temps ctavee une égale évidence dans les idées qui sont en nous de lim- 
mensilé, de lelernité, de Vinfini, de la supréme perfection. Ne voyons- 
nous pas Beattie lui-méme, le plus religieux des philosophes ecossais , 
fonder exclusivement sa théodicée sur argument des causes finales ? Et 
anterieurement a Beattie, plus prés de Hutcheson , ne voyons-nous pas 
Reid regarder presque comme des écarts de imagination les spécu- 
lations de Clarke et de Newton, qui consistaient a tirer la preuve de 
existence de Dieu des idées d’éternité et dimmensilé qui sont en notre 
esprit? 

La question de Vexistence de Dicu est, dans Hutcheson, suivie 
de celle de ses altributs. Celui sur lequel il insiste spécialement est 
Ja bonté, qu il prouve par le plan de Punivers. Rencontrant Vobjection 
tirée de Pexistence du mal, il y répond, comme lont fait saint Thomas 
et Leibnitz, par cette simple reflexion, que | Etre tout-puissant a per- 
inis Texistence de quelque mal pour faciliter celle dun plus grand 
bien. Cette question de Vexistence da mal, en tant que lige a celle de 
la veritable fin de Vhomme, sert de transition au philosophe écossais 
pour aborder le probléme de Vimimortatité de lame et de la vie future. 
I} sattache a demontrer, 1° que Patlente dune vie a venir est univer- 
selle; 2° que la preuve du contraire est impossible; 3° que lame se dis- 
tingue du corps; 4° que la nécessite dun lat futur se déeduit directement 
de Vharmonie congue par la raison entre la vertu et le bonheur, et de 
Vinsuflisance de cet accord iei-bas, 

En résumé, la philosophie de Hutcheson est loin de former wn sys- 
me homogéne. Sar les questions de logique et de metaphysique 
il reproduil sommairement les idées et Ja maniere de Vecole. Sur 
les questions de Vorigine et de la formation des idees, des facul- 
tés de ame, de Vexistence de Dicu, ilest, sauf quelques differences 
accessoires , Pimitateur de Locke. Sur la question du fondement de la 
morale , il serait difficile de meconnaitre en lui le disciple de Richard 
Cumberland, On s’apergoit en meme temps que, sur plusieurs points, 
il estan adversaire quil satlache spécialement a com battre ; eb cet ad- 
versaire, cest Hobbes. En politique Hobbes avait fait prevaloir Vabso- 
lutisme et le droit diving Hutcheson lui oppose la Uhéorie de la pondé= 
ration des pouvoirs et celle de la souveraincte du peuple. En morale, 
~ Hobbes avait posé le principe de Pégoisme; Hutcheson, ser ies traces 
de Cumberland, lui oppose celui de la bienvaillanee : @est un progres 
assurement, puisquil y a dans le principe de la bienyeiliance plus 
Uélévation et de noblesse que dans le principe dutilité, mais un pro- 
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gres insuffisant : car Ja bienveillance ne saurait étre érigée en régle 
absolue de nos actions. Les qualités de Hutcheson, comme écrivain, 
sont la clarté, l’élégance , ’'abondance , cette dernivre dégénérant quel- 
quefois , mest le dire, en diffusion. La psychologie,, la morale, mais 
surtout la morale sociale et politique, tiennent la place la plus consi- 
dérable dans ses écrits. A ce litre, Reid , Ferguson et Beattie sont 
ceux des philosophes ses compatriotes et ses successeurs avec lesquels 
il offre le plus agai Les trails qui caractérisent specialement ces 
divers philosophes se trouvent, par une heureuse alliance , réunis en 
Hutcheson, et lon ne saurait méconnaitre en lui non-seulement le fon- 
dateur, mais encore le représentant le plus complei de l’école écossaise. 
Indépendamment des ouvrages de Hutcheson mentionnés au début 
de cet article, on peut consulter la notice annexée en forme d'introduc- 
iion au Systeme de philosophie morale (Some account of the life, wri- 
tings, and character of the author), par le révérend William Leech - 
mann, professcur de theologie en Vuniversité de Glasgow (Glascow et 
Londres , 1755). — Cours Whistoire de la philosophie ‘morale au XViti® 
siécle, par V. Cousin (Ecole écossaise, publiée par MM. Danton et 
Vacherot, legons 2 et 3), Paris, 1840. C.M. 


HIUTTEN. Voyez Unnricn. 


HYLOBIENS [i/ylobic, de sin, forét, et de Ei, vie]. C’est le nom 
que les Grecs donnaient a certains philosophes indiens qui vivaient 
solitaires dans les bois pour se livrer sans trouble ala contemplation, 
Ils avaient pour régle de ne faire servir a Jeur nourriture et a leurs 
vétements que des substances végétales. Voyes PurtLosopnig INDIENNE 
et GYMNOSOPIISTES. b& 


TEYLOZOISME (de six, maticre, et de vox, vie], opinion qui con- 
siste a regarder Ja vie et la mali¢re comme inséparables l'une de l'autre. 
Mais tous ceux qui partagent cette opinion ne comprennent pas la vie de 
Ja méme manicre. Les uns la divisent, pour ainsi dire, entre toutes les 
parties de la matiére, et la mative nest pour eux qu'un agrégat 
datomes animés ou vivants qui ne dépendent d’aucun principe supé- 
rieur; les autres, au contraire , se représentent lunivers tout entier 
comme un seul et méme ¢tre, comme un animal ou comme une plante, 
dont la vie, le moavement et la forme sont le résultat dune force unique, 
appelée du nom de nature ou dame du monde. La premiére de ces deux 
hypotheses a été soutenue par Straton de Lampsaque, et la seconde 
par Jes stoiciens. Straton de Lampsaque , Gealement cloigné da méca- 
nisme pur de Démoerite et de la pensée que le monde est un animal, 
faisait intervenir a la fois dans la generation des choses ce qu'il appelle 
Ja nature, cest-a-dire la vie, et le hasard ou Ja rencontre fortuite des 
diverses parties de Ja matiére. Le hasard donne Vimpulsion, puis la 
nature suit son cours. Les stoiciens , quoique regardant le principe actif 
elle principe passif, cest-a-dire Pesprit el la maticre comme nécessaires 
Vune a Vautre et, par consequent, comme inscparables, ne reconnais— 
saient pas une vie, une activité distincte dans chaque partie de Ja ma- 
lire ; mais Puntyers tout enter ne formait a leurs yeux qu'un seul étre 
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et leur paraissait animé d’un méme principe. C’est ce principe qui devait 
donner a tout le mouvement, la forme, la vie. Il était aussi considéré 
comme la loi inévitable des choses, comme la raison universelle. Plus 
tard Vhylozoisme reparait dans l'école d'Alexandrie, 4 coté du mysti- 
cisme le plus exalté: car, selon les disciples de Plotin, la présence de 
lame du monde se fait sentir dans les moindres atomes de la matiére. 
On le trouve aussi chez Cardan, dans lécole de Paracelse, et méme 
dans la doctrine de Spinoza, qui affirme que la vie existe a différents 
degrés dans toute lanature: Omnia quameis diversis gradibus animata 
famen sunt; el qui ne conceyait pas un mode de | étendue sans un mode 
correspondant de la pensée. Ce n’est pas ici le heu d’exposer avec plus 
d’étendue ni dapprécier ces divers systemes, a chacun desquels nous 
consacrons un article séparé: nous dirons seulement que tous sem- 
blent avoir confondu la vie avec la force. I] est vrai que la maticre ne 
peut pas étre congue sans force: car Vineruie méme en est une, et 
dans les corps les plus inertes en apparence il y a un travail de compo- 
sition et de décomposition , il y ades répulsions et des affinités électives 
qui supposent évidemment un certain degré d’activilé. Mais la vie ne 
peut exister quavec Forganisme. Or, comme on est force de reconnaitre 
une nature inorganique, il s'ensuit que la vie n'est pas partout: elle 
n'est done pas essentielle a la matiére ; elle y est done venue et s’v est 
répandue par degrés d'une source supérieure. D’ailleurs, que fer rait la 
vie sans Vintelligence et comment concevoir Vintelligence sans Ja_con- 
science ? ahs 
WYPATIE, la plus célébre des néoplatoniciennes , était d’ Alexan- 
drie, et avait pour pére Théon. On ignore la date, meme approxima- 
live, de sa naissance. Généralement on Ja recule au moins jusqu’a 
370, parce quil semble quelle périt, sinon a la fleur, du moins dans la 
force de Page. Son education comprit le cercle entier des études alors 
en vogue. Fille du premier mathématicien et astronome de l’époque , 
elle ne recula point devant les theories abstraites , devant les caleuls 
des deux sciences cullivées par son pere; elle y joignit la culture de Ja 
philosophie. On peut en croire ceux qui veulent que Théon Jui-méme 
Pait iniliée au peripatetisme ; mais , pour le platonisme , il faut recon- 
naitre quelle eul dautres maitres. Comme on ne les désigne pas, et 
quil reste douteux gue leur eleyve soit nee en 370, on ne peal que con- 
jecturer leurs noms. Au cas pourtant ou Von adopterait la date en ques- 
tion, il deviendrait présumable qua Proherése et a Plutarque reviendrait 
Vhonneur davoir instruit Hypatie dans les S principes neoplatoniciens. 
Prohérése , plus sophiste ae philosophe , habita Alexandrie ; Plu- 
tarque etait le chef de Pecole d Athenes, et il est de fait qu “Hy patie 
séjourna dans cette ville assez longtemps pour vy avoir de Vinfluence. 
D autres femmies, au reste, sy occupaient de philosophie , ainsi quelle, 
entre autres Asclépigénie, la fille du maitre. De retour dans sa ville 
natale , Hypatie ne tarda point a y devenir lobjet d’une vive admira- 
tion. Sa beauté, Pétendue de ses connaissances , son talent d’élocution 
firent de sa maison un centre 4 la mode. LH parait quien réalité il ny 
avail point alors dans Alexandrie d’enseignement philosophique ou 
qu au moins cet enseignement ne jetait aucun éclat, Hypatie sempara 
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de fa place qui restait ainsi a prendre. Quant a ses doctrines, quoique 
née dun pére voué au culte d’Aristole et nourrie dans l'étude des 
sciences positives, elle était néoplatonicienne. Synésius, dont le 
néoplatonisme déborde jusque dans ses hymnes, se reconnait son 
éléve ; et son accent, toutes les fois qu'il parle delle, est celui d'un 
homme qui partage ses doctrines philosophiques. Si tel était le langage 
dun éyéque, on comprend combien, parmi des laiques, et surtout 
parmi les paiens, la parole et la personne d’Hypatie devaient éveiller 
d'enthoasiasme. On lappelait la philosophe, 4 arcocecs, et, du nom de 
Théon, son pére, on avait fait celui de Théotecne (pére d'un enfant divin). 
Bien quelle porlat souvent Je manteau des philosophes, sa beauté fit 
naitre plus d'une passion dans son auditoire, et sa haute réputation de 
vertu y ajoutait encore sans doule. On assure que l’évéque d Alexandrie, 
saint Cyrille, passant un jour devant la maison d Hypatie au moment 
du cours, ful étonné de laffluence qui s'y dirigeait ou en sortail, et 
ressentit un mouvement de jalousie; mais si le fait est vrai, ce ne fut 
pas jalousie de bel esprit, ce fut dépit d’apdtre chrétien et d homme po- 
litique. Le paganisme au commencement du ve siecle était encore vivace ; 
et la philosophie, Je néoplatonisme surtout, en le rajeunissant, en lin- 
terprétant, lui venail en aide de toutes ses forces, et gardait une alti- 
tude hostile en face de |! Eglise. P’autre part, /énorme puissance des 
évéques d’Alexandrie dans la capilale de leur diocese les mettait a tous 
instants en conflit de pouvoir avec les préfets, et ceux-ci, méme lors- 
quils élaient chrétiens, cherchaient partoul, pour contrebalancer leurs 
rivaux , des:auxiliaires. A ce titre, le judaisme, le paganisme, le neopla- 
lonisme trouvaient prés deux accueil ou ménagement, Ce fut surtout ce 
qui arriva a partir de Vavénementde saint Cyrille a Pépiscopat (en 412). 
Saint Cyrille, dés Pabord, se montra bien aulrement exigeant que son 
oncle, Vimpérieux Théophile. Représentant a la fois la philosophie et le 
paganisme, Hypaiie lui pesait done comme ennemie de la foi; amie 
d’Oreste, le prefet, et ne manquant pas dinfluence sur lui, célait de 
plus une ennemie personnelle, puisqu’elle voulait des bornes a Ja toute- 
puissance de Péveque. Les années 413 et 414 avaient été signalées par 
des collisions déplorables. Saint Cyrille en personne, avee des bandes a 
Jol, avail occupeé les synagogues, chassé les juifs et permis le pillage 
de leurs biens; saint Cyrille encore, apres le supplice d’Ammonius 
(iuis & mort pour avoir participé a Fémeute suscitée par les cing cents 
moines de Nitria au nom de Peveque, et pour avoir fault erever Poe au 
gouverneur,, avail fait faire des obséques solennelles au séditieux, et 
Vavait qualifié de martyr. Il est vrai qu’entre ces deux actes, il avail 
élé trouver Oreste, les Evangiles ala main, et lui avail offert de vivre 
desormais en paix avec lui, et qu Oreste avait refuse cetle satisfaction , 
que Waccompagnait ni panition des coupables mi réparation des dom- 
maves. Probablement cest a linfluence dHypatie que Cyrille at- 
tribua la froideur d’Oreste. Gest aussi en vertu de ses conseils quon 
supposait avoir eu dieu Ja mort d Hiérax, ce misérable maitre d'école , 
espion de Pévéque, qu’Oreste fit un jour arréter au theatre et appliquer 
a la torture 4413), ce qui avait été le point de depart des désordres. 
Quoi quil en puisse étre, Cyrille avait tout fait pour passionner deme- 
suréient ses amis eb la foule, et c'est lui plus qu’Oreste qui dominait 
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dans Alexandrie lorsque, au commencement de 415, un jour de ca- 
réme, Hypatie en voiture voit accourir a elle une foule furieuse. On 
arréte son char, on Ven arrache, on lentraine; elle arrive ainsi en face 
de la grande ¢glise, dite P/mperiale; la bientot on lui enléve ses véte- 
ments; les tuiles, les débris de poterie pleuvent sur elle : elle est la- 
pidée. Sa mort méme n‘assouvil pas ses meurtriers 5 on se précipile sur 
son cadavre; on linsulle, on le dechire, on promene par les rues d’A- 
lexandrie ces restes sanglants comme des trophées du christianisme. Un 
peu plus tard, on Jes réunit, et on les brtile au Cinaron. 

Hypatie avait écrit deux Commentaires: un sur le Canon astrono- 
mique de Ptolémée , Fautre sur les Sections coniques d’ Apollonius de 
Perga. Les deux ouvrages sont perdus, et il ne nous reste de leur au- 
leur quun Canon, ou table astronomique, insere dans les Tables ma- 
nuelles altribuées a Théon. On lui a, mais faussement, attribue une 
Lettre a saint Cyrille, qui nous la montrerait assez disposée a embrasser 
le christianisme, si elle n’était arrétée par ce dogme que Dieu est mort 
pour les hommes, et les malheurs de Nestorius, condamneé, banni, pour 
avoir soutenu des idées plus conformes ala raison. Nestorius nayant été 
condamne qu’en 431, ii est trop clair que la piéce est apocryphe ; mais 
elle est curieuse en montrant que Ja mémoire de Villustre néoplatoni- 
cienne survivail méme parmi les chrétiens. Pendant longtemps en effet 
on donna le nom de seconde Hypatie aux femmes qui se distinguaient par 
Pétendue et Ja profondeur des connaissances , et on Tit dans PAnthologie 
une épigramme en son honneur, probablement de Paul le Silentiaire. 
Synésius nomme EHypatie en plusicurs passages, lorsqu il écrita son frere, 
et de plus ses lettres 10, 14, 15, 33, 80, 124, 153 ‘édil. Petau), lui sont 
adressées. Le ton qui y régne est celui d’une respectucuse amitie. Avec la 
dernicre de ces lettres, il lui envoie deux ouvrages/son Dion el son Traité 
des Songes’, les soumettantason examen, etdéclarant qu il ne les publiera 
que sils nont son approbation. Les sept lettres et le fragment authen- 
tique ont été publiés par Wolf dans son Mulierum grecarum.... Frag- 
menta, etc, Socrate, Sozomene, Philostorge , dans leurs fistoires eectc- 
siastiques , Saxius, Brucker, Montucla, Fabricius et une foule autres, 
dans leurs grands Recueils, ont parlé d'Hypatie. TH faut surtout 
joindre Tillemont (Hist, eeclésiast., t. siv, Vie de saint Cyrille, art. 3. 
Mais, de plus, il existe plusieurs monographies sur cette ferme célebre. 
Ménage d'abord, ensuite Schmid (Diatrib, de Mipparcho, 2 Theon, atque 
Hypatia,in-¥’, Wena, 1691 ,donnérent exemple. Toland le suivil, dans 
len’ 3 de son Tetradymus; mais Pempertementavec lequel il sexprime 
sur saint Cyrille nuit a Veffet quil veut prodaire, Liabbe Goujet, sous 
les initiales M. G., a, au contraire, tenté de justifier le prelat dans sa 
Continuation des Mémoires du P. Desmolets, § 138-187 et 187-194. 
Enfin Wernsdorf a donné quatre Dissertations sur Typatic, in-', 
Wittemberg, 1747 et 1848. se 

HEYPOTHESE [Uadheois, literalement supposition). Arislote, en 
eréant la logique, a été obligé den composer aussi la langue, et ees! 
Jui qui s'est servi pour Ja premiére fois du mot que nous essayons de 
définir. Avant donné le nom de these Géa5, a loule proposition qui, 
sans étre un axiome, sert de base a da demonstration eb na pas besoin 
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clle-méme d’étre démonstrée, il distingue deux espéces de theses, lune 
qui exprime lessence de la chose, et l'autre son existence ou sa non- 
existence. La premiére est la définilion (é2:0.;), et la seconde Vhypo- 
these, c’est-a-dire ce qui est subordonne a la these ( Dern. Analyt. , 
liv. 1, c. 2). Mais il n’emploie jamais cette expression que par rapport 
a l’argumentation syllogislique, en considérant a la fois la position de 
celui qui parle et de celui qui écoute. « Tout ce que l’on prend comme 
démontré, dit-il (wht supra, c. 10), sans lavoir démontré soi-méme , 
et qui est accepté par celui a qui l’on démontre, est une hypothése, 
non point absolue, mais relativement a cetle personne seule. » Si, au 
contraire, celui qui écoute refuse de croire a une proposition de ce 
genre, alors le mot d’hypothese est remplacé par celui de postulat. 
« Le postulat, pour nous servir encore de ses propres termes(wbi supra) , 
est ce qui est a demi contraire a la pensée de celui qu’on instruit, ou 
ce que |’on prend pour démontré et qu’on emploie comme tel, sans l’a- 
voir sol-méme démontré. » A cette définition purement scolastique on a 
substitué depuis longtemps un sens a la fois plus précis et plus large. 
On entend aujourd’hui par hypothése la supposition que lon fait de 
cerlaines choses pour rendre raison de ce que |’on observe, quoique 
lon ne soit pas en état de démontrer l’existence de ces choses. Ce n'est 
pas assez pour la satisfaction de notre esprit d’observer et de connaitre 
Jes phénomenes; il faut qu'il remonte a leurs causes, qu'il les voie, en 
quelque facon, dans le principe méme d’ou ils sortent. Or, quand la 
cause de certains phénoménes n'est accessible ni a lexpérience ni a la 
démonstration, il a recours aux hypothéses. Les véritables causes des 
faits que nous avons observés sont souvent si éloignées des principes 
dont nous sommes enliérement stirs, et des expériences que nous pou- 
yons faire, qu'on est obligé d’y suppléer par des explications plus 
ou moins probables. La probabilité, c’est-a-dire ’hypothése, ne doit 
donc pas étre rejetée d'une maniére absolue du domaine de la science; 
il faut un commencement dans toutes Jes recherches, el ce commen- 
cement est presque toujours une tentative imparfaite et sans succes. 
La vérité est comme un pays inconnu dont on ne peut trouver la bonne 
route quapreés avoir essayé de toutes les autres. 

Une hypothése étant admise, on la soumet a l'épreuve de lexpé- 
rience. Si l'expérience la confirme ; si elle s’accorde avec tous les faits 
pour lexplication desquels elle a été imaginée; si toutes les consé- 
quences qu'on en peut lirer se trouvent dans le méme cas, et quen 
méme tenips elle ne soit pas en contradiction avec les principes ou les 
lois essentielles de notre intelligence, il nous est impossible alors de 
lui refuser notre assentiment, et on peut la regarder comme définiti- 
verent acquise a Ja science. Rien ne démontre mieux Uulilité des hy- 
potheses, ou Vinlervention de Vimagination dans les découyertes de la 
raison, que lhistoire de l'astronomie et des sciences qui en dépendent, 
Par exemple, cesi par Vhypothese de Tellipticité des orbites des pla- 
netes que Kepler parvint a découvrir la proportionnalité des aires ct 
des temps, et celle des temps et des distances. Ce furent ensuite ces 
deux fameux théorémes, qu'on appelle les analogies de Kepler, qui 
mirent Newton a portée de démontrer que la supposition de Vellipti- 
cilé des orbes des planctes s’accorde avec les lois de la mécanique, et 
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dassigner la proportion des forces qui dirigent les mouvements des 
corps célestes. C'est de la méme maniére qu'on est parvenu a savoir 
que Saturne est entouré d'un anneau qui réfléchit la lumiére et qui est 
séparé du corps de Ja planete et incliné a l’écliptique : car l’existence 
de cet anneau ne ful d’'abord qu'une hypothése imaginée par Huyghens 
pour expliquer Jes observations qu il avait faites sur ce corps céleste. 
Les sciences naturelles, la géologie, la physiologie, la philologie 
méme considérée dans ses dernidres el plus brillantes découvertes , 
pourraient nous offrir des preuves sans nombre al appui de Ja méme 
proposition. 

Il y a deux excés a éyiter au sujet des hypotheses : celui de leur 
faire une trop grande part, de les regarder comme la yérite elle- 
méme, avant de leur avoir fait subir toutes les épreuves nécessaires 
pour les changer en démonstrations; et celui de Jes proscrire enliere- 
ment. En philosophie, le premier peut étre reproché al ¢cole allemande, 
et le second a l’école écossaise. Les anciens accueillaient trop favora- 
blement et trop facilement les hypotheses; leur physique surtout ou 
leur cosmologie n’avait pas d’autre base. Les modernes oul eu beau les 
proscrire en principe, il leur a élé impossible de les éviter, soit dans 
les sciences naturelles, soit dans les sciences morales et metaphysi- 
ques. Qu’y a-t-il de plus hypothétique que la physique de Descartes . 
que la psychologic sensualiste de Locke et de Condillac, et que la 
plupart des théories philosophiques du xyin« siecle? C’est en vain que 
Yon chercherait & proscrire | hypothese ; il faut seulement songer a en 
régler usage : car elle est une des conditions du déy eloppe ment de Ves- 
prit humain, C’est par des hypotheses que Copernic, Kepler, Huy- 
ghens, Descartes, Leibnitz, Newton, Cuvier, Champollion ont ‘signalé 
leur génie et fait marcher la science. 2 


I, dans Jes termes de convention dont lécole se seryait pour dé- 
signer les différents modes du ay tert était le signe des proposi- 
lions particulieres et aflirmatives. Cette lettre ne se rencontre jamais 
trois fois dans le méme terme, parce quun syllogisme ne saurail se 
composer de plusicurs propositions parliculidres. Voyez SYLLouismx. 


IBN-BADJA (Abou-Becr Mohammed ben-Yahya .surnommeé [bn- 
al-Cayeg . Fils de Vorfévre, et cite par les scolastiques sous le nom 
corrompu @Aven-Pace ou Arempace, est un des philosophes les’ plus 
eélebres parmi les Arabes d Espagne. On yante aussi ses connaissances 
élendues dans la médecine, les mathématiques et Pastronomie, et. 
comme Farabi, il joignit @ un esprit profond et spéculati! un talent 
distingué pour la musique et piri pour le jeu duluth, Les de- 
tails de sa vie nous sont peu conaus. TH naquit a Saragosse vers la fin 
du x1" sitcle. En £448, nous le trouvons a Séville, ol probablenient 
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il s’était fixé et od il composa alors différents traités ayant rapport a 
la logique (Cf. Casiri, Biblioth. arabico-hispana escurialensis, t. 1, 
p. 179). Plus tard il se rendit en Afrique, ou, ace qwil parait, il jouis- 
sail d'une haute considération aupreés des princes Almeoravides. I] mou- 
rut a un daze peu avancé a Fez, l’an 533 de Vhégire (1138). Quelques 
auteurs arabes rapportent qu'il fut empoisonné par les médecins, dont 
il avait excilé la jalousie. 

Ibn-Abi-Océibia qui, dans son Histoire des médecins, nous donne 
quelques détails sur Ibn-Badja et sur ses écrits, cite un certain Abou!- 
Hasan-Ali qui avait réuni divers traités d’ Ibn- Badja dans un recueil 
précédé d'une introduction, ot. notre philosophe est présenté comme le 
premier qui ait su tirer un profit reel des écrits philosophiques des 
Arabes dOrient, répandus en Espagne depuis le régne d’Al- Haken If 
(961-976). A la vérité, Ibn-Badja fut précédé par un philosophe dis- 
lingué que les théologiens chrétiens, notamment saint Thomas d°A- 
quin et Albert le Grand citent souvent sous le nom d’Avicebron; mais 
nous montrerons ailleurs qu Avicebron étail juif, et que ses doctrines, 
qui, au xi siecle, firent tant de sensation parmi les docteurs chré- 
tiens, étaient entiérement inconnues aux Arabes (Voyez Vart. Juries. 
Ibn-Badja peut done étre réeilement considéré comme le premier qui 
ait cullivé la philosophie avec suce¢s parmi les Arabes d’Espagne. Son 
illustre compatriote , Tofail, qui ne Pavail pas connu personnellement, 
Mais qui florissait peu de temps apres lui, lui rend le témoignage 
davoir surpassé lous ses contemporains par la justesse de son esprit, 
par . profondeur et sa pénétration; mais en méme temps il rearette 
que les affaires de ce monde et une mort prématurée n’aient pas permis 
a Ibn-Badja d’ouvrir tous les trésors de sa science : car, dit-il, ses écrits 
les plus importants sont restés incomplets , et ceux quil a pu achever 
ne sont que de petites dissertations écriles ala hate (Voyez Philosophus 
autodidactus, sive Epistola de Hai Eln-Yokdhin, p. 13). 

Ibn-Abi-Océibia nous a donné la nomenclature des crits @’Tbn- 
Badja; nous y remarquons, outre que!ques ouvrages de médecine et 
de mathematiques, divers traités de philosophie, dont nous parlerons 
plus loin, ct des commentaires sur plusiears ouvrages d’Aristote, po- 
tamment sur la Physique et sur certaines parlies de la Meléorclogie, du 
traile dela Generation et de la Destruction, et des cerniers livres du 
traité des Animawr (cest-a-dire des livres qui font suite al Mistocre des 
animawr, tels que le traité des Parties des animauwr, eles. Ses prin- 
cipi aux écrits philosophiques, slgnalés par Tofail comme inachevés, sont: 
divers traités de lozique, qui se conservent ala bibliotheque de PEscurial 
(Voyes Casirt, whi supra), un traité de PAme, el un autre intilulé de 
Regime du solitaire, Ov cite aussi son Traité de la Conjonction de 
Vintellect avee Vhomme et sa Lettre @adieus (Risdlet al widd . Cette 
derni¢re a été traduite en hebreu sous le titre de Jggereth ha-petirah, 
que Wolf, dans sa Bibliotheca hebreea (t. 1%, p. 6, arendu par Epistola 
de discessit. sive abductione anime a rebus mundanis; mais le contenu 
ne justifie gure cette traduction. La Lettre adieu, dont la version 
heébraique se trouve a la Herel gees royale manuser. de POratoire , 

° Att, contient des reflexions sur le premier mobile dans Phomme , 
ou sur ce gui donne limpulsion a homme intellectuel, et sur Je vori- 
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lable but de l’existence humaine et de la science (qui est des ‘approcher 

e Dieu et de recevoir Vintellect actif émané de tur; et Fautear ajoute 
quelques mots trés-vagues et tres-obscurs sur la permanence de ladime 
individuelle, quil ne parait admettre ni plus ni moins qu’Aristote lui- 
méme. Le titre de Lettre @adiewx lui vient probablement de ce que 
Vauteur, sur le point de faire un long voyage, Vadressa a un de ses 
jeunes amis, afin de lui laisser, sil ne le revovail plus, scs idées) sur 
les sujets importants qui y sont traités. Cest cette lettre qui, dans Ja 
version latine des wuvres d’ Averrhods, est appelée Epistola erpeditionis, 
Nous reconnaissons dans cet écrit une tendance manifested réhabiliter 
la science et la spéculation philosophique, qui seules, selon Tbn-Badja, 
peuvent conduire a la connaissance de la nature et qui, par le secours 
qui vient Hen haut, amenent aussi Vhomme a se connaitre lui-méme 
el ase mettre en rapport avec Vintelleet actif. L’auteur blame Gazali 
davoir cherché a se faire illusion par une certaine exaltation mystique 3 
selon lui, Gazali s’est trompé jui-méme et a trompé les auires. en 
prétendant , dans son livre intitulé Al-monhkidh ou Delivrance de Cer- 
reur (Voyes Vart. Gazatn, que, vivant dans la solitude, le monde 
intellectuel souvrait alui, et quil voyail alors les choses divines . ce 
dont il éprouvait une gr ane jouissance, qui, selon lui, serait le but 
de Ja méditation. 

Le traité intitulé du Régime du solitaire était sans doule Pouvrage 
le plus remarquable et le plus original dPbn-Badja. Ebn-Roschd, a ta 
fin de son traité de UTntellect matériel ou de la Conjonction | Voyes 
Iny-Roscnp), parle de cet ouvrage en ces termes : « Abou-Beer Tbn-al- 
Cayeg acherché a élablir une méthode is ur le régime du solitaire dens 
ces pays; mais ce livre est incomplet et, en oulre, il est difficile den 
comprendre joujours la pensée. Nous tae hevens d indiquer dans up autre 
endroil le but que Pauteur s’était propose : car il est Te seul qui ait 
trailé ce sujet, el aucun de ceux qui Pout preecde ne Va dévancé sur 
ce point. » Moulhoureusenient nous ne possédons plus le traite d' Ebn- 
Badja. et nuile part dans les Gerits que nous connaissons d Tbu-Roschd 
nous ne trouve US les renseignements promis dans le passage que nous 
venons de citer. Mais un p shilk sopl w juif du xive siecle, Moise de Nar- 
bonne, dans son contine niaire hebreu sur le Mai-Ebn-Vokdtdan de Vo- 
fail, nous fournit: sur Pouvrage d'tin- pig des details précieux , qui 
nous permettrant den indique rici les poms principaux, et den pre- 
senter une analyse succinete. 

fnous semble qu Tbn-Badja avait pour bat de faire voir de quelle 
maniére Vhomme, par Je seul moyen du developpement successif de 
ses facullés » peubarriver a side nlifier avec Vintellect actif. H considére 
homme isolé de Ja sociéle, participant a ce quelle a de bon, mais se 
Lrouvant hors @» Vinfluence de ses vices. Tre recommande pas la vie 
SO. itaire, mais i indique la yoie par tequelle Phomme, au milieu des 
inconvenients de la vie sociale, peut arriver au bien supreme. Celle 
Voie peut étre suivie par plusieurs hommes ensenble. qui auraient tes 
memes sentiments et viseraient au méme bat, ou meme par une so- 
civie tout entiere, si elle pouvail étre parfaitement organtsee. Accep- 
tant la sovielé telle qu’eile est, Ebn-Badja recommartide seul ont que 
Von cherehe ’ a vivre dans le meilleur Frat possible. ¢ ‘esl-a-dive Gans 
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celui qui renferme dans son sein le plus grand nombre de sages ou de 
philosophes. 

Ibn-Badja commence par expliquer ce qu'il entend par le mot 
tedbir (régime) : ce mot ne saurait s’appliquer a une action unique; 
mais il indique un concours d’actions dirigées ensemble vers un cer- 
tain but, comme le régime politique, le régime du monde, altri- 
bué a Dieu. Ce concours réglé d’actions , demandant la réflexion, ne 
peut se trouver que chez Vhomme. Le régime du solitaire doit étre 
Vimage du régime politique de Etat parfait, de ! Etat modécle, ce qui 
ameéne l’auteur a entrer dans des détails sur le régime politique. Un 
des trails principaux de son Etat idéal est l'absence des médecins et des 
juges. La médecine y est inutile, parce que les citoyens ne s’y nourri- 
ront que de Ja maniére la plus convenable, et ils ne prendront pas 
d’aliments qui puissent leur nuire par leur qualité ou Jeur quantité; les 
maladies qui viennent de dehors se guérissent ordinairement par Ja na- 
ture. I] sera également inutile d’y rendre la justice, car les relations 
des citoyvens seront fondées sur amour, et il n'y aura jamais de diffé- 
rend parmi eux. Les solitaires , dans un Etat imparfait, doivent tacher 
de devenir des éléments de lEtat parfait; on leur donne le nom de 
plantes, parce qu'on les compare aux plantes qui poussent spontané- 
ment (par la nature) au milieu de Jeur espece (cultivée par l'art); ce 
sont eux, ajoute Ibn-Badja, que les soufis appellent etrangers, parce 
qu ils sont en quelque sorte étrangers dans leur famille et dans la so- 
ciété qui les entoure. 

Entrant ensuite en matiére, Ibn-Badja considére les différentes es- 
péces d’actions humaines, afin de désigner celles qui peuvent conduire 
au but et qui seules peuvent étre considérées comme véritablement hu- 
maines. Il y a des rapports entre bhomme et animal, de méme qu'il 
en existe entre !antal et la plante, et entre celle-ci et les minéraux. 
Les actions particuliéres & Phomme et véritablement humaines sont 
celles qui résultent du libre arbitre, cest-a-dire , comme l’ajoute Ibn- 
Badja, dune volonté émanée de la réflexion et non pas d’un certain 
instinet qu’on trouve aussi chez les animaux. Ainsi, par exemple, un 
homme qui casse une pierre, parce qu’elle la blessé, fait une action 
animale; mais sil la easse, afin quelle ne blesse pas les autres, c'est 
une action Humaine. Il est rare de rencontrer chez (homme des actions 
purement animales; mais on en rencontre souvent qui sont purement 
humaines, et telles doivent étre celles du solitaire. Celui-ci doit s‘effor- 
cer de ne pointavoir égard, dans ses actions, a lame animale; il ne doit 
se laisser guider que par lame rationnelle, et faire plutot ce qui est 
juste et équilable que ce qui est utile. H faut que, lorsque lame ra- 
tionnelle et ame animale sont en collision, la premiere remporte tou- 
jours une victoire compléte; il faut que le solitaire cherche ainsi a per- 
feclionner ses qualités morales, elt que par la ses actions soient plutot 
divines quhun:aines. En donnant a ses actions une pareille direction , 
le solitaire arvivera successivement a comprendre le monde spirituel , 
ce qui doit tre le but de tous ses efforts. 

Ibn-Badja entre ensuite dans de longs détails sur ce qu'il appelle les 
formes spirituclles, On sait quelle est la valeur des mots forme el ma- 
vere dans Ja philosophie péripatéucienne. Par formes spirituelles il faut 
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comprendre ici les formes pures sans matiére et les idées abstraites de 
toutes les faculles de Pame humaine, formes qu elle recoit et dont elle 
est, pour ainsi dire, la maticre. Les formes spirituelles sont de diffé- 
renles pie plus élevées les uncs que les autres a mesure qu elles 
sont plus éloignées de la corporcite, On en distingue quatre espeéces: 
4° les formes des corps célestes, cest-a-dire les substances spirituelles 
qui les metlent en mouvement : ce sont Ia des formes pures qui n’ont 
aucun rapport a la mati¢re sublunaire ; 2° Vintellect actif, lequel , quoi- 
que forme pure, est mis ep rapport avee ia matiere, en agissant sur 
Vinteflect passif appelé aussi intellect materiel; 3° les formes mtelligi- 
bles ou les idces abstraites des choses, ou, comme les appelle Ibn-Badja, 
al-ma’ kouldt al- hayyouliniyya intelligibilia materialia, qui ont lear 
siéve dans lintellect materiel ow passif, ot elles sont en puissance, et 
que Pintellect actif fait passer a Tentelechie; fe les idées qui correspon- 
dent aux autres facultés de Fame, cest-a-dire au sens commun, a 
Vimagination et a la mémoire. Cette derniére espece est appelée aussi 
forme spirituelle individuelle, tandis que la deuxieme et la troisi¢me 
espece constituent ensemble la forme spirituelle generale. Ibn-Badja 
dit qu'il ne s’arrétera pas a la premicre espece, qui na aucun rapport 
a son sujet, son but étant de soccuper de Vesprit par excellence, ou 
de linteliect. actif, et des formes intelligibles. Il considére ensuite les 
actions humaines dans leur rapport avec ce quil appelle la forme cor- 
porelle (cest-a-dire ce qui satisfait aux besoins matericls du corps, , 
avec la forme spirituelle individuelle et ayvee la forme sprrituelle gené- 
rale, Nous ne pouyons pas ici suivre [bn-Badja dans les détails de ses 
théories qu’ [bn-Roschd lui-méme trouva trés-obscures. Par une infinité 
de distinctions sublles, Ibn-Badja é¢limine de ses formes spirituelles 
tout ce qui nameéne pas directement au but, et fail parvenir son soli- 
taire aux formes ou tdees speculatives intelligibilia speculativa , qai ont 
Jour enteléchie en elles-inémes, et qui sont, pour ainsi dire, les idées des 
idées; la plus élevee est Povteliect acquis, cmanation de Vintellect actif, 
et par lequel Thomme parvient ase comprendre lui-mméme comme étre 
intellectuel, Adeplus igidur intellectus est, dit Albert le Grand ( De intel- 
lect et intelligibili, We m1, c. 8 quando per studian aliquis verum et 
proprimm suum adipiscitur intellectum , quasi lotivs laboris utilitatem et 
fructam, Par la, Vhomme parvient a s identifier avec Vintellect actif, et 
devient intellect en ac tion, ce qui est le veritable truit de toute scienee. 
ibn-Badja ne nous dit pas clarement comment se fait la conjonetion 
entre intellect actif et Lintellect materiel ou passif, et on a ya plus 
haut quil fait intervenir un secours surnaturel. Mais ce qui nous in- 
téresse ici, c'est qudbn-Badja imprima a la philosophie arabe en Es- 
pagne un mouvement tout oppose aux tendances mystiques de Gazali, 
et qu il proclama la science speculative seule capable damener Phomine 
a concevoir son propre étre ainsi que Lintellect actif, comme il le dit 
clairement dans la Lettre dadicwe, eb comme nous Vapprend Totail 
‘ubi supra, p. 7). Cest ainsi quil eut le meérite de tracer la yoie sur 
laquelle marcha son illustre disciple [bn-Roschd, S, MM. 


IBN-ROSCIED | Aboul- Walid Mohammed Ibn-Ahmed>, que nous 
appelons communement Averrioes, le celébre commentateur des a@u- 
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vres d’Aristote et Je plus illustre parmi les philosophes arabes, naquit 
dans le premier quart du xu® siécle a Cordoue, ot sa famille occupait 
depuis longtemps un rang elevé dans la magistrature, Son grand-pere , 
appelé, comme lui, Aboul-Walid Mohammed, le plus illustre juriscon- 
sulle de son temps, avait ete, sous les Almoravides, kadhi al-kodha 
(grand juge) de toule | Andalousie et un des personnages politiques les 
pius influents (Voyez Conde, Historia de la dominacion de los Arabes 
en Espana, 3° partie, c. 29, édit. de Paris, p. 423 et suiv.). Il existe a 
la Bibliotheque royale un recueil yvolumineux de ses consultations ju- 
ridiques; il elait né an 450 de lhegire (1058) et mort l’an 520 (1126). 
Son tils Ahmed, le pere de notre philosophe, fut, dit-on, revétu des 
mémes digniles. Le jeune Ibn-Roschd etudia dabord la théologie po- 
sitive el la jurisprudence qui, lane et l'autre, fondées sur le Koran, ne 
forment chez les Arabes qu'une seule science connue sous le nom de 
fii’h; selon Lbn-Abi-Oceibia, il etait un phénix dans cette science. I 
parait cependant qu'elle ne put salisfaire a ses gouts : car, contraire- 
ment a lusage des fakih ou docteurs musulmans, qui ne sortent guére 
de leur spécialite, il aborda avec un grand zéle la médecine, les ma- 
thematiques et la philosophie; le celebre Ibn-Badja et un certain Abou- 
Djaaiar Haroun furent ses précepteurs, H est a regretter quibn-Abi- 
Uceibia, qui ecrivil son Histowe des meédecins environ quarante ans 
apres Ja mort d Tbn-Roschd, et qui Jui a consacré quelques pages, ne 
hous ai! donne que tres-peu de details sur sa vie, el ne nous ait rien dit 
sur son cducation et sur Ja marche de ses ¢tudes. Ce quil dit d'ibn- 
Ruschd se rapporte principalement a ses derni¢res années; pour ce qui 
concerne tout le reste de sa longue carri¢re, il se borne a nous appren- 
dre quil etait kadhia Seville avant de létre a Cordoue, et nous sommes 
reduits a recueiliir quelques dates que nous rencontrons ¢a et la dans 
ses Ccrils. Le ttre dal-kadhi qui précéde toujours son nom, soit en 
teie, soit a la fin de ses ouvrages, nous montre qu il exergait pendant 
un grand nombre d’annees les tonctions de juge. Une grande révolution 
s’opera dans le Maghreb pendant la jeunesse d’ibn-Roschd; les Mo- 
Watihedin ou Almohades renverserent la dynastie des Almoravides et 
s emparerent successivement du nord-ouest de | Afrique et de | Espa- 
gne musulmane. Lon Rosehd, a ce qwil parait, fut en faveur aupres de 
la nouvelle dynastie, de méme que ses amis, le célebre médecin Abou- 
Merwan ibn-Zohar ec le philosophe Abou-Beer Ibn-ofail (Voyez To- 
FAIL). En 548 (11903) nous le trouvons a Maroc, ou probablement il 
remplissail alors une mission (Comment. sur le traite du Ciel, vers la 
fin du liv. 1,3 vers celle meme époque, le roi Abd-al-Moumen s oc- 
cupa de la fondation de divers colleges et etablissements litteraires qui 
devaient illustrer sa résidence de Maroe (Conde, whi supra, ce. 43, 
p. 179. Ge futsans doute vers Van 565 (1469 , sous le regne de You- 
sout, fils d Abd-al-Moumen, qulbn-Rosehd fut nomme kadhi de Sé- 
ville scar, a la fin de son Commentaire sur les Graités des Animaux, il 
dit avoir acheve au mois de salar 565 novembre 1169 , a Séville, apres 
sy étre transporte de Cordoue; et dans un passage du xive livre (hiv. iv 
du trailé des Parties des animaua yi sexcuse des erreurs qu il peut 
avoir Commises sur ce qu il clail alors trés-occupe des affaires publiques 
ct éloigné de sa maison a Cordoue, , ce qui Vavait empéché de sen- 
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tourer d'un certain nombre d’ exemplaires et de verifier les textes. Il 
dit a peu prés la méme chose a la fin de son Commentaire maggot sur 
la Physique, acheve a Seville le 1° rédjeb de la méme année (21 mars 
1170) «Hl resta au moins deux ans a Seville ; car, dans son pbs 
sur la Meteorologie, en parlant des tremblements de terre qui eurent 
lieu a Cordoue en 566, if ajoute quid Gtait alors a Séville, mais quil 
arriva a Cordoue peu de temps apres, Ce fut depuis cette ¢poque qu il 
composa la plupart des ouvrages qui ont illustré son nom. Par ses tra- 
vaux lilléraires il faisait diversion aux graves preoccupations et aux fa- 
tigues que Ini causcrent les affaires publiques, et dont il se plaint bien 
souvent. A la fin du premier livre de son Abrégé de UAtmageste, il dit 
qu ‘il avait du se borner a rapporter les theoremes les plus indispensa- 
bles, et il se compare a un honime qui a Vu sa maison subitement en- 
veloppée d'un incendie et qui n’a que le temps de sauyer les choses les 

plus précieuses et les plus nécessaires a la vie. H acheva ses commen- 
taires moyens sur la Rhétorique et sur la Metaphysique dans les premiers 
mois de Van 570 (1174) ; accable de fatigues et alleint dune grave ma- 
ladie , il se hata de mettre la derniére main a la Metaphysique , de 
crainte de laisser ce travail inacheve; et il se promil, si Dieu lui ae- 
cordail la vie, d’écrire plus tard sur ce livre el sur dautres ouvrages 
d Aristotle des commentaires plus développés, projet que la Pt ‘ovidence 
Jui permit de réaliser. I parail que ses fonctions Vobligeaicnt a de fre- 
quents voyages; son traite de Substantic orbis est date de Maroc lan 
Si (4178), et Vannée suivante nous le retrouvons a Seville, ou il 
acheva alors un trailé de théologie dont nous parlerons plus loin. Foyes 
rage Biblioth, arabico-hispana escurialensis, (eV, p. 185 ) 

n 578 (1182, le roi Yousouf Vappela de nouveau a Maroc et te 
ee son medecin ; mais, quelque temps apres, jl lui confeéra la 
dignité de kadhi de la ville de Cordoue Woyes Conde, ubi supra, 
c. 47, p. 493), Tbn-Roschd jouissait dune évale faveur aupres du roi 
Y aakoub, surnommeé Almangour, qui succeda a son pere e Yousouf en o80 
118%. Probablement [bn-Roschd, deja avancé en age, se relira des 
affaires eteconsacra ses loisirs a ses grands travaux philosophiques. Lors~ 
que le roi Almancour vint aC ordoue , en £195, pourse mettre en cam- 
pagne contre Alphonse, roi de Cas lille et de Leon, il fit venir tbn- 
Roschd aupres de Jui et le combla d honneurs. Cependant les dernieres 
années de notre philosophe furent troublées par quelques nuages; sa 
position Glevee lui avait suscilé des jalousies. Ses ennewss surent le 
rendre suspect ; il fat accuse, ainsi que plusicurs autres savants d Es- 

sagne , de proner la philosophie et les sciences de Pantiquite au detri- 
ment de la religion musulmane. Lbn-Roschd , dépouille de ses dignites, 
fut relégué par Almancour dans la ville dElisana Lucena, pres de 
Cordoue, et il lui fat défendu den sortir, La ville de Lucena avait cle, 
sous les dynasties precedentes, abandonnee aux juils; celle circon- 
stance a donné lieu aux récits absurdes de Léon Africain, qui pretend 
qu tbn-Roschd ful relégué chez les juils de Cordoue et qu il chercha 
up refuge chez son disciple Maimonide, Ces details , ainsi que les autres 
fables debitées s par Léon, ont été réepetés par Bruc ker ef par une foule 
d autres ¢crivains , sans qu on se soit apergu de ce quily ade fabulear 
et d impossible dans les récits de Léon Alricain , qui a fait d’enormes 
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anachronismes. A |’époque ott [bn-Roschd tomba en disgrace, Je ju- 
daisme était proscrit, dans le Maghreb , depuis prés d'un demi- -siécle; 
personne alors n’osait s'ayouer juif dans |’ empire des Almohades; Mai- 
monide avait déja passé trente ans en Egypte, et il est plus que pro- 
bable qu'il n’avait jamais été le disciple “W’'Tbn-Roschd. (Voyez Notice 
sur Joseph ben Iehoudah, disciple de Maimonide, par 8S. Munk , dans 
le Journal asiatique de juillet 1842, p. 31, 32, 39 et suiv). Pour expli- 
quer laconduilted’ Almangour al’égard d’ Tbn- Roschd, Ibn-Abi-Océibia cite 
deux molifs personnels allégués par le kadhi Abou- Merwan-al-Badji : 
dabord Ibn-Roschd aurait manqué d’égards envers le roi Almangour, 
et lui aurait parlé sur un ton trop familier en lui disant toujours : 
« Ecoute mon frére.» Ensuite Almangour aurait appris gu Ibn-Roschd, 
dans son Commentaire sur les traités des Animaux, apres avoir parlé 
de la girafe, avait ajouté : «J’ai vu Ja girafe chez le roi des Berbers, » 
cest-a-dire a la cour de Maroc, expression qu’Almancour aurait trouvée 
injurieuse pour la dynastie des Almohades. Cependant le fanatisme des 
Almohades suffit seul pour expliquer Ja conduite d’Almangour ; [bn- 
Abi-Océibia rapporte lui-méme, dans Ja vie d’Abou-Becr Ibn-Zohar, 
qu’ Almangour ordonna de sévir contre ceux qui seraient convaingus 
d’étudier la philosophie grecque, et qu'il fit confisquer et livrer aux flam- 
mes tous les livres de logique et de philosophie qu’on put trouver chez 
les libraires et chez les particuliers. Quoi quiil en soit, Ibn-Roschd, 
sur l’intercession de quelques grands personnages de Seville, rentra en 
grdce auprés d’Almancour; il retourna encore une fois a la cour de 
Maroc, et il mourut dans celte ville au commencement de l’an 595 
‘novembre 1198) a un age trés-avancé. 

Ibn-Roschd était sans contredit lun des hommes les plus savants 
dans le monde musulman ei l'un des plus profonds commentateurs des 
ceuvres d’Aristote. Il possédait toutes les sciences alors accessibles aux 
Arabes, et il était un de leurs €crivains les plus fertiles. Comme méde- 
cin il se fil connaitre par plusieurs trailés fort estimés et notamment 
par son livre Colliget ow mieux Colliyyat (Généralites, traité de thé- 
rapeutique générale , quia élé public en latin. Il révéla ses connais- 
sances astronomiques dans un abrégé de i Almageste, qui existe encore 
en hébreu dans plusieurs manuscrils de la Biblioth¢que royale, et ou 
il suit rigoureusement le systtme de Ptolémée, dont plus tard, dans 
son Commentaire sur la Meétaphysique, il attaqua les hypotheses rela- 
lives aux excentriques et aux epicycles, parlageant les opinions de son 
ami Tofail, qui rejela ses hypothéses comme invraisemblables et eon- 
traires a la nature, sans cependant leur en substituer d’autres plus plausi- 
bles. Mais ce qui surtout a illustré ile nom d'Tbn-Roschd ce sont ses 

commentaires sur les ouvrages d’Aristote et différentes dissertations qui 
sv raltachent, 

(est par une grave erreur que plusieurs écrivains renommeés, et 
entre autres de Rossi (Dizs. Stor. degli autori arabi, et Jourdain (dans 
la Brographie universelle), ont fait dIbn-Roschd le premier aducteur 
arabe dAristote. On sait qu'il existait dés le x° siecle plusieurs tra- 
ductions arabes des ouvrages d’Aristole (Voyes Anrases 3 d’ailleurs 
Ibn-Roschd ne savail ni le gree ni le syriaque, et il n’a pa ni faire une 
nouvelle traduction comme le prétend Buhle (Aristot. Opera, t. 1, 
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p. 323), ni méme corriger celles qui existaient deja, et dont G& et 1A, 


ses commentaires, il accuse Pobscurité et Vimperfection. 
pn-Roschd nous a laisse des commentaires plus ou moins déve- 
Joppés sur la plopart des ouvrages d’Aristole; i) en est meme quel- 
ques-uns quil a commentes deux ou trois: fois : on distingue de 
grands commentaires, des comurentaires movens el des paraplirases ou 
analyses. Nous crovons pouvoir atiirmer qu tbn-Roschd éerivit les com- 
mentaires appelés moyens avant les grands : car caet la, dans les com- 
mentaires moyens, il promet den cerire plus tard d'autres plus deyve- 
loppés, comme nous Tavons fait observer plus haut wu sujet de tae 
‘elaphysiqnue, Dans ses commentaires moins developpes. ibn-Roschd 
commence chaque poragraphe par queiques mots da texte dAristote 
précédés da mot Addl divit', cl il réstime te reste duo paragraphe en 
y ajoutant les développements el les expheations necessaires, en sorte 
quil est souvent difficile, sans avoir le texte sous les yeux. de 
distinguer ce qui apparlient a Aristotle de ce quia ele aioulé par le 
comimentateur. Dans les grands commentaires, [bn-Roschd cite d abord 
in exrtenso chaque paragraphe du texte et te fait suivve @une explica- 
tion développée de chaque phrase. Dans les paraphrases cu analyses, 





généralement composées avant les commentaires moyens ou en sudme 


temps, Ibn-Roschd donne les résultats des divers trailes d Avistote, eli- 
minant les discussions quils renferment et les opinions des enciens gut 
y sont cilées, mais y joignant souvent ses propres reflexions ct les opi- 
nions des autres philosophes arabes. H avait pour but de faciliter par la 
Vétude de la philosophie péripatéticienne a eeex qui ne pouvaient ou ne 
youlaient pas aborder les sources. Ge sont, &@ proprement dire, des 
traités particuliers dans lesquels Tbn-foschd parle en son propre nen, 
prenant pour guides les divers traités d-Aristote, comme Payait (it 
avant lui Ibn-Sina, et comme Va fait apres lui Albert le Grend. Pans 
ces traités, [bn-Roschd abandonne queliuctois Pordre suivii dans les 
textes qui nous sont parvenus d’Aristole, pour adopter une methode plus 
sévére et plus rationnelle. Ainsi, par exemple, dans V Epitome de la iie- 
taphysique. apyes avoir deveioppe Videe de cette seience , f reeueie 
dans les différents livres de la Metaphysique d’Aristote et dais les au- 
tres trailés tout ce qui a rapport ace sujet; i place en téte les dejini- 
tions des termes employés dans cette science le liv. y de la iefapiy- 
sique d’ Aristotle; , cl traile ensuite siecessivement de Petre en ceneral, 
des catégories, de Vopposition de Pun et du multiple, des principes et 
de la relation des étres avee le premier principe ou Petre absolu, des 
altributs de cet étre, des intelligences des spheres et du prenier mio~ 
teur, ete. Ces sujets sont traités dans quatre livres ; an ¢cinaniome livre, 
gui ne nous est pas parvenu, traitait Ges différentes parties de la science 

philosophique, ci renfermait aussi la refutation des erreurs que ple- 
sieurs philosophes de lantiqnité avaient commises a cet egard, 
Les ouvrages @’Aristote sur lesquels nous possedons jes ttois espero. 
de commentaires sont: les Derniers Analytiques, la Phostgae, le troiue 
du Ciel, le trailé de PAme et la Betephysique., Nous eu avons de dems 
espéces, ¢ est-a-dire des commentaires oy ens el des paraphrases, sue tes 
trailés qui compesent VOrganen (a Pexceplion des Periies  fienyie 
ques qui ont trois commentaires .\ conipris la shefortque ei ia Poel. 
uh +4 
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et ayant en téte l'Zsagoge de Porphyre; sur le traité de la Generation 
et de la Destruction, ct sur la Meteorologie. Sur VE thique a Nicomaque 
nous pe connaissous qu’un commentaire moyen, et le philosophe juif 
Josepb-ben-Schem-Tob, de Ségovie, qui, en 1455, composa un com- 
mentaire trés-prolixe sur [éethique, nous dit, dans sa preface, qu ibn- 
Roschd navait pas écrit de grand commentaire sur ce traité. En outre, 
nous avons des commentaires que nous devons placer dans la categorie 
des paraphrases ou analyses sur les petits trailés appei¢s Parva natu- 
ralia, cl quien arabe sont compris sous le titre commun du Sens et du 
Sensible, el sur les livres x1 a xix du traité des Animaux, c’est-a-dire 
sur les quatre livres dis trailé des Parties des animaux, et sur les cing 
livres du traité de la Generation des animaux. VL n’existe aucun com- 
mentaire d’ibn-Roschd sur les dix livres de | Histoire des animaua, ni 
sur la Politique d Aristote. Tbn-Roschd nous dit dans le post-seriptum de 
son commentaire sur TE thique, écrit dans les derniers mois de lan 872 
(1177), que la traduction arabe de la Politique existail en Orient, mais 
quelle netail pas parvenue en Espagne. 

Nous devons ici combattre une erreur assez répandue qui concerne 
la Meétaphysique. Selon Jourdain (Recherches, ete., 2° édit., p. 177), 
les Arabes pensaient que la prericre partie du liv. 1 de la Metaphysique 
‘aqui dans la version arabe est le second, était Paeuvre de Phéophraste, et 


@apres cette dée iis ne Pont pas traduite. Nous ne connaissons pas la 


version arabe de la Meétaphysique, mais nous possédons encore la ver- 
sion hebraique exaclement calquee sur Parabe. Les premiers mots da 
liv. ude la version hesraique correspondent dans le texte gree a ceax- 
Cl: Augerésoy udvtor tatrag Ge ev Sang eter tiHhavemy (liv. 1, ch. 3, edil. de 
Brandis, p. 195. On voit que la version arabe commencait au miiieu 
dune phrase, et par consequent le mou de la suppression des chapitres 
qui precedent ne sanradt cire celui quindique Jourdain; il est évident 
que la version arabe aveit cle faite sur un manuscrit gree ou syriaque 
incomplel, Jourdain fai cutendre plas loin obi supra, p. 178, que les x1, 
xin et AAV Livres manqualent eniierementdans fa version arabe, etun au- 
leur pius moderne iissai sur la detaphysique @ Aristote, Lor, p. Sh, al- 
firme que les traductions dont se servit Averrhoés ne comprenaient pas 
ces trois livres, Celte opinion erroncée est basée sur les versions latines 
accompagneées du grand commeniaire d ihn-Roschd 5 les livres x1, xtue 
el xiv’ y manquent en effet, parce quil nexiste pas de grand comimen- 
taire d'dbn Roschd sur ces trois livres; mats ils se trouveat longuement 
expliques dans le conmentawe moyen que nous possedons encore en 
hebrou, et Ebu-Abi-Oeeibia, a Varlicle Aristote, dit expresscment, dans 
deux endvoils, que la Metaphysique se compose de treize livres (ne 
complaint pas le premier, qui etatt incomplet), 

Quire ses Conamentaires sur Aristotle, Eon-Roschd a composé un as- 
sez grand wouire de trates philosophiques puis ou moins imporiants, 
Chhameres por bbneAbi-Oceilta, quien grande partic existent encore, 
el dont auelatcs-tins obi efe publi¢s cn latin. Nous en indiquerons ici 
les principaux : ie Peldjot al-Pehdfot la Destruction de ta destruc- 
tion, ou deputation de la Destruction des philosophes, par Gazali | Voyex 
ce noti,. La version hebrarque €e cel ouvrage existe dans plusieurs 
bibliotheques, et une version latine barbare, faite sur Fhéebrea par Calo 
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Calonymes, a 6!é publiée plusicurs fois a Venise, 1497, 1527, in-f, 
et dans Ie dernier volume des deux éditions Jatines des @uyres d’Ari- 
stote avee les commentaires d Averrhots, 2° Questions ou Dissertations 
sur dirers passages des livres de ? Organon, publiées en latin, sous le 
titre de Quisita in tibros Logicw Avistotelis, dans les memes éditions 
latines dAristoie tr", 3° parie. Quelques-unes de ces dissertations 
existentencore en hebreus tuned clies, quise rapporte a quelques points 
rsdes Premiers Analutiqnes, estdateedumois de rébiau, SOL (mars 
1195), doi il résuite gu Hn-Roschd cerivit ces dissertations dans les 
derpieres annecs de sa vie, chau moment méme ot il subissait, a cause 
de ses éerits philosophiques, la disgrdce du roi Almangour, 3° Disser- 
tations physiques, ou petils Waites sur diverses questions se ratlachant 
ala Physijue dAvistote. Ces oprseules roulent sur les définitions de 
la maiiéve premiére, du mouvement et du temps, sar la substance des 
pee eclestes, cic. als evistenten bebrea avee un commentaire de 
Moise de Narbonne, e! queiques-uns ont été réunis sous le titre com- 
man de Serio de substantia orhis, dans le dernier volume des deux 
édilions latines d'Avistote; Fun @eux est daté de Maroc, 574 (178). 
i’ Deux disseriations sur la nature de Uinieliect actif et passif, et sur la 
eonjonclion de lintclect avee Pare humaine. Ces deux dissertations se 
trouvent également dans le dernier volume des ccusres dAristote: Pune 
est intitulee de Anime beatitudine, Pautre Epistala de connexione intel- 
lectus abstracti cum homine, 3° Une autre dissertation sur la question 
de savoir sil est ou non possible que Vinieliect qui est en nous com- 
prenne tes formes séparces ou abstrailes, question qu’ Arisiole avail pro- 
iis de trailer, mais qail ma aberdée nulle part. Ce futdone dans le 
but de suppléer au silence d’Aristole guabn-Roscha composa cette 
dissertation. Elle est restée inedite; mais nous en posscdons encore la 
version bebraiqgue intitulce Praise de Pinteileet’ matériel ou de la 
Possihitite de ia eoujanctien ; ct deus philesophes juils, Moise de Nar- 
fone et Joseph-ben-Schem-—Pob Cent accempagnée de leurs commen- 
iaires. Nous en parlerons encore plus isin. 6° Refuiation de la division 
des (tres, elablie par fbn-Sing Voyez ce nom. 7° Traité sur Caccerd 
la religion avec la philosophies co taité, traduil en hebrew, existe a 
la Bibliotheque royale ancien fonds hébr., mn’ 345°. 5° Un autre traité 
Sir le erai sens des dogmes veligiews : i) existe encore ev arabe a la 
bibliothéque de PEscarial Voyer Casini, i. et, ne G29, p. £85 , sous le 
titre de Votes de démonsirations pour les dogines religiewe, et ta Binlio- 
théque royale en posstde la version hébraique Manuscr. dua fonds de 
VOratoire, n° 1i1). Nous revienarons encore sur ces deux trailés. 
Outre ces ouvrages, {bn-Abi-Occibia en énumere encore quelques 
antres qui sont perdus ; tels sont V Analyse de la Meétaphysique de Nico- 
las, Cesl-d-dire , trés-probablement, dela Philesophie promitre de Ni- 
colas de Damas qui, par Conséquent, aurait existé chez les Arabes ; un 
expose eomparatif de [Organon d Aristotle el de ta Logie d Al-Pa- 
rail; des recherches sur diverses questions agitees dans la .Welaphy- 
eique dG ibn-Sina, et quelques autres ¢erits de moindre imporiauice. 
Si nous possedons encore la plus grande partie des ouvrages d'tba- 
Roschd, eest aux juifs seuls que nous en sommes redevables, bachar- 
nement aver leguel les Almohades perséculérent la philosophic ei tvs 
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philosophes n’a pas permis que les copies arabes des écrits d’Ibn-Roschd 
se mullipliassent, et elles ont été de tout temps extrémement rares. 
Sealiger pensait au xvi’ siécle qu'il serait difficile de trouver dans toute 
l'Europe un seul ouvrage arabe d’Ibn-Roschd (Voyes Brucker, Hist. 
crit. de la phil., t. m1, p. 10%). Dans la riche collection de manuscrits 
arabes que posscde la Biblioth¢que royale on ne trouve pas un seul 
des ouvrages d’Ibn-Roschd, et nous savons qu’iln’en existe que quel- 
ques petits traités parmi les manuscrits arabes de |’Escurial. Mais les 
ouvrages du philosophe de Cordoue, proscrits par le fanatisme des Mu- 
sulmans, furent accueillis avec le plus grand empressement par Jes sa- 
vants rabbins de |’Espagne chrétienne et de la Provence; on en fit des 
traductions hébraiques, qui se sont conseryées dans plusieurs bibliothe- 
ques, et notamment dans celle de Paris, qui posscde presque tous les ou- 
vrages d’Ibn-Roschd en hébreu, et ménie les copies, en caractéres hé- 
braiques , de quelques-uns des originaux arabes, savoir: |’E'pitome de 
VOrganon, les commentaires moyens du traité de la Géneration et de 
la Destruction, de la Météorologie, ct du traité de Ame, et la paraphrase 
des Parra naturalia. Les versions latines imprimées sont également 
dues en grande partie a des savants juifs; celles d Abraham de Balmis 
sont assez bien écrites ; et si les autres sont quelquefois peu intelligibles 
et méme barbares, nous avons, pour les controler et les rectifier, les 
versions hébraiques, qui sont de la plus scrupuleuse exactitude. Pour 
celui qui sail Varabe, elles peuvent remplacer les originaux dont elles 
sont le calque fidéle. 

Nous devons maintenant donner quelques détails sur ce qu’on a ap- 
pelé la doctrine ou le systeme philosophique d’Ibn-Roschd. Lui-méme 
ne prétendit nullement a lhonneur de fonder un systéme ; il ne vou- 
Jut étre que simple commentateur d’Aristote, pour lequel il profes- 
sail un véritable culte, et aux doctrines duquel, disait-il, on n’a pu rien 
ajouter qui fat digne d’attention. Nous rappellerons le passage que nous 
avons cilé de la préface dIbn-Roschd a son grand commentaire sur la 
Physique (Voyez le t. 1" de ce Recueil, p. 172); il nous serait facile d’y 
joindre plusieurs autres citations analogues ; mais nous nous bornerons 
ici a une seule : vers la fin du xv¢ livre de la paraphrase des traités des 
Anunaus (iv. ve du traité de la Generation des animaux), il sexprime 
en ces termes : « Nous adressons des louanges sans fin a celui quia 
distingué cet homme (Aristote) par la perfection et qui la placé seul au 
plus haut degre de la supériorité humaine, auquel aucun homme, dans 
aucun siécle, n'a puarriver; est a lui que Dieu a fait allusion, en di- 
sant (dansle foran) : « Celte supériorité, Dieu Paccorde a qui il veut. » 
il est évident quavec une foi aussi exclusive et aussi absolue dans le 
génie du philosophe grec, Ebn-Roschd n'a pu avoir la prétention 
de présenter un systéme nouveau, ou meme de modifier en quoi 
que ce soil la doctrine de son maitre. Cependant, comme les autres 
philosophes arabes, Tbn-Roschd a yu les doctrines d’Aristole par 
ie prisme des commentateurs néoplatoniciens, el, par la, il a porte 
des modilications notables dans le systeme péripatéticien. Hy aen 
oulre, dans la doctrine d’-Aristole, une ioule de points obscurs sur les~ 
quels les anciens commentateurs ne sont pas daccord, ou quils n’ont 
pas essayé dexpliquer; et en pretendant déméler la véritable opinion 
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@Aristote, Tbn-Roschd est arrivé quelquefois, sans le vouloir, a établir 
des doctrines qui Jui apparticnnent en propre, qui portent un cachet 
particulier et qui peuvent prétendre a une certaine originalité. 

fl faut user d'une grande cireconspection, en cherchant a déméler dans 
les commentaires d'Ibn-Roschd les doctrines particuli¢res de ce philo- 
sophe. Souvent il n’a fait que reproduire les opinions des autres com- 
mentateurs, el meme celles quil nadmetlait pas lui-méme et quil se 
proposait de refuter ullériearenient, sans qu'il ait jugé convenable de 
nous en ayerur immediatement. Nous invoquons a cet ¢gard son propre 
témoignage, que nous trouvons a la fin de son commentaire moven sur 
la Physique dont les trois preiiers livres sculement ont été publi¢s en 
latin: « Ce que nous avons écrit sur ces sujels, dil-il, nous ne lavons 
fait que pour en donner linterprétation dans le sens des péripatéticiens , 
ain den faciliter Vintelligence & ceux qui désirent connaitre ces choses, 
et notre buta été le méme que celui d’Abou-Hamed dans son livre 
Muakdeid ( Voyes Gazais) : car lorsqu’on napprofondit pas les opinions 
des hommes dans leur origine, on ne saurait reconnaitre les erreurs 
qui leur sont attribuées et les distinguer de ce qui est vrai. » 

Nous pourrions ajouter d’autres cilations qui prouveraient qu’Ibn- 
Roschd a quelquefois change davis, et que dans ses commentaires il 
retracte ca et la les opinions qu'il avait émises dans les paraphrases. 

Le caractére général de la doctrine dIbn-Roschd est le méme que 
celui que nous remarquons chez les autres philosophes arabes. C'est la 
doctrine d’ Aristotle modifiée par influence de cerlaines théories néoplato- 
niciennes. Eu introduisant dans la doctrine péripatéticienne hypothese 
des intelligences des spheres, placces entre le premier moteur et le monde, 
et en admettant une Cmanation universelle par laquelle le mouvement 
se communique de proche en proche & toutes les parties de univers 
jusqu’au monde sublunaire, les philosophes arabes croyaient sans doute 
faire disparaitre le dualisme de la doctrine d Aristote et combler Fabime 
qui sépare énergie pure, ou Dieu, de la mati¢re premictre. [bn-Roschd 
adinet ces hypotheses dans toute leur étendue : le ciel est considere par 
lui comme un ¢tre animé el organique, qui ne nait ni ne peril, et 
dont la mati¢re méme est supericure a celle des choses sublunaires; 
il communique a celles-ci Je mouvement qui lui vient de Ja cause 
premiere et du désir qui Vattire lai-méme vers le premier moteur. La 
mati¢re, qui est élernelle, est caractérisée par Hbn-Roschd avec plus de 
précision encore quelle ne Va été par Aristote : elle est non-seulement 
la facullé de tout devenir par la forme qui vient du dehors; mais la 
forme elle-meéme est virluellement dans la matiére : car si elle était pro- 
duite seulement par la cause premiere, ce serait laune eréation de rien, 
quibn-Roschd nadmet pes plus qu’Aristote. Le lien qui ratiache 
Vhomme an ciel eta Dieu fe fait pariciper, jusqu’a un certain point, a 
la science supérioure , principe de Vorcre universel ; @est par la science 
seule, eL non par une vide contemplation, que novus pouvens arriver a 
saisir Petre, et, sous ee rapport, Pbn-Roschd est encore plus absolu quc 
son mative fbn-Badja; les @uvres nont pas pour lui la meme valour 
que tear altribuait son maitre, et les idees morales re jouent dans Ja. 
doctvine GTbn-Roschd qu'un rdle fort secondaire. 

Sila doctrine d'ibn-Roschd, sous tous ces rapports, est plus ou moins 


64 IBN-ROSCHD. 


conforme a celle des antres péripaléticiens arabes, sa théorie de Vintel- 
lect a un caractére distinct que nous devons faire ressortir plus particu- 
licrement, tant a cause du cachet assez original que porte eotte théorie, 
qu’a cause de la sensation qu elie fit au xi siécle parmi les théologiens 
chrétiens. En expliquant dans Ja doctrine d Aristotle Ja théorie des deux 
intelleets, Yun actif, Pauire passif, il Glablit, aprés avoir disculé les 
opinions des autres commentateurs, une théorie particuli¢re qu'il sou- 
tient étre en réalilé celle d’Aristote. Nous laisserons parler Ibn-Roschd 
lui-méme en citant quelques passages de son commentaire moyen sur 
le traité de VAme, qui est resié inédit, mais dont nous posséduns en- 
core Voriginal arabe. 

« Ht faut donc, disons-nous, que celte facullé qui recoit limpression 
des choses intelligibles soit enticrement impassible (42254<), ¢'est-a-dire 
quelle ne recoive pas le changement qui arrive agx autres facullés pas- 
sives a cause de Jeur mélange avec le sujel (oa-xeiuevev) dans lequel elles 
se trouvent. I] faut qu'elle n’ait d’autre passivilé que la perception 
seule, cl qu'elle soil en puissance comme la chose quelle pergoil, mais 
non pas la chose méme. On peut se figurer cette facullé par voie de 
comparaison : c'est la faculté qui est aux choses inielligibles comme le 
sens aux choses sensibles, avec cette différence que la facalle qui regoit 
Vimpression des choses sensibles est méice en quelque sorle au su- 
jet dans leguel elle se trouve; Vautre, au contraire, doit étre absolument 
libre de tout mélange avee une forme matérielle quelconque. En effet, 
puisque cette faculté qa’on appelie Pintellect matériel entend toutes les 
choses, cest-a-dire pergoil les forines de toutes les choses, il faut quelle 
ne soit mélée a aucune forme, cest-a-dire quelle ne soit point mélée 
an sujet dans lequel elle se trouve, comme les autres facullés maté- 
rielles: car, si elle élait mélée a une forme quelconque il en résulterait 
de deux choses Tune : ou bien la forme du sujet auquel cette faculté 
serait mélée deviendrai!l un obstacle aux formes que celle méme faculté 
doil percevoir, ou bien elle changerail les formes pergnes. Et sil en 
était ainsi, les formes des choses n’existeraiont plus dans Vintellect telles 
quelles sont; mais elles seraient changées en @autres formes qui ne 
seraient plus les formes des choses. Or, comme il est dans la nature de 
Vintel'cet de percevoir les formes des choses de maniére que leur nature 
reste sauve, il fait nécessairement que ee soit une faculte qui nest 
mefee AV aucune forme.... Puis done quilen-est ainsi de Pintelleet, sa 
nature ne peut etre que celle dune simple disposition : je veux dire que 
intellect en puissance est une simple disposition et non pas quelque 
ehose dans quoi se trouverail la disposition. A la vérite ectte disposition 
se trouve dans un sujet; mais, comme elle nese mele pas a tui, son sujet 
West pos Jai-meéme intefleet en puissance. Gest oppose dans les autres 
facullés ‘appelées; malérielles sje veux dire que leur sujet est une sub- 
stance, solicomposce de forme et de matiore, soit simple,ce qui serait ta 
matiere premiere, Tel est le sens de Vintellect passif dans la doctrine 
d Aristole, selon interpretation d Alexandre d’Apheo tise.» Apres avoir 
expose Popinion des anires commentateurs qui vorent dans Pintelleet pas- 
sif une substanee portant en elle une disposition, il continue ainsi: « Et 
Jorsquon Heal compie des elements douteux que renferment ces opinions, 
il devient manifesie que intellect est, sous un rapport, ane disposition 
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aillce des formes maicériciies , comme le dit Alexandre, et, seus un 
autre rapport, daeeon aa séparce revelue de colle disposition; je veuy 
an magne celle disposition qui se trouve dans Vhomme est une chose qui 
sattache a la substance separce, parce que celle-ci est jointe a Fhomme ; 
prea Ja disposition nest ni ene chose inhérente a la nature de le 
“substance separce, comme lont pense les commentatetrs. ni une pure 
disposition ; comme Va pense Afexandre, Ce qui prouve dailleurs que 
ce nest pas une pure disposition, @est que Vintellect matériel peut con- 
cevoir colle dis posiiion vide de formes tout en percevant es formes; i! 
rail doue quail put percevoir le néaut, puisqn il peul se percey it 
lui-méme vide de formes. Par consequent, Ja chose qui percoit cette 
disposition et les formes qui lui surviennent, doit Cire nécessairement 
quelque chose en dehors de ta dispesition. il est done clair que Vintel- 
leci matériel estune chose composée de ta disposition qui existe en ee 
et dun intellect qui se joint a celle disposition et qai,en tant quils est 
joint, est un intelleet prédisposé ‘en puissance , et non pas un rnteeet 
en action; mais qui est intellect en action, en tant quill est plas joint 
ala disposition. Cet intellect est lui-méme i intellect actif, dont Pessence 
sera encore expliquée plus loin, Gest que, en tant qu il est joint & cette 


disposition , il fant quil soit intellect en pnissance . ne pouvant pas se 


Voir lui-ememe, mais pouvant pereeveir ce qui nest pas lui, cest- 
a-dire les choses matérielles ; mais en tant awil nest pas joint a la dis- 
position, il faut qui soil intellect ep action, se percevant lui-meéme et ne 
percevant pas ce qui est (au dehors , cost-a-dire les choses matérielles, 
Rios expliquerons cela cleirerment plus loin, apres avoir monte quil 
yadans notre amie deux especes daction, Pune celle de faire les formes: 
intelligibles, Pautve ecile de fesrecevoir: en tant quil (Vintellee! fit 
ee formes intelligibles, on Vappelle actif, et ca tant quit les recoil, on 
‘appelle passi’; vais ce nest quune seule ef méme chose. Par ce que 
nous Venons de dire, venus connaitrez les deay opinions sur Vintelicet 
matériel, savoir celle d Alexanare et celle des autres commentatenrs 
el vous recomnailrez dussi qe Popinion veritable, celle d’Aristote, est 
Ja réanion des deus opinions, ainsi que neos Pavons expose: car. par 
notre hivpothese, nous eviteus de faire dune chose qui est une sti 
stance separee une espece de disposition Commie tort fait les comme i 


tateurs , puisque nous supposons qe fa disposition sv trouve, non pas 
par Ja nature de la substance , inais parece queiie la substance est 
_jointe a une autre substance ot lidste aispositien se trouve essentir e~ 


ment, et qui est Thommme. En pesant ensuiie qail y a ane chose que 
celic disposition touche dune neaitere ace denieile, nous evilons Ge 
faire de Piniellect en puissance wie simpoe disposiden ‘comme La ful 
Alexandre.» 

Lintelicct qui se joint a la disposiiten quie-t en nous, pour former 
Vintellect en action ou Pintellect actif indisiduel, anpelé aussi Vintetlcct 
acquis, est Jai-meéme Pémanation de rintelloet actif, universel . dans 
lequel les pailosophes arabes onl vu une des intelligences des sphires 
eCiesies, ebau is ont place dans la sphére dé ta lune, la plus raprrechs © 


_ de sotre globe, et quiest le plus directement en rapport avec DONE 6 I-ge 


ture. (est a tort quion a considére cette doctrine commie clant por't= 
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arabes les plusanciens. Pour mieux faire connaitre les doctrines d’'tbn- 
Rosehd a Végard des divers intellects et de union finale de l'intellect 
humain avec lintellect universe!, nous devons appuyer surtout sur un 
traité inédit dont nous avons déja parlé plus haut (p. 168, 3°), en énumeé- 
rantles traités particuliers @ibn-Roschd. Dans cet écrit Ibn-Roschd se 
propose de rechercher s'il est ou non possible que Vintellect qui est en 
nous, cest-a-dire Vintellect matériel ou passif devenu intellect en ac- 
tion ou intellecL acquis, comprenne les formes ou substances s¢parées, ou 
en d'autres termes sil lui est possible dans cetle vie de s‘identifier avec 
Viniellectactif universel, Cette question, dit Ibn-Roschd, Aristote avait 
proinis, dans son traité de CAme, de la traiter plus tard; mais elle ne 
reparait nulle part dans les écrits qui nous restent d’Aristote. Le pas- 
sage auquel Ebn-Roschd fait allusion se trouve au liv. m, ¢. 7, du traité 
de ?Ame, ol Aristote traite de la faculté dabstraire que posséde 
Vinkelleets i est concu en ces termes (traduction de M. B. Saint-Hi- 
laire, p. 319, 520) : «En résumé, Vintelligence en acte est les choses 
quand elle les $ pense. « Nous verrons plus tard s'il est ou non possible 
que, sans ¢clre cle-méme separce de létendue, elle pense quelque 
chose qui en soit séparé. 

Nous navons pas a nous occuper ici de ee qu Aristote lui-méme a 
enicudt bar <x vzyereu2v2: 1 est certain que les commentateurs arabes, 
ainsi que jes scolasuques, enlendaient par 1a les esprits supérieurs, soit 
Jes anges, ou, ce qui pour les philosophes était la méme chose, les in- 
telivences des spheres et particulicrement celle qui préside a l’orbite 
deta jane, eb qui est Tintellect actif, « Substantia enim separate, dit 
saint Thomas dAquin, dicuntur angeli et daemones, in quorum socie- 
tateom deputantur anime bominun separate bonorum vel malorum ete. » 
(Guestiones disputate de Anima, arl. 17, édit. de Lyon, f° 164, 
verso.) Aibert le Grand, en parlant des substances séparées, s’ex- 
prime atisi: « Et ideo que (substantia, nee dividitur divisione corpo- 
is, Hee toavetar inotu corporis, nec operatar instrumentis corporis, 
Ihe separsta est, non per locuin, sed a corporalis materia quantum- 
Ctiigue staupleis obligatione, Hee autem omnia competunt substantiis 
colorum, cle. » (Parva naluralia, de Motibus animalinm, lib. 1 U4, 
c. % . sain! Thomas, en trailant Ja méme question qu'Ibp- Roschd 
(Guil a resolue dans le sens contraire), la ratlache expressémeni , 
Contne ton-Roschd, au passage du traite de (Ame que nous avons 
Chef « sacae queestionem Aristoteles promisit se determinatirum im 
lerdo de trina, lice! pon inveniatur determinata ab ipso in libris jus, 
qui ad nos norvenerunt. » (Ube supra, art. 16, f 163, verso. 

Nous resimerons maintenant, autant que Te per mettent les Mieniton 
de cet article, ° trate qai nous imontrera a son point culminant, ce 
quoi per uf appeler Je systéeme d'tbn-Roschd. 

i@ Commence par rappeler la division des facultés de 
Pame ob leurs rapports mutueis, Apres avoir déimontre, par divers 
arguments, qui doit exister un Tien entre Vintellect séparé et Vin- 
lelleet humam. comme entre la forme et le sujet, if soutient quil 
fait que ce soit Lintellect acquis qui pergoive Pintellect actif univer- 
sel car si cehut celui-ei qui percent Pintellect acquis, Vintelleet hu- 
mainet individuel, iy aurait en lai, par cette perception, un accident 
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erases, Or, une substance élernelle, comme intellect actif universel, 
ne peul étre sujette a des accidenis nouveaux ; il faut donc que ce soit 
Vintetlect humain qui percoive Vintellect universel, cest-a-dire il faut 
que intellect humain puisse s’élever & Vintellect universel et s‘identi- 
fier, en quelque sorte, avec lui, tout en restant un étre pcrissable. C’est 
gue lelément périssable Vintellect acquis. s’effaece alors: car au moment 
ou Vintellect acquis est attiré par Vintellect actif universel, il faut que 
celui-ci agisse sur Vhomme d'une autre manicre que la premiere fois, 
lors de la réunion des deux intellects. et lorsque Viniellect acquis 
monte, il s’efface et se perd enti¢rement, et il ne reste, pour ainsi dire, 
que Ja table rase de Vintellect passif, lequel,n elant determine par au- 
cune forme, peut percevoir toutes les formes. EH nait alors en Jui une 
seconde disposition, pour Ini faire percevoir Vintellect actif universel. 

Sil’on demande & thn-ioschd : Pourquoi ious ces detours % Pourquoi 
la premiére disposition que vous appelez lintellect passif ou materiel ne 
se joint-elle pas de prime abord a | intellect universel ? if répondra: Lain- 
tellect actif exerce deux actions civerses sur intellect materiel : Pune a 
lieu tant que Vintellect matériel n’a pas perfectionné son étre, tant qu il 
na pas passé a Veniciéchie en receyant les formes intelligibles ; autre 
consiste @ atlirer vers lui Vintellect en action ou Vintellect acquis. Or, si 
cette seconde action pousaii sexercer de prime abord, Vintellect acquis 
existerait point, et cependani il est une condition nécessaire de notre 
existence intelectuclie. EH nait done par la premiere action de | intellect 
actif; mais il s efface lorsque nous deyons arriver a la connaissance de 
Vintellect actif universel: car la forme plus forte fait disparaitre la forme 
plus faible. C'est ainsi que la sensibilité est une condition essentielle de 
Pexistence de Fimagination, Cependant, lorsque ceile-ci prend le dessus, 
Ja sensation disparali: car Vimagination ne produit son effet que lorsque 
les sens se sont en quelque sorte effaces, par exemple dans les visions. 

Du reste, la seconde des deux actions dont nous venons de parier re- 
sulle de Ja nature des deux intellects : de meéme que le feu, lorsqu il est 
approche @un objet combustible, bride cet objet et le transforme, de 
méme Vintellect acu universel agit sar Vintellect matériel, forsque deja, 
par sa premiere action, iben a fait Pirtelleet ceqais, Ou bien alors Pin- 
tellect ectif agit directement, pour altirer vers lui Vintellect acquis, ou 
bien te fail par un intermediaire quon appelle Vintelleet cmane. Nous 
ne pous arréterons pas a cette derniere hy pothese . qu tbn-Roschd 
propose sans la juger nécessaire; en effet, dantres philosophes ara- 
bes, par exemple Tbn-Badja, identitiont compiciement Linteliect ac- 
quis avec ce quion a appelé Tinte‘lect emane. Liintellect materiel, 
ajoute Tbu-Roschd, ressenible done beaucoup avy ames des corps ce- 
lestes, en ce quil na aucune forme determince : car Vame et la vie de 
ces corps tie sont aulre chose que te desir du uiouvement qu tls recoivent 
de leur forme ou intelligence respective; mais ily a ectte difference en- 
tre les corps eclestes eb Vhomme, que chez les premiers Fimpulsion est 
Glerielle, tandis que chez Vhomine elie est perissanle. 

La face!te @arriver ace derpier degre de perfection, @est-a-dire de 
sidentificr complétement avec Vinteleet actif universel, mest pas la 
méme chez tous les hommes; elle depend de trois choses : savoir, de Te 
force primitive de Vinteilect matériel qui, a son tour, dependra de fe 
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force de imagination), dela perfection de Vintellect acquis, qui demande 
des efforts spéculatifs, et de [infusion plus ou moins prompte de ta forme 
destinée a trans‘ormer lintellect acquis, Par cette derniére condition, 
Ibn-Roschd parait entendre une espéce de secovrs surnaturel, qui 
vient de la grace divine, et qu'Ibn-Badja, comme on I’a vu, fait éga- 
lement intervenir dans la conjonction. 

En somme, on narrive a cette perfection, que par l’étude et la spé- 
culation, eb en renongant a tous les désirs qui se rattachent aux facultés 
inférieures de Vame, et notamment a la sensation. H faut avant tout 
perfectionner Vintellect spéculatif; ceux-la sont dans une grande er- 
reur, qui, comme les soufis, s'imaginent qu'on peul y arriver sans étude 
par une meditation stérile et par une vide contemplation. 

Ce bonheur de la plus haute intelligence mélaphysique n’arrive a 
Vhomme que dans cette vie, par étude et les ceuvres a la fois; celui a 

ae qui il nest pas donné d’y arriver dans cetle vie, relourne aprés sa 
-inort au néantou bien a des tourments élernels : car, ajoute [bn-Roschd, 
Ja destruction de Tame est une chose trés-dure. fly ena qui ont fait 
de intellect matériel ou passif une substance individuelle, qui ne nait _ 
ni ne péril; ceux-ia peuvent admeitre a plas forte raison la possibilité 
de la conjonction des deux intellects, car ce qui est élernel peut com- 
prendre léternel. Ebn-Roschd n'achéve pas sa pensée; il est évident que 
nayant pas fait de Vintellect matériel une substance individuelle , mais 
une simple disposition qui nait et périt avec Vhomme, il n'y a, dans son 
opinion, rien d¢ternel que intellect universel. L;homme, par Ja con- 
jonction, ne gagne rien individuellement qui aille au dela des limites de 
celle existence terrestre, et la permanence de Pame individueile est une 
chimeére. Les notions générales qui émanent de intellect universel sont 
impeérissables dans Thumanité tout enticre; mais il ne reste rien de 
Vintelligence individuelle qui les recoit. 

On sail quelle sensation fit cette doctrine dTbn-Roschd parmi les 
théologiens chréliens du xia siecle, Albert le Grand crut devoir réfuter le 
philosophe arabe Gans un cerit particulier intitulé Libellus contra eos qui 
dicunt quod post separationem ea omnibus animabus non remanet nisi 
mlelectus unus et anima una (Albert opera, tov, p. 248 et suiv., cdit. 
de Jaminy). Saint Thomas d’Aquin en fit aulant. Les disputes entre les 
averrhoistes elles orthodoxes continuerent jusquau xvi’ siecle, et le pape 
Leon & se vil obligé de lancer une bulle contre les partisans du philo- 
sopbe arabe Voyes Brucker, Mist. crit. de fa phil, t. ty, p. 62 et suiv., 
édilt. de Leipzig:. 

Maleré ses opinions ehilosophiques si peu d’accord avee les croyances 
religieuses, Ibn-Roschd tenait a passer pour bon Musulman. Selon lui 
Jes verilés philosephiques sont le bul le plus élevé que Uhomime puisse 
atieindre ; mais i] ny a qne peu @hormes qui puissent v parvenir par 
la speculation, et les révelations pronbeliques elaient nécessaires pour 
repandre permi les hommes les veriies éternciles caalement proclamées 
par la religion ef parda philosophie. Nous devons tous, dans notre jeu- 
nesse, Hous latsser guider nar da religion cb suivre striclement ses pre - 
ceples, el si plus tard nous arrivons 4 comprendre les hautes vérites de 
la religion pay fa voie de da speciation, nous ne devons pas dédaigner 
les doctrines Gl les préceples dans lesquels nous avons été élevés. TL se 
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honce en ce sens dans plusicurs endroits de ses écrits, et notamment 
i la fin de sa réfutation de da Destruction de Gazali. On a vu plus haut 
ee Baten composa deux traites particuliers dans lesquels il ¢her- 
aa démontrer que la religion etia philosophic enseignaient les memes 
vérités (ce sonl le To et le 8 des traités que nous avons énumeéres , 
Dans Tun ilétablit, par plusieurs versets du foram, que la religion elle- 
méme commande la recherche de la vérité par le moyen de la science, 
que Ja relicien enscigne ses hautes vériés d'une maniere populaire acces- 
she tous les hommes, mais que le philosophe seul est capable de saisir 
e vrai sens des doctrines religieuses par ie moyen de Vinterpreétation , 
tandis que le vulgaire Sarréte au sens litteral; dans Pautre il développe 
lui-meéme le vrai sens des dogmes religieux, apres avoir montré dabord 
que les sectes qui se partageaient alors le monde musulman, savoir les 


—ascharites, les motazales, les batenites fallegoristes et les haschawites 


.qui ne reconnaissaient que Je sens literal ef professaicul un grossier 
nthropomorphisme:, suivaient toutes des opinions également errannees 
el étaient Join @avoir saisi le veritable sens de la doctrine du Aeran. TL 
distingue les vrais principes qui se trouvent récllement dans Ja doctrine 
religieuse d’avee ceux qui lat ent ele imposés an moven de fausses in- 
terprétations; et, proposant une interpretation nouvelle daecord avce la 
philosephie, il aborde successivementles principaux dogimes de la reli- 
gion musulmane : Dieu, son unité, sesattributs, le Dieu réevéle ou le Créa- 


teurJa mission des prophetes, ledesiin ou le decret divin, ele, Les limi- 


tes dans lesquelies nous devons nous renfermer ici,et que peul-eire deja 
nous avons depassées, ne nous permettent nas @analyser cet interessant 
écrit; mais, pour donner un seul exemple de fa maniere dont Ehp-Roschd 
interpréte les dogmes religieux, mous resninerous bri¢vement ee qual 
dit sur da dectrine du décret divin ou de sa predestination, quia engen- 
dré le firtalisme si fameax des Musnimans. (est la. dit-il, la plus dit fi- 
cile des questions religieuses, Dans le Koran on trouve des passages 
qui paraissent dire chuvewsent que tout est predesting, et dauires qui 
ativibuent & Vieworie tne participation dans ses muvres. De méme, la 


Philosophie parail s'opposer dun edte & ce que nous regardions Chomme 


comme Pantear absoln ce ses convres : cor etes seraient alors en quelque 
sorte une création indénendante de la couse premiere ou de Dien, ce 
que la philosophie ne saurait admetive : de Lautre cdte, si nous admet- 
tions que Phomme est pousse a tout ee qa dail par certaines lois im- 
muabies, par une fatahte contre laqueile ine peat rien, tous les travaux 
de Thomme, tous ses e'foris pour produaimre te bien seraient chose inu- 
tile. Mais la verilé, dit Pba-Roschd, est dans le juste milieu entre les 
deux opinions extednes ; nos sections dependent en partie de notre libre 
arbilre et en pariie de certaines caeses qui sont hors de nous, Nous 
semmnes litres de vouloip agi de teile maniore ou de ielie autre; reais 
notre voloplé sera toujours determince par quekpie cause extericure. 
Si, par exemple, nous vevons quelque chose qui nous plaise, nots v 
serons aiiires maleré nous, de meme que nous fulrotis neerssairement 
ce qui ness déplait, Notre volonté sera done toujours fee par tes catises 
extoricures; ces causes existent par un certain ordve des chosesaui reste 
lonjours le néme, et qui est fonde suv les lois générales de atate: 
Diew seul en connall davance Penchalaoment nécessaire. qu ets 
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est un mystére; le rapport de notre volonté aux causes exlérieures 
est bien déterminé par les lois naturelles, et c’est la ce que, dans la 
doctrine religieuse , on a appelé al-kadhd wal-kadr (le décret et la pré- 
destination). 

Dans les doctrines d’Ibn-Roschd la philosophie arabe est arrivée a 
son apogée. Il edt été difficile dailer plus loin dans les conséquences du 
sysidme péripatéticien et de Vinterpréler dans ses moindres détails avec 
plus de subtilité que ne Va fait Ibn-Roschd. Aprés lui nous ne trouvons 
plus chez les Arabes aucun philosophe véritablement digne de ce nom; 
mais ses doctrines reientirent longtemps dans les écoles juives et chré- 
tiennes et elles trouvérent, dans les unes comme dans les autres, des 
admirateurs dignes de les commenter et de les propager, mais aussi de 
savanis adversaires capables de les combattre jusqu’a ce que la renais- 
sance des lettres fit lomber dans loubli les ceuvres du célébre commen- 
laleur, qui cependant encore aujourd’hui peuvent ¢tre consultées avec 
fruit par ceux qui font une étude spéciale de la philosophie rr ince 

5S. M. 


IBN-SINA (Abou-Ali al-Hoséin Ibn-Abdallah), honoré des épi- 
thetes dal-scheikh al-reis, el que nous appelons communément Avi- 
CENNE, le plus célebre de tous les médecins arabes, et qui s'est acquis 
aussi une grande réputation comme philosophe, était Persan dorigine, 
de ja province de Mawaralnahar (‘Transoxiane ). Son pere, natif de 
Balkh, s’était élabli a Bokhara, sous le régne de Nouh ben-Mancour, 
de la dynastie des Samanides, et avail éle nommé gouverneur de WKhar- 
mcithan, lune des principales villes de la province de Bokhara. HL se 
maria avec une femme d’Afschena, bourg pres de Kharméithan , et ce 
ful Ja que naquil [bn-Sina, au mois de safar de lan 370 (aoul 980°. 
Au bout de quelques aanccs son pére retourna a Bokhara, ou le jeune 
Ibn-Sina fut élevé avec le plus grand soin. H dit luicméme, dans une 
courte nolice sur sa vie, qua Vage de dix ans il savail parfaitement le 
Koranet we bonne partie des sciences profanes , notamment les prin- 
cipes du droit musulian et la grammaire, et que sa précocilé fut gé- 
neralement admirée. Son pere accueillit dans sa maison un certain 
Abou-Abdallah Natili, qui se donnait pour PBR DHE: I] fut charge 
de l'éducation @Ibn-Sina; mais celui-ci surpassa hientot son maitre. 
Ibn-Sina aborda seul les hauies sciences, eb ctudia successivement les 
mathématiques, la physique, la lozique et la mélaphysique. HH s'appli- 
qua ensuile, avec un grand zéle, a la médecine, sous la direction dun 
medecin chretien , nomme Isa ben-Yahya, A peine age de seize a dix- 
sept ans, il avail acquis une si grande reputation comine micdecin, que 
le prince Nouh ben-Mancour, qui résidaita Bokhara et qui Glait alors 
alleint @une grave maladie, le filappeler aupres de lui. Hin-Sina par- 
Vint a gucrir le prince qui le combla de faveurs. Leinimense biblio- 
theque du palais fut ouverte a Tbn-Sina, qui trouva ainsi Voceasion de 
salistaire a toute son ardeur pour les sciences, el de se perfectionner 
dans toutes les branches des connaissances humaines. Quelque temps 
apres , un incendie ayan! dévore tous es nears de cette bibliothéque , 
on accusa Ibn-Sina d’y avoir fait mettre le fea, afin de posseder seul 
Jes connaissances quil y avail puisces. Le prince Noul mourut quelque 
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temps apres, au mois de rédjeb de Van 387 | juillet-aotit 997. et la 
dynastic des Samanides marcha rapidenient vers sa chute. Lbn-Sina était 
dgé de vingt-deux ans, lorsquil perdit son pere, que dans les derniers 
temps il avail assisté dans les affaires publiques , tout en s occupant 
de piusieurs ouyrages importants quid ¢ ommposa ala demande de divers 
grands personnages. Apres Ja mert de son pere, Tbn-Sina quitta Bo- 
Khara et habita suecessivement Diordjan et plusicurs autres villes de 
Kharezwie et de Khorasan, ct ensuite Dahistan, pres de la mer Cas- 
pienne, ou il fut atteint dune grave naladic. Revenu a Djordjan, ily 
fit la connaissance dun grand persopnage nomme Abou- Mohammed 
Schirazi, qui lui donna une maison oa if ouvrit des cours publics. Ce 
fut la qwIbn-Sina commenca son celebre Canon de médecine, qui. plus 
que lous ses autres ouvrages , a contribue a immortaliser son nom eta 
le rendre populaire meme en Europe, ou, pendant plusieurs siécles , 
jes ouvrages dibn-Sina furent en quelque sorte considerés comme la 
base des études medicales. Les troubles qui agitérent alors ces contrées 
Vobligerent encore de changer souvent de residence. A Hamadan le 
prince Schems-Eddaula le nomma son vizir; mais les roupes, mecon- 
tentes d'Ibn-Sina, s'emparcrent de sa personne el demandeérent mene 
sa mort, et il fallat toute Pautorite du prince pour Varracher a la fu- 
reur des soldats. Aprés s’étre lenu cache pendant quelque temps, il fut 
rappelé a la cour de Schems-Eddaula pour donner ses soins au prince, 
gui souflrail. souvent des intestins. tbu-Sina composa alors plusieurs 
parties de son grand ouvrage de philosophie, intitule A/-Seche/d. Cha- 
que soir un nombreux auditoire assistail a ses lecons de philosophie et 
de médecine, cLapreés les legons, Hbn-Sina, qui aimail les plaisirs et la 
bonne chére, faisail venir des musiciens et passail, dit-on, avee ses 
disciples , une partie de la nuitdans les orgies. Apres la mort de Schems- 
Eddaula, avant deplu a son fils et successeur , il correspondil seeréte- 
ment avee Ala-Eddaula , prince dIspahan et ennemi du prince de Ha- 
madan, UH fut decouvert et subitles rigueurs de son maitre, qui le fit 
enfermer dans une forteresse. Au bout de queiques annees, ib parvint 
a se rendre a Ispahan. Son nouveau maitre Ala-Eddaula se faisait son- 
vent accompagner par lui dans ses expeditions, etces fatigues contribue- 
rent a user ses forces el a miner sa sante deja grayement compromise 
par une vic laboricuse et agitée, et par des exces de tout genre , aux- 
quels sa constitution robuste ne pul resister ala longue, Atleint d'une 
maladie des intestins, Ebn-Sina augmenta son mal en prenant les re- 
modes les plus violents. Avant accompagne son maitre dans une expeé- 
dition contre Hamadan, sa maladie prit- le caractere le plus grave. 
Ibn-Sina, voyant approcher sa fin, montra un profond repentir; il fit 
distribuer de riches aumones , el, se livranla des actes de devotion , il 
se prepara a mourir en bon Musulman. expira a Hamadan au mois 
de ramadhan de Van 428 ‘juillet (037), age (environ cinquante-sepl 
ans. La We d'fbn-Sina, écrite par son ‘disciple Djordjani  Sorsanus 
a été traduite en latin et imprimée en téte de plusieurs editions latines 
des muvres d'tbn-Sina. 

Ibn-Sina fut un des génies les plus extraordinaires et un des cerivains 
ies plus feconds. Au milieu de ses fonctions pabliques, de ses frequents 
yoyages et dune vie troublée par les orages politiques et agitee par 
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les passions, il trouva ie temps de composer plusieurs ouvrages gigan- 
tesques, dont un seul aurail suffi pour lui assurer une des premicres 
places parmi les écrivains de Orient. H ne resta 6tranger a aucune des 
sciences cultivées de son temps, et plus de cent ouvrages plus eu 
moins développés témoignent de ses vastes connaissances et de sun 
activilé prodigieuse. Ses écrits, en grande partie, se sont conseryés 
jusqu’a nos jours, et plusicurs de ses grands ouvrages, notamment son 
Canon et divers traités de philosophie, ont été traduils en Jatin et ont 
eu de nombreuses édilions. Les ouvrages qui nous intéressent ici par- 
ticuliérement sont les livres AlSchefa (la Guérison) et Al-Nadjah (la 
Delicrance). Le premier était une vaste encyclopédie des sciences 
philosophiques, en dix-huit volumes; il existe encore presque en 
entier dans divers manuserits de la Biblioth¢que bodiéienne, a Oxford 
(Voyes le Catalogue de Nicoll et Pusey, p. 581 el 582). Le second 
ouvrage, divisé en trois parties, est un abrégé du premier; Tbn-Sina 
fil ceLabregé pour satisfaire au désir de quelques amis. L’original arabe 
du Vadjah a été imprimé a la suite du Canon (Rome, 1593, in-f?) 5 
il renterme la Logique, la Physique et la Metaphysique; mais on ny 
trouve pas les Sciences mathematiques qui, seloi Vintroduction, de- 
vaient prendre place entre la Physique et la Melaphysique. On a aussi 
des editions latines de divers ouvrages philosophiques dtbn-sina; ce 
sont généralement des parties de Pun ou de Pautre ves deux ouvrages 
dont neus venons de parier. Nous nous contientons de nommier jet fe 
recuci] publié a Venise en 1495, in-f?, sous le titre suivant : tec 
cenne peripatetict philosopki, ae medicorum facile primi, opera m lucem 
redacta ac nuper, quantum ars nili potuit, per canonicos emendala, Ce 
volume renferme les trailés suivants : 1° Logica; 2° Sufficientia (cetie 
partie traite de ja physique et parait étre extraiie du livre Al-Sche/d, 
dont le vom a été inexaciement rendu par Sufficientia ; 3° de Cato et 
Mundo; 4? de Anima; 3° de Animatibus; 6° de Inteliigentiis; 7° Al 
pharabius de Inielligentiis; 8° Philosephia prana, La Logique @ Avi- 
ecnne, traduite en francais par Vattier, a été publice a Paris, 1658, 
in-8. Réecemment, une Logique en vers, par Tbn-Sina, acté publice 
par M. Schmoelders, dans ses Voewmnenta philosophic Arabum, in-8", 
Bonn, 1836. 

in general, la philosophie a’tbn-Sina est essenticllement péripaicti- 
clenpe, quoiquelle ail, comme eelle des autres phiosophes arabes, 
guclgues elements etrangers ala doctrine d'Aristote. Tofail, dans son 
Hai Bbha-Yokdhin edit. Poeck, p. £8), fait remarqner qu'fbn-Sina 
declare lui-meme, au commencement de son Al-Sche/d, que la vérité, 
selon son opinion, nest pas dans tes doctrines quil expose dans ce 
livre, oui} ne fait que reproduire ta philosophie des péripatéliciens, et 
due celut qui veut connaitre la vraie doctrine doit lire son livre de Ja 
Philoscphie orientale, Mats ce dernier ouvrage @ybn-Sina ‘qui, comme 
on le verra ceapres, enseiznail probeblement le panthcisme oriental) 
he nous esl pas parvenu, eb nous ne pouvons que nous en tenir a ses 
Cerils peripateuiciens, eb faire ressorliy quelques points dans lesquels 
{bn-Sina se monive pilus on moins independant. il avoue, du reste, 
quil a beaucoup pulse dans ies ouvres d@Al-Farabi, notamment pour 
ce qui concerne la logique. 
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On remarqne genéralement dans les écviis dTbn-Sina une méthode 
évére : il cherehe a coordonner les differentes branches des sciences 
hilosophiques dans une suile Ges-rigeurcuse, et a montrer leur en- 
—¢hainement nécessaire. Pans son A/-Schefd, lin-Sina divise les sciences 

en trois parties : f° la sience supericure, ou la connaissance des choses 
qui ne sont pas attachees a la mati¢re : cest la philosophie prendre, 
ou la mélaphysique; 2° Ja science infericnre, ou la connaissance des 
choses qui sont dans :amaticre : cest Ja pliysique et tout ce qui en dé- 
pend; elle soceupe de toutes les choses qui ontune maticre visible et 
de tous leurs accidents; 3° la scignee weovenne, dont les diferentes 
branches sont en rapport tantolavee fo mictaphysique, tantot avec ta 
physique : ce sont les sciences maiheimatiques. Loariimetique, par 
exemple, est la science des choses qui ne sont pas par icur nature 
méme dans la maticre, mais aurquelles il arrive dy Gure ; Vintelii- 
sence les abstrail verilablement de la matiere, et par la eles sont en 
relation avec la melaphysique. La géometrie scccupe de cheses quion 

peut se figurer sans malicre; nows comprenons cependant queiles ne 
veuvent exister que dans la maticre, quoiqu elles ne suient pas clies- 

émes matiére visible. La musique , la mecanique , Voptique s cecupent 
de choses qui sont dans Ja matiere, mais quisont plus levees les unes 
que Jes autres, selon queiles sont plus cu moins cloignées ae da pliy- 
sique. Queiquefuis ics diverses scienees se ouvent melées ensembie, 
comme, par exempic, dans | astroncrsic, Gui est une science mathcma- 
lique, mais dent ie sujet forme ia partic ia plus élevee de la seicnce 
physique. On reconnait dans ces divisions le Hdele disciple @ Aristete ; 
mais on trouvera quici, Comite aiucars. ibu-Sina expuse avee beau- 
coup de ciarté et de precision ce qui, dans tes cerits de son maiire, 
nest exprime que dune mamere vague ci indecise. Ainsi Aristotle 

distingue trois especes de pliulosopiic spoculative , les mathematiques , 

Ja physique et la theoiogie, faisant des sciences mathematiques we 

partie essentielle de la philosophie Yoxez Mdetaphysique, live vi, ee 45 

liv, x, « 43 de PAme, liv. 1, ¢. 1); i distingue égalemeni dans les 

sciences mathématiques quecues-unes qui oul pour objet en quel- 

que sorte ce gui mest pas md, et ce quiest separe de la muticre | Fe- 
taphysique, liv. vi, ¢. 1 et if en signale quelques autres Jeplique, 

Tharmonie et Fastronomie, comme se rapportant plus particulidrencit 

ada physique | Physique, live, 2s mais nucle part il be propose 
une Classilicalion aussi metbudique et aussi fetie que celle d boi Sina. 

Dans sa theorie de létre, Pon-Sina, cn admettant la distinction du 
possible el du neressaue, & ajoule des aeveloppenients qai lut ap per- 

iennent en propre, eb auaqucis nous devons hous arreier un miomient. 

‘fl divise Pétre en trois parties : i) ce qui est possibie seulement, et 

dans cette categorie entrent toutes ies choses sublunaires qui paissent 

et périssent ; 2° ce qui est possible par lin-meme et neeessaire par une 
eause estcrieure, ca bien tout ce qui, a exception de la cause pre 
andere, Hest pas sujet & la naissance eta la destruction, comine tes 
spheres el les inteligences, qui, selon Pbo-Sina, pe sont par ¢lies- 
inémes que des 6tres possibles, mals qui rocoivent de cour rapport avec 
— da premicre cause la qualité d Gives ecessaires ; 3 Ce qui est dere ssuire 
par lui-inéme, cest-a-dire la premiere cause ou neu Vosyes Alvar, 
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Metaphysique, liv. 1. Ubn-Roschd a attaqué cette classification dans 
plusieurs endroils de ses ouvrages, et dans un écrit particulier dont nous 
possédons encore Ja version hebraique ‘Manuscr. hebreu de la Bibliothe- 
que royale, ancien fonds, n° 396, fol. 28, verso). Ll objecte que ce qui est 
nécessaire par une cause extérieure ne saurait ¢tre par lui-méme dans 
la calégorie du possible, a moins qu’on ne suppose que la cause puisse 
cesser, ce qui dans Je cas donné est impossible : car la premicre cause, 
nécessaire par elle-méme, ne saurait jamais cesser. « ibn-Sina, dit-il 
ailleurs, a adopté jusqua un certain point Vopinion des motécallemin, 
selon lesqu:is le monde, avec toul ce quivy est, se trouve dans la caté- 
gorie du possible, et pourrait ¢lre aulrement quil n’est en effet; et ila 
été le premier ase servir des distinctions du possible et du necessaire 
pour établir Pexistence dun ¢tre incorporel. Apres avoir montré ce 
que le raisonnement d’Ibn-Sina a de vicieux, Lbn-Rosclid ajoute : 
« Nous avons vu dans ce temps-ci beaucoup de partisans d'Ibn-Sina, 
a cause de cette difficulté, imterpreler Vopinion ddbn-Sina © pour lui 
donner un autre sens . Selon eux, [bn-Sina nadmettait pas existence 
d'une substance séparée; cela, disent-ils, résuite de la rnaniere dont il 
s‘exprime, dans plusicurs endroits, sur létre nécessaire, et cest la 
aussi ce qui fait la base de sa Philosophie orientale, qwil a appelée 
ainsi, parce quelle est empruntée aux Orientaux , qui identifient Diew 
avec les spheres célestes; ce qui est conforme a sa propre opinion. » 
(Voyez Destr. Destructionis, a la fin dela disput. x.) Ce panthéisme 
oriental n’a pas laissé de traces dans les écrits péripatéticiens d'Tbn- 
Sina, qui seuls nous occupent ici. Bien qu’Tbn-Sina, comme on vient 
de le voir, paraisse faire des concessions aux motécallemin, il mhésite 
pas a admettre avee les philosophes |élernité du monde; elle se dis- 
tingue de léternité de Dieu en ce quelle a une cause efficiente (qui 
cependant ne tombe pas dans le temps _, tandis que Dieu est éternel par 
lui-méme. 

Ibn-Sina admet, avec les autres philosophes, que la premi¢re cause 
étant Punité absolue, ne peut avoir pour effet immediat que Vunité. 
Comment alors faire émaner le multiple, ou le monde, de Dieu qui 
est unique? Pour résoudre cette difficullé, [bn-Sina suppose que ce 
nest pas de Dieu quémane immediatement le mouvement des sphéres 
‘car on sait que, dans le systéme des péripatécliciens, action de la 
premiére cause sur le monde consiste dans le mouvement, qui donne 
laforme ala mati¢re). De Dieu émane la premicre sphere environnante, 
qui seule communique le mouvement; ce premicr moteur agit sur la 
deuxi¢me sphere; quoiqu'émané de etre unique, i! est composé en ce 
que son intelligence a pour objet a la fois la prem ere cause et lui-méme, 
Mais, objecte Tbn-Rosehd’, c'est Ja une erreur, selon tes principes 
des péripatéticiens : car Vintelligent et Pintelligible sont identiques dans 
Vintelligence humaine, et, a plus forte raison, dans les mtelligences sé- 
parees Vovez Destr. Destructionis, disput. mn, dans le tl. 1x des Ofsurres 
d’ Aristote, de Védition de Venise, in-8°, 1562, f 51, verse. 

Ibn-Sina admet encore avec les autres philosophes que la connaissance 
de Dicus étend sur les choses universelles, et non sur les choses particu- 
liéresetaccidentelles Voyezlet. i de ce Recueil, p. 173°; mais ilattribue 
aux amesdes spheres laconnaissance des choses partielles, et ¢ est par leur 
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intermediaire que la providence divine s étend sur toutes les choses sublu- 
naires. Cette connaissance des choses accidentelles et individuelles ne 
pouvant pas pius étre attribuce aux intelligences des spheres qu’a l’in- 
telligence divine, Ebn-Sina suppose que les ames des sphéres ont la 
faculté de Vimagination, dont les objets se multiplient a Vintini. Cette 
hypothese est toute particuliére a Tbn-Sina, comme nous Je dit [bn- 
Roschd, quilarejette wbisupra, disput. xvi, {. 122, verso, 123, verso). 

Ces exemples sufliront pour montrer qu lbn-Sina cherchail , par ses 
hypotheses, arapprocher la cause premiere du monde sublunaire en 
établissant des chainons intermediaires, par lesquels Vaction de léner- 
gic pure se communique a toutes les parties de la matiere. 

La theorie de Tame a éte traitée par Tbn-Sina avec un soin tout 
particulier. il est inutile de dire quil reproduil exactement les distine- 
lions faites par Aristotle des differentes faculiés de Fame humaine et sa 
théeorie des intellects acuif et passif; mais, comme a Vordinaire, il 
ajoute aux idées d’Aristote des observations et des développements 
qui ont quelquefois le mérite de Voriginalité. Qaant a Vunion de Vin- 
tellect actif avec PAme humaine, Ibn-Sina ne cherche pasa en pénétrer 
Je mystere. Comme les autres philosophes arabes, il trouve dans cette 
union le but le plus élevé que lame humaine doive chercher a al- 
teindre ; pour y arriver, il Jui recommande bien aussi les efforts spécu- 
lalifs, mais il parait considérer comme plus essenticl encore de subju- 
euer Jamatiére et de purifier Padme, afin d’en faire un vase pur, capable 
de recevoirl infusion de Vintellect actif, « Quant al ame rationnelle, dit-il 
(Métaphysique, liv. 1x, ¢. 7), sa véritable perfection consiste a devenir 
un monde intellectuel , dans lequel doit se retracer Ja forme de tout ce 
qui est, Pordre rationne! qu'on apergoit dans lout, le bien qui pénctre 
tout: je veux dire dabord le premier principe de Vunivers, ensuite les 
haules substances spirituclles, les esprits liés aux corps, Jes corps 
supéricurs avec leurs mouvements et leurs laculles, et ainsi de suite, 
jusqu’a ce que tu te retraces tout ce qui est, et que tu deviennes un 
monde intelectuel, semblable au monde intellectucl tout entier, voyant 
celui qui est la beaute parfaite, le bien partait, la gloire parfaite, 
Uunissanta lui et devenantsa substance.... Mais, élant dans ce monde 
et dans ces corps, submergés dans Jes mauvais desirs, nous ne sommes 
pas capables de sentir cette haule jouissance; est pourquoi nous ne 
ia cherchons pas el nous ne nous y sentons pas portés, a moins que 
nous ne nous soyons débarrassés du lien des désirs et des passions, de 
manicre & comprendre quelque chose de ce plaisir: car alors nous pou- 
vons nous en faire dans notre ame une faible idée, pourvu que les 
doules soient dissipés, et que nous sovons eclairés sur les questions 
relatives a Fame.... fH} semble que Phomme ne peut se délivrer de ce 
inonde et de ses liens que forsqail sattache fortement a cet autre 
monde, el que son désir Pentraine vers ce qui est la, eb Fempéche de 
regarder ce qui est derriére tui. Cette veritable felicité ne peut sobtenir 
quien perfectionnant la partie pratique de Tame cest-a-dire la vie 
morale). » Ailleursil dit: « tly ades homines @une pature tres-pure, 
dont ame est fortitice par sa grande pureic et par son ferme atlachement 
aux principes du monde inteHectucl, et ces hommes regoivent dans 
toutes choses Je secours de Vintelicet ‘actif’. autres nont meme he- 
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soin d’aucune étude pour sattacher a Vintellect actif : on dirait qu ils 
savent lout par eux-mémes. C'est 1a ce qu’on pourrait appeler lintel- 
lect saint; il est trés-élevé, et les hommes ne peuvent pas lous y par- 
ticiper. » Ibn-Sina veul parler ici deVinspiration prophétique qu'il adinct 
posilivement, reconnaissant quiil y a entre Vame humaine et la pre- 
iniére intelligence un Hien naturel, sans que homme ait toujours besoin 
de recevoir par [étude Vintellect acquis (Aphorismi de Anima, § 28). 

On voit que le principe moral et le principe religieux occupent une 
grande place dans la philosophie d'fbn-Sina, et quil est encore bien 
loin, du moins dans son langage extéricur, des doctrines irreligieuses 
professées plus tard par Ibn-Roschd. On a vu dans Varticle précédent 
jusqu’ou Ibn-Roschd s'est laissé entrainer dans sa théorie de Vintellect; 
Ibn-Sina proclame encore hautement la permanence individuelle de 
lame humaine, dans laguelle il reconnait une substance qui, méme 
séparée du corps, conserve son individualite. 

Nous pourrions ciler dans chaque branche des sciences philosophi- 
ques quelques développements , quelques apergus neufs, dont [bn-Sina 
a enrichi la philosophie péripat¢licienne; mais l'ensemble de la doctrine 
péripatéticienne n/a subi, dans les ceuvres d'Ibn-Sina, aucune modi- 
fication notable. En somme, Ibn-Sina a reproduil, dans un ordre trés- 
systémalique et avee un enchainement parfait, toutes les parties de la 
philosophie dAristote avee les amplifications des commentateurs néo- 
platoniciens ; et il peut étre considéré comme le plus grand représentant 
du péripatétisme au moyen age. Quoiquil ait fail de nombreuses con- 
cessions aux idées religieuses de sa nation, il n’a pu trouver grace pour 
lensemble de ses doctrines, qui, en effet, ne saurait saccorder ayee 
les principes de Vislamisme, et c’est surtout contre lui que Gazali a 
dirigé sa Destruction des philosophes. S. M. 
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IDEAL. Quand Vimagination s‘exerce sur les éléments que lui ont 
fournis lexpérience ct la nature, elle le fait de deux maniéres : ou elle 
conserve exactement les rapports qui unissent entre eux ces ¢léments, 
et les dégage seulement de ce quils ont dindividuel ou de défectueux , 
pour les clever a la dignité dun type général, modéle accompli de 
perfection ; ou bien, sans tenir compte de leurs rapports véritables, 
elle combine de toutes facgons les éléments de la nature, et en forme 
un tout, auquel rien de réel ne peut répondre : dans le premicr cas 
elle congoit un idéal; dans le second elle ne produit qu'une fiction. On 
trouvera exemple d'une fiction dans la Chimeére de la fable ; [Apollon 
du Belyédére est un idéal. 

Faisons ressortir davantage les différences qui séparent ces deux 
produits de Vimagination. Chaque objet se compose d’éléments qui 
ont entre eux certains rapports naturels et essentiels; et la perfection 
d'un ¢étre est dautant pilus grande que ses éléments sont plus rigou- 
reusement unis par ces rapports. Lorsqu’une étude profonde de la na- 
ture nous a appris quels sent ces rapports, Vidéal consiste a ordonner 
nos eréalions, ou pluidt nos combinaisons, de manicre a n'y faire en- 
trer que les éléments essentiels &/étre que nous nous figurons, et a les 
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y faire entrer dans les rapports les plus naturels, les plus essentiels et 
les plus capables de nous representer ce type de vérité et de perfection 
que la raison nous fait concevoir en toutes choses. La fiction, au con- 
traire, sallranchit de la loi qui ne recherche que des éléments homo- 
genes, el ne Jes unit que d’aprés leurs vrais rapports : elle emprunte tou- 
jours, il est vrai, les materiaux de ses combinaisons a la realilé, parce 
quelle ne peut faire autrement; mais elle les emprunte a toute espece 
d'étres; elle les assemble et les unit par les rapports les plus capricieux 
el les moins naturels, el en forme ainsi un tout, dont les diverses par- 
ies peuvent bien élre reconnues comme appartenant a des objets per- 
Gus par Pexpérience, mais qui, lui-rmeme, ne correspond a aucun élre, 
a aucune existence possible. La fiction ne se preoecupe point de la na- 
ture recile des choses; aussi, plus les choses seront ce qu elles doivent 
dire, conformes a leurs lois et a toutes leurs lois, plus elles s’eloigne- 
ront de la fiction. L idéal ne se fail pas en dehors et sans souci de la na- 
ture; il aspire, au contraire, a étre tellement conforme a Ja nature et 
ala verité, que plus les choses seront ce quelles doivent étre, plus 
elles se rapprocheront de lui. Assurcment Vobjet de Vidéal n’existe pas 
plus que celui de Ja fiction : le mod¢éle de Apollon du Belyédére pn existe 
pas plus que celui du Sphinx. Mais il y a cette difference, que plus 
un homme sera homme, plus il se rapprochera de Apollon et differera 
du Sphinx et du Centaure; plus un homme sera fort, plus il se rap- 
prochera de! Hereule du palais Farnése et s éloignera de Briarée. Et, de 
ce qu'un modéle identiquement semblable ne repond reellement nia 
Vidéal nia la fiction, il ne faut pas en conclure que celui-ci est, comme 
celle-la, un produit chimérique et mensonger, Loin de Ja: par Vidéal, 
Pintelligence alieint, non-seulement la nature telle quelle est, mais 
telle quelle devrait élre dans toute sa perfection, Ce qui reflechit et 
represente le mieux la verité, est ce quil y ade plus vrai; Vidéal as- 
pire done a étre ce quil y a de plus vrai: car il aspire a representer Ta 
verité &son plus haut point de développement, eta ctre un ly pe auquel 
la nature répoudra dautant plus quelle sera plus parfaite. 

Lidéal est donc la vérite; la fiction est Verreur et le mensonge. Cette 
difference entre les produitsde imagination indique une difference cor- 
respondante dans lemploi de Pun ou de lL autre de ces produits. Limagi- 
nation s’exerce surtout; etsur tout aussi se fait sentir ’emploide la fiction 
ou de lideal. En religion et en morale, la fiction peut bien régner pour un 
temps; mais on reconnail bientot quelle nest que mensonge, et on la re- 
jette a Vinstant méme. Heureux encore sont Jes esprits assez justes et 
assez forts pour ne pas confondre el rejeter avee elle les vérites les plus 
grandes el les plus saintes; avec Ixion et Tantale lacroyance a Ja justice 
divine! Cette malbeureuse confusion narrive que trop souvent : aussi 
dans une religion la fiction est un germe de mort; Vidéal est seul une con- 
dition de vie. Les Furies et fes Parques ont passé; Videal de Fhomme mo- 
ral fourni par le christianisme existera toujours, el toujours avee plus de 
yerile. Chacun sait plus ou moins quelle influence heureuse ou malheu- 
reuse Timagination exerce sur la vie et sur le bonheur; mais tout fe 
monde ne distingue peul-étre pas Aquoi tientle bien ou le mal de cette 
influence. Quand une ¢tude sévére de la vie et une connaissance exacte 
des choses nous ont révélé ce qa’est chacun de nous dans la nature el 
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dans la société, quels sont les rapports qui nous unissent a lune eta 
Vautre, quels sont les conditions ct les ¢léments de la vie et du bon- 
heur, Vimagination peut combiner ces éléments dans leurs rapports 
essentiels et nous montrer lidéal d’une vie heureuse et possible, puis- 
que nous savons a quelles conditions nous pouvons la réaliser. L’ima- 
gination inspire alors lardeur et l’enthousiasme qui portent aux grandes 
entreprises et en assurent le succes. [en est tout autrement quand 
nous ramassons au hasard ce que l'on pourrait appeler les éléments de 
la vie et du bonheur, et que nous nous en formons un type fictif, sans 
tenir compte des rapports réels que ces éléments ont entre eux. Nos 
réves désordonnés et romanesques nous montrent un monde chiméri- 
que, auquel nous sacrifions des devoirs et des biens trés-réels. Alors la 
vie que nous nous proposons, le bonheur aprés lequel nous courons est 
une conception tout aussi impossible a réaliser que la Chimeére des temps 
anciens. Le résultat des efforts que nous y consacrons est toujours Je 
découragement, souvent le désespoir : en tout cas cest la fiction du 
bonheur. I] en est de méme pour l'art et la poésie, qui ne se sou- 
tiennent et ne vivent que par Vidéal. La nature peut seule nous inté- 
resser véritablement et fournir les Gléments du beau. Si dans la poésie 
une brillante fiction nous intéresse quelquefois , ce nest que par les 
rapports quelle présente encore avec la nature; cest parce qu elle est 
une représentalion exacte, quoique yoilée, de la vérité, une allégorie 
plulét qu’une fiction. Plus la poésie a fait de progres, plus elle a rejeté 
les fictions : avec la fiction la poésie et l'art restent stationnaires ou 
périssent : ’idéal seul leur donne la vie et Ja durée. 

C’est donc uniquement a la modification et ala combinaison des idées 
suivant les vrais rapports des objets, que doit aspirer Vimagination. 
C’est le vrai quelle doit chercher, lorsque, en religion et en morale, 
elle nous offre lidéal du bien et du bonheur pour lequel homme est 
ercé, et le tableau des actes par lesquels il peut y atteindre. C'est le 
vrai qu'elle doit chercher jusque dans les brillantes créations de V’art 
et de Ja poésie. J. D.-J. 


FDEALISME, On appelie ainsi les doctrines philosophiques qui 
considerent lidée, soit comme principe de Ja connaissance , soit comme 
principe de la connaissance et de létre tout a la fois. 

Liidéalisme occupe la place la plus large et la plus éminente dans 
Vhistoire de la philosophie et de la raison humaine. On le trouve au 
berceau de la science , et on le voit reparaitre sous des formes diverses 
avec plus ou moins déclat et de profondeur a toutes les époques et chez 
lous les peuples ot lintelligence s'est élevée jusqu’a la philosophie. C'est 
aux cécoles idéalistes quappartiennent les plus grands esprits et les 
plus grandes productions de Vintelligence humaine ; ce sont aussi les 
doctrines idéalistes qui ont exerce Paction la plus puissante et Ja plus 
salutaire sur le monde, en Vélevant par les idees au-dessus des formes 
périssables et fagitives de Pexistence , en rappelant, en quelque sorte , 
Fame aux sources mémes de la vie, eLen communiquant a ses facultés, 
ala pensée, a Pimagination, a la volonté, une énergie nouvelle. 

Mais c’est en Gréce que Fidéalisme a, pour la premicre fois, revélu 
une forme sévere et scientifique, Prepare par les travaux de l’école pytha- 
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goricienne, et surtout par la dialectique des éiéates, il donna naissance, 
entre les mains de Socrate ct de Platon, & l'un des systémes les plus 
profonds et les plus complets qui aient jamais paru. Depuis cette épo- 
que les doctrines idéalistes ont toujours tenu un rang élevé dans Vhis- 
toire de la philosophie , et mont pas cessé d'exercer, soit pendant le 
moyen dge, soit depuis la renaissance , une action bien marquée sur la 
science et la vie pratique. On peut cependant affirmer que pendant 
ce temps Videalisme est demeuré stationnaire, et que Von s'est borné a 
commenter, a imiter ou reproduire la doctrine de Platon, tantot en 
Vaifaiblissant et en Valtérant, tantot en y mélant des éléments étran- 
gers. Ce nest que dans ces derniers temps que Vidéalisme est entré en 
Allemagne dans une direction nouvelle; et sil na pas, comme il le pré- 
tend, constitué définitivement la science, ifadu moins agrandi le champ 
des recherches philosophiques , il a ouvert ala pensée des vues neuyes 
el fécondes, et i] a embrasse d'un regard plus large et plus profond la 
science, sa valeur, son action sur le monde, et ses rapports avec la 
marche générale de Vhumanilteé. 

Celle rapide esquisse de lidéalisme montre déja qu'il est fondé sur 
un besoin réel, sur une loi naturelle de Vintelligence , et qu’a ce titre, 
il asa part de légilime influence dans les progrés de la science et les 
destinées de la vie humaine. Mais il y a plus : c est que sans Vidéalisme 
il n’y a pas de véritable science , el par conséquent, toute doctrine qui 
lui est opposée aboutit. sous des formes et par des voies diverses, a la 
négation de la connaissance. Quelle est en effet la condition essen- 
tielle de la science ? C'est d’étre fondée sur des lois immuables, sur 
des principes nécessaires el absolus. Que Von supprime les principes, 
ef il ne restera que Je phenoméne, c'est-a-dire un element contingent , 
relatif, qui, ne se suffisant pas a lui-méme, ne saurait fournir une 
base ferme et invariable ala connaissance. Or, ou Pon ne reconnaitra 
comme vrais et comme reels que les phénomeénes ét les objets de Pexpeé- 
rience, el en ce eas les principes ne seront que des unites abstraites , 
des formes logiques vides de toute réalité; ou bien Pon cherchera dans 
ces principes le fondement de létre et de la connaissance, et en ce 
cas loule doctrine, si on la considere dans ses resultats les plus cleves , 
pourra se ramener a Videalisme : car, de queluue fagon que Pon se re- 
présente les principes , qu'on se Jes représente comme étre , ou comme 
substance, ou Comme cause, ou comme bien absolu, ils ne peuvent 
étre pensés ni connus qua Vaide dune idee. Que Pon supprime Videe, 
et non-seulement les réalités melaphysiques deviendront inaccessibles 
a Vintelligence, mais Pexperience elle-meéme echappera ata détermina- 
tion exacie de la pensée , et molfrira que des representations vagues , 
indefinies , sans liaison et sans valeur. EH suit de la que Pidee mest pas 
seulement le principe, mais aussi la limite de la connaissance, el que 
nous connaissons Wauiant micux les choses, ainsi que lears rapporis, 
que nous en avons une idee claire eb adequate, Supposons que le prii- 
cipe absolu du monde soit concu comme cause : ence cas, ce sera, dune 
part, celle idée qui nous en révelera Vexistence; et, de Vautre , la plus 
haute connaissance de ce principe, ce sera dans Vexacte et intime con- 
naissance de cette idée quil faudra la chercher, Peg 

Il est des philosophes qui rejettent la connaissance par les idees, Su 
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vant eux, admettre les idées, c'est mulliplier inutilement les ¢tres, 
c’est introduire dans l'intelligence des intermédiaires qui dérobent a la 
pensée l'objet méme qu’elle veut connaitre. C’est par une intuition di- 
recle, par un acte simple de la pensée, que nous atteignons tous les 
étres , le contingent comme Je nécessaire, le relatif comme |'absolu , 
le fini comme Vinfini. 

Si lidée est a la fois la condition et la limite de la connaissance, il 
faut, pour bien définir la valeur et Ja portée de Vidéalisme, recher- 
cher ce que cest que lidée, quelle est sa nature inume et son es- 
sence. 
Lidée nest-elle qu'une condition, une forme absolue dela pensée , 
de telle sorte cependant qu'il y ait une certaine connexion entre la pen- 
sée et son objet, et partant, entre lidée et l’étre? ou bien n’est-elle 
qu'une simple forme logique et subjective, qui ne dépasse point les li- 
mites de la pensée, et natteint ni létre ni la réalité des choses ? ou 
bien enfin , Pidée se confond-elle avec | 'étre, constituc-t-elle l’essence 
méme des choses ? Ce sont la les trois maniéres dont on peul conce- 
voir Vidée, et qui ont donné naissance aux trois grands systemes qui 
épuisent toutes les formes de lidéalisme : lidéalisme tempéreé de Platon, 
Vidéalisme subjectif de Kant, et Vidéalisme absolu.de Hegel. Toutes les 
autres theories idéalistes, telles que celles de Berkeley et de Malebran- 
che, peuvent aisément se ramener a lune de celles-la. 

Si lon adopte la derni¢re théorie, on rendra toute métaphysique 
impossible, ou bien, pour échapper a celle conséquence, on ramenera 
la métaphysique a la logique, on confondra létre avec la forme de la 
pensée, lessence avec lidée. C'est la ce qui est arrivé dans ces derniers 
temps; c’est cetle transformation qu’a subie lidée en passant par des 
degrés intermédiaires, par les théories de Fichte et de Schelling, depuis 
Kant jusqu’a Hegel. 

Kant comprit que la connaissance métaphysique, c’est-a-dire la 
connaissance de Vessence et de la raison derniére des choses, n'est 
possible que par les idées, et que le probleme des idées était le pro- 
bleme fondamental de la science. Les philosophes du xvii’ siécle 
avaient, pour ainsi dire, mulilé ce probléme; ils ne Pavaicnt examiné 
qu’au point de vue purement psychologique, en le ramenant a la ques- 
tion de Vorigine des idées. Aucun d’eux n/avail recherché ce que signi- 
fient les idées, quelle est leur valeur ontologique et objective, soit 
qu on les considére en elles-mémes, ou dansleur rapport avec les choses. 
Or, cest la le point décisif de la question; et la solution psychologique, 
relative a Vorigine de la connaissance , n’en est que le préliminaire. 
Kaul, apres avoir établi lexistence de cerlaines notions, de cerlaines 
lois primitives de la pensée, se demanda si a ces notions, a ces lois cor- 
respondent des objets et des étres réels. Ses recherches sur ce point le 
conduisirent a ce résultal, que ces notions n’ont qu'un usage logique, 
quelles réglent la pensée , quelles lui fournissent le moyen de classer 
les phenomenes, de Jes lier entre eux, et de les ramener a une cer- 
laine unité, mais quien dehors d’elles il ny a pas de réalité qui leur 
corresponde. Kant divise, il est vrai, ces notions en deux classes. Hl vy 
en a, suivant lui, qui sappliquent aux phénomenes, et qu'il appelle 
categories ; iLen est d'autres qui ont un objet wanscendant et mélaphy- 


IDEALISME. 183 


sique, et pour lesquelles il réserve Je nom didée; mais, au fond, les 
catégories comme les idées ne sont que des formes logiques et subjec- 
lives, el, a cet égard, il ny a aucune différence entre elles. Y a-t-il 
une cause absolue? Y a-t-il entre les phénoménes un rapport de 
cause et deffet? Quant a la premicre question, Kant nie Vexistence 
d'une cause absolue, parce que |idée de cause dépasse les limites de 
Fexpérience, et que, considérée en elle-méme, elle ne contient que la 
possibilité de Pexistence. Hin’y a done dautre réalité que Vidée. Quant 
ala seconde, Kant reconnait que cest une neécessite pour la pensée 
de perceyoir les phénomenes suivant la loi de causalité; mais il pré- 
tend en méme temps que Von ne peul transporter celle loi aux choses, 
Da reste, en refusant une valeur objective a Videe de cause absoluc, 
Kant s‘interdit la possibilite d’établir Pexistence réelle des causes re- 
latives. Car, si dans une scrie de termes que lon suppose étre liés 
par un rapport de cause et d’effet, et qui aboutissent a une cause der- 
nicre, on supprime celle cause, on supprimera par cela méme tout 
rapport de causalité entre les termes subordonnés; et, si on fait de 
cette cause une entilé logique, il n'y aura non plus qu'un rapport 
logique enlve ces mémes termes. 

On peul dire que Ja philosophic aliemande, dans les évolutions 
successives quelle aaccomplies, na fait que développer tes germes de la 
doctrine kantienne, eLen Urer les consequences avec plus de rigueur et 
de hardiesse. Dune part, des lois abstraites et subjectives de Fenten- 
demenl, cerlaines formes vides de Ja pensce, et, @autre part, Pexpé- 
rience qui fournit a ces lois ela ces formes ane mati¢re et une realite, 
voila les éléments avec lesquels Kant construit son systeme. Or, ce sont 
ces memes Cléments dilféremment combines, oblenus a Paide d'une 
nouvelle methode, et elevés, pour ainsi dire, aune plus haute puissance, 
que lon retrouve dans fe systéme de Hegel. Chez Nant Videe nest 
quune forme subjective de la pensée; chez Hegel , non-seulement elle 
represente Vobjet, mais elle le faconne et le produit. Kant, tout en po- 
sant pour limite de la connaissance Pidee et le phenomene, navait pas 
nié Vexistence de Petre caché sous Lidee : il avait seulement pretenda 
quil échappe a la connaissance. Hegel supprime Vétre, et Videntific 
avec Lidée. Le principe, Vessence du bien, du beau, de Petre, ete., 
sont pour lui les idées mémes a Vaide desquelles on les pense. Enfia, 
chez Kant, la pensée et son objet, Videe et le phenomene, ce monde 
de formes logiqnes, et le monde extericur et materiel semblent comme 
placés Pun a coté de Pautre sans se toucher, mi axoir ane communica- 
tion réelle entre eux. Hy a,il est vrai. suivant Kant, des lois , des 
formes que Ventendement impose aux choses: mais les choses sont- 
elles comme nous les pensons, sont-elles conformes a nos representa- 
lions internes? Voila ce que Von ne saurait affirmer, He faudra pluto! 
dire que comme les objets, pour élve connus, doivent passer a travers 
les formes subjectives de Fentendement, nous ne les connaissons pas 
tels quils sont, mais tels que nous les pensons et quils nous appa- 
raissent. Il ny a, par conséquent, entre lélre de la pensee et Petre 
de son objet, si Von peut ainsi parler, aneun rapport reel, mais ub 
rapport purement subjectif et apparent. Pour Hegel, au contrare, 
bien qu'il y ait diffrence et opposition entre Pidée et Vobjet, eelurel 
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est parfaiternent conforme a Videe, et nous ne pensons pas les eppa- 


rences, mais la realité meme des choses. ” 

Ceresuliat avait ete prepare par lessystemes de Fichte et de Schelling. 
De fait. bien quelle edt abouli a des conclusions négatives, la philo- 
sophie de Kant appelait une solution ontologique : ear, malgré la part 
exagéree quion yv fait a Vexperience, Ja pensée ne laisse pas dy con- 
server une grande preponderance, et cela par importance méme qu on 
y accorde a J’experience. De fait, si Tobjet, dans ses manifestations 
phénomenales prend, pour tomber sous Vintuition, la forme de la pen- 
see. celle-ci nest pas un principe vide et passif, mais elle agit sur 
Vobjet, le transforme et se Vapproprie. C'est 1a la conséquence tirée 
par Fichte. ant ayait reconnu la spontanéité de lentendement; entre 
Jes mains de Fichte cette spontaneité devint une puissance creatrice. 
Le moi se pose, et, par cet acte simple et primitif, il produit Vobjet en 
méme temps quil se le represente, Dapreés Kant. la diversité de Ja ma- 
lire de Vintuition doit étre donnée par Vexpérience avant que la syn- 
these de Fentendement nail lieu. Pour Fichte. lacte de la synthese et 
Ja matiére de Vintuition se produisent simultanément. Ici. les catégo- 
ries ne sont plus de simples régles ou formes de lentendement; celui- 
ci nest plus une faculte morte et passive. qui ne produit rien par elle- 
meme. et qui ne fait quunir et coordonner la mati¢re qui lui est fournie 
par lintuilion; mais il cree et pense son objet, il est actif et passif, un 
et mulliple tout ala fois, Wo? je suis moi A = A, identité alysol ne). 6t 
dans cette position spontanee et primitive du mor, se trouve non-seule- 
ment la necvessit@ de la forme et de Ja connaissance, mais aussi le con- 
tenu, Petre du mor, «Le mor est comme il se pose, et se pose comme il 
est. » Mais. par cela meme quill se pose, il pose en méme temps une 
limite, la réalité. objet — A nest pas = A . car il ne peut pas se 
poser infiniment. Entin. il revient sur Jui-méme en vertu de sa propre 
activite, et il produit ainsi Ja reflexion, la conscience et la pensée, 
dou Lautre principe. « le mot se pose comme il se pense, et se pense 
cornime il se pose. » 

(Qiie! lque remarquable que fat ce systeme par son originalite, par 
Peneraie et la force de tele qu il suppose chez son auteur, par lene hale 
Nement des deductions et la rigueur de la methode, il ne pouvait servir 
que de transition 4 un point de vue plus large et plus elevé. En etlet, 
Ja pensee y est comme etouilee dans Je mo, et fait dimpuissants efforts 
pour en sort is Quelest le lien qui unit les differents mor? Commen 
tirer une Jot objective et universeile de leur activité solitaire % La raison 

Paniversel sont supprimeés dans ce svsteme, et ilne reste plus qu vie 
serie de inavades isolees, dont chacune se construit separément son 
monde et sa conscience. 

(est la ce qu: amena Videalisme objectif de Schelling. AUS Gein 
termines de Fichte. an mad et an non-mo, au sujet et a Vobjet, Schelling 
en ajouta un troisierae, Vabsolu. La forme de Vabscln. cest Videnti® 
absolue A =A. qui exprine a la fois lidentité de la pensée et de Vexi- 
stence. Chez Fichte, vette formule représentait Vetat du mot par, du 
mov anterieur a sa position absolue; ici elle représente Vétat de Pabsolu 
qui demeure identique a lal-mneme au milien des deny termes opposes , 
et qui est Videntite de Culentite et de la non-dentite. La proposition 
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» Ane vent pas dire que A est sujet ou prédical, mais seulement 
Videntit est Lanett bautre, on plitot quelle est enticrement inde. 
pendante de A comme suet, ef de A eonine prédicat, 
— Leabsolu sort de son identité en verti de son activité infinie pour 
donner un objel a cette activité, ou pluto pour en rendre possible 
TPexereice, Ise développe sur dens hgnes paralleles, qui forment deux. 
Taondes en apparence opposes, | lire et le connaitre, le réel et bideal, 
et, dans la science, la philosoptie de La nature et la philosophic de 
Pesprit. La nature apparait comme ja lutte des contraires, de Lame et 
‘ducorps, du mouvement el da repos, de la vie et dela mort these et 
antithese) ; mais entre ces deux poles opposes se tronsve un pork in- 
fermediaire, un pout dindifférence absoine, ou les contrawes siennent 
se neutraliser el se confondre svuthese). Cest ainsi que bab olu, par- 
courant dans chacune de ses evolutions ees trois moments, thee, eit 
these ef synthese , sort de dut-merme pour revenu toniours sur. tur 
meme, victorieus detoule oppo hon. Peonustruit ain sa eonseence, ct 
avec sa conscience, la reaate, en s Glesant de puissance en puissance 
jusqua sa plus haute existence, quiest la eonnar-ance de luineéme, 
ou Ja philosophie de Pabsoln. Way a pas dintuition positive estérnenre 
de | absolu : toute definition non dennerait qu une signification negative; 
et, sion veut le saisir par une notion, on ne peut le fare qu end ohjecti- 
vant ou enle subicctivant. Mais ia forme de labsolu ne peat (fre que 
Punité: il ne pent done etre sara que par une mtuition mntelectuelte, 
Tels sont les traits careectéristiqnes de la ph losophie de Schelling. 
Cette philosophie, font en cesavant de concucr Ja connaissance eb 
etre , la spéenlation ef fexpenence, fait one plus large part a la na- 
ture qua la pensee. En effet, labsoiu étant comme poussé par son pro- 
ee & s objectiver, semble pluls! vivre dans la natare quien 
i-méme. tre piatét le régultat le plos élevé que le principe de Tex~ 

périence. Cotte tendance dela philosophies de Sehelling est manifestés 
pins forfement dans son éeole, dont jet travaux ont principalement 
porté sur la physique. En ouire, ces ¢yolations sucecessives de labsola 
sont ploté! Vosavre dan provcdé mécanique et extérienr. due le déye- 
teppement Ihre ct mtériear de la penaée. Anaal cette philosophic, tout 
em prélesdanl pénétrer daha Pessence de labscla, nen saiset-elle que la 
forme, et, & cet dgard, elle différe peu du formalieme de Kant. En 
Pinant que le magnétiame, Vdlectriolé, Paitraction. ta répaision » ste., 
sol lee prédicate de Yaheolu, on ne nous fei pein conpatire beer 
Gales intine: c8 que lon nope (zit. connaltre, ¢ est l experience, la 
‘Weenistation de ves notiond , mais non les potions elles-mémee et la - 
yanie de Vexpéiriencs:, Ains) ensemble de. ces évolstions forme un 
gigenisme dovt on voit. bien Varrangement extérien?, mais cont, on 
ignore la reison et la stractore interne. Ensuite , an exi-ce que labsoln 
ée Schelling T Est-il dens le sojei. 00 bors du sajet? Sd est. hors da 
sujet, i decsenre comme wa objet (ravacendantqye. pots ‘be powyons 
Mm conesve. ni eaisn’ par une intcilion intelieetuelle. Daitlenrs \'t1- 
iniion wellectuelle safht pour dooner la comsaissance: de | absolo. 
Hule pest Gn'uey dtat puremen’ sudjeciif ct secidentel; elie constitac 
‘pes experience relative, eb non une rae claire, on résultat nevessaire 
ee Ciel Ws Ta Tam, 
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Si, au contraire, l’absolu n’est pas séparé du sujet, il faut qu’il soit 
compris et démontré. 

Telle est la critique que Hegel dirigea contre la doctrine de Schelling, 
et qui le conduisit a son systeme. 

La forme objective et nécessaire de Ja science est, suivant Hegel, 
Ja démonstration pure, la démonstration qui n’emprunte rien a |’expé- 
rience, et qui se fonde sur Jes élements primilifs et essentiels de la 
pensée, c’est-a-dire les idées. L’idée est essence; pénétrer par la ré- 
flexion dans Vintimité de Vidée, c’est pénétrer dans lessence méme 
des choses; et suivre le mouvement et la filiation interne des idées, 
cest aussi montrer et, pour ainsi dire, faire toucher au doigt la rai- 
son de l’existence et des rapports des choses. C'est la ce qui conslitue 
la vraie méthode démonstrative, qui nest pas ici un moyen, une forme 
subjective et extérieure alobjet de la connaissance, mais qui exprime 
a la fois la forme de létre et de la pensée. Ainsi Vidce et la forme essen- 
tielle de Vidée, voila les deux éléments avec lesquels Hegel construit 
son systéme. L‘idée constitue Ja mati¢re de la connaissance, ct la forme, 
Ja méthode ou Vordre nécessaire des choses. En partant de ce point de 
vue, on arrivail naturellement a ces deux conséquences: 1° que l'absolu, 
cest lidée en soi ou Ja notion, comme Vappelle Hegel, et que les 
choses, étre et connaissance, ne sont que des formes diverses , des 
manicres d¢tre , des moments de l'idée; 2° que la vraie méthode est Ja 
dialectique. De fait, la science doit expliquer unite et la difference , 
Jes rapports des choses et leur opposition. La seule méthode vraiment 
scientifique est done celle qui montre comment soptre ce passage de 
Yunité a la différence , de Videntilé a la contradiction , en parcourant 
successivement, et comme poussee par un mouvement interne et ne- 
cessaire, tous les degrés de l’étre et de la connaissance. C'est 1a Ja dia- 
lectique. Mais cen ‘est pas une dialectique purement négalive ; c’est une 
dialectique a la fois négalive el affirmative qui sépare el unit , qui pose 
les contradictions et les concilie, et qui s‘éléve ainsi par degrés a une 
affirmation dernitre et absolue, qui enveloppe et Iégitime toutes les 
autres. 

Dans la sphére des idées pures, la premiére contradiction est celle 
de I'étre et du non-étre. Hegel part de la notion pure de Jétre, et 
sallache a démontrer : 1° que l'étre appelle nécessairement le néant, 
que ces deux notions sont inséparables, et que la pensce ne pense lune 
a ‘en Voyantappar aitre simullanément autre; 2° que du rapprochement 

, pour ainsi dire, du choe de ces deux idées en jaillit une troisi¢me, 
ie devenir. Liidée engendre et traverse, toujours suivant la méme loi 
et le néme rhythme, se posant, s’opposant et se conciliant, d'abord la 
logique, puis fa nature et enfin Vesprit, ot s’opére Ja conciliation de 
Vidée logique et de la nature, 

Ainsi lidée logique, la nature el esprit, voila la triade de la doc- 
trine hegélienne. Au-dessus de ces trois termes s Cleve Lidee en soi, dunt 
ils n’expriment que les manifestations, les formes diverses, et qui les 
enveloppe dans son unilé, 

Liidve se pose dabord comme idée abstraite et logique, puis elle se 
sépare, en quelque sorte, delle-méine pour se donner un objet dans 
Ja nature; enfin elle entre, dans lespril, en possession de son existence 
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absolue. L’esprit pense a la fois lidée et la nature; sa vie c’est le deve- 
nir, et le devenir dans activité infinie de la pensée. L’esprit va d'un 
contraire a l'autre, et par 1a il fait pénétrer Vidée dans la nature, moule, 
en quelque sorte, la nature Ala fagon de Vidée, et les concilie toutes 
deux dans ce mouvement incessant et élernel de fusion et dans lunité 
de sa pensce. Cest ainsi que Pidée, qui était tombée dans la nature, se 
réhabilite et se rélablit dans son état primitif de pure idée, Mais Vidée 
telle quelle se manifeste dans le régne de l’esprit nest plus lidée logi- 
que, lidée a Pétat de simple virtualilé; c'est Vidée réalisée qui, apres 
avoir penétré dans la nature, et avoir, pour ainsi dire, formée a son 
image, se contemple dans ses ceuvres et se reconnait comme force 
infinie, comme cause absolue de Vétre et de la vérité. 

Telle est Pévolution quia accompli Vidéalisme depuis Kant jusqu’a 
Hegel. Pour le premier, Vidée n'est qu'une entité logique, une simple 
possibilité; pour le second, elle est Ja plus haute réalité : et Vétre et la 
connaissance, la nature et la pensée tout s’explique par elle, tout a en 
elle sa raison et son fondement. 

Nous sommes loin de contester a ces doctrines le mérite de lorigiua- 
lité et de la profondeur; mais nous croyons qu’en ce qui concerne la 
valeur et la nature des idées, elles ne sauraient étre admises. La doc- 
trine de Nant se réduit a ceci. Hy a dans Vesprit des lois et des formes 
invariables qui sont la condition nécessaire de toule pensée. De ces 
formes les unes s’appliquent au monde phénoménal et sensible : ce sont 
les categories ; les autres ont un objet transcendant et purement intelli- 
gible : ce sont les idées. Pour les premieres, nous ne pouvons affirmer 
si en dehors de nous et dans leur existence propre Jes choses sont 
telles que nous Jes pensons; tout ce que nous pouvons dire, c'est que 
nous percevons des phénomeénes se succédant dans un certain ordre, se 
manifestant daprés certaines lois. Pour les secondes, comme elles 
dépassent les limites de lexpérience, elles ne sont que des formes lo- 
giques qui réglent Vintelligence, ou elles n’expriment tout au plus que 
des possibilités. 

Mais d’abord cette division des lois de la pensée en idées et en cate- 
gories nous parait tout a fait arbitraire. Toute loi, toute notion primi- 
tive de lintelligence est une idée, bien que ces notions s’appliquent a 
des objets diiferents. Autrement, il faudrait dire que le bien, le beau, 
Vinfini, ete., ne sont pas des idees au méme litre, parce quelles nexpri- 
ment pas le méme objet. Ainsi, de ce que les notions que Kant designe 
sous le titre de categories s'appliquent au monde phenomenal, il ne suit 
pas qu’elles soient autre chose que des idees. 

On nous dira que ce qui distingne ces notions, est qu’elles trouvent 
leur justification dans Vexpérience, tandis qu tl n'y a rien dans l’expé- 
rience qui ressemble aux idées. 

Mais toute notion primitive de la pensée est nécessaire et absolue, et 
acet égard ibn’y a pas déquation possible entre le phénomeéne et la 
loi, et, par conséquent, celle-ci nest jamais justifice par le pheno- 
mene. Que si Ton dit quau moins ici la lot trouve en dehors delle 
quelque chose qui lui ressemble, bien quimparfattement, tandis que 
pour lidée de Petre parfait, par exemple, il n'y a rien qui tui corres- 
ponde, nous répondrons quil y a, a cet égard, une parilé complete 
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entre la loi et Vidée : car le phénomeéne se comporte vis-a-vis de la loi 
de causalité, comme le monde vis-a-vis de Vidée de cause absolue, 
comme le fini vis-a-vis de Vidée Winfini; et l’on peut dire que, de 
méme que le phénoméne n’exprime que d’une maniére imparfaite la 
loi, ainsi le monde n’est qu’une image imparfaite de lidée de cause ab- 
solue. Il suit de la: 1° ce que nous voulions établir, a savoir, que ioule 
notion ou loi primitive de la pensée est une idée; 2° que, puisque nous 
pensons toutes choses a l'aide des idées, il faut admettre, ou que les 
idées portent avec elles leur justification et leur certitude, et quelles 
représentent une réalité, quelles s’appliquent d’ailleurs aux objets de 
Vexpérience, ou aux objets métaphysiques; ou bien, si on leur re- 
fuse toute valeur objective, on niera duméme coup la possibilité de 
toute connaissance , de la connaissance phénoménale comme de la 
connaissance mélaphysique. En effet, toute affirmation relative repose 
sur une affirmation absolue, laquelle ne peut étre obtenue qu’a l’aide 
d'une idée. UH n’y aura pas, par exemple, de science du bien, du 
beau relatifs, si les idées du beau et du bien absolus n’expriment pas 
des existences réelles. 

Ce qui fait, suivant nous, que Kant s'est trompé sur la nature des 
idées, c’est quil les a séparées par les procédés d’abstraction et d’ana- 
lyse de Pétre et du sujet qui les pense, et qu'il a ensuile examiné ce 
quclles contiennent. Il est évident que dans cet élat disolement elles 
n’apparaissent que comme des formes logiques et de simples possibi- 
lités : car Vidée n’est pas l’etre, et, par conséquent, séparée de !étre 
elle n'est qu'une abstraction, Mais, pour pénétrer dans la nature intime 
de Vidée, il faut se la représenter dans son état concret et dans sa con- 
nexilé avec létre : ear d’abord il faut que quelque chose soit, ne fut-ce 
que celui qui pense lidée: en d’autres mots, il faut quil y ait de l’étre. 
Voila done qu’a lidée de Véltre correspond une réalité. 

Prenons encore Vidée de cause absolue. Kant commence par isoler 
cette idée de Vétre, et comme dans cet état elle mest qu'une possi- 
bilité, il en conclut que la cause absolue n’esé pas. 

Mais, si quelque chose qui n’étail pas est actuellement, il faut 
quelle ait une cause, a moins qu'on ne dise quelle vient du néant, que 
dailleurs cette cause soit dans le monde ou séparée du monde, ce qu'il 
ne s'agit pas de determiner ici. Ainsi, si quelque chose existe, la cause 
absolue existe, et la réalité des choses finies ne peut s’expliquer que par 
Ja réalité une cause infinie. 

Au surplus, la doctrine de Kant a contre elle le bon sens aussi bien 
que la raison. Comment peut-on supposer, en effet, que l intelligence 
soit dans une perpetuelle illusion’ que ces idées qui exercent une action 
réelle et profonde sur la vie humaine, qui éelairent la pensée ., gouver- 
nent la volonté, qui agitent et transforment le monde, ne soient, pour 
ainsi dire, que des simulacres vides de réalité, et derri¢re lesquels il 
ny aurait que le neéant? Tout a une fin, tout a une raison dans le 
monde, et Von ne voit pas quelle serait Ja fin de ces idées si elles ne 
nous mettaient en communication avee des étres. Want leur assigne une 
fin logique et subjective. Elles ont, sulvant lui, pour objet de classer 
les phévomenes dans la pensce, de mettre Funité et Vharmonie dans la 
connaissance , sans gue l'on en puisse conclure la réalite objective de 
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Punité et de Vharmonie de la nature, Mais Vintelligence humaine n’est 
pas une existence tsolee dans le monde; elle fait partie de Vensemble 
des choses, et elle est, par conscquent, en connexion intime avec 
elles. D’ot il suit que ses lois sont en harmonie avee les choses , et que 
celles-ci sont telles que nous les pensons. 

Mais si les ides représentent des réalités , sontelles Ja réalité méme, 
comme le prétend Hegel, constituent-clles létre, essence des choses ? 
Nous ne le croyons pas. En effet, si idee est Petre, il faut quelle 
explique létre et Ja pensée de Vélre, et cela pour la matibre comme 
pour lesprit. Mais @abord, sila maticre est une idée, lunite de sub- 
stance est inévitable, et la matiore et Vesprit ne seront que deux ma- 
nieres d’¢tre, deun attributs de | idée absolue. Sil en estainsi, la matiore 
sera composce d’eléments intelligibles, ce sera une idée ou un COMPS 
didées; mais, ence cas, il sera difficile d’exptiquer ses proprictes essen- 
tielles , Vimpenetrabilité, la resistance et le mouvement: car il faudrait 
en chercher Ja raison dans les idees mémes dimpénétrabilité et de 
mouvement. On nous dira que toules Jes essences sont simples et 
purement intelligibles, Pessence de la maticre aussi bien que lessence 
de lesprit. Nous en conyenons; mais il sagit précisément de savoir si 
cette essence est Vidée; si lidee méme de mouvement, par exemple, 
est létre, la force, la cause qui produit le mouvement. Voila ce qui 
nous parait impossible. En effet, il y a dun coté Videe, et de Vautre 
Je phénomeéne, qui a son ¢étre el son principe dans Vidée; et dune ma- 
niere générale, il v a Videe, et puis la manifestation de Videée ou la na- 
ture. On demandera dabord si Videe posscde la plénitude de Iétre 
a l'état de pure idée, ou didce logique. Si elle la possede, elle se suffit 
aelle-méme, el fon ne congoit pas pourqaor elle sort de son. exis- 
tence absolue, et se manifeste dans la vie phenomenale. Mais elle ne la 
possede pas, suivant Hegel, et voila pourquoi de son existence logique 
elle passe dans la nature. En posant la nature, Vidée se limite, se nie 
elle-méme, et par la elle se donne un objet determing, et elle seveille a 
Vactivilé et adavie, sion peut ainsi parler. Ni lalogique ni la nature ne 
constituent letat definitif de Pidée : car elle s ignore dans la vie logique, 
et elle ne se copnail que comme idee finie et limilée dans la nature. Ce 
ne sont Ja, par conséquent, que deux dezrés, deux formes inférieures 
de existence, que Videe franchit pour entrer en possession de son exi- 
stence absolue. C est Vesprit qui achéve la conscience de Vidée, et s'é- 
léve par des éyolutions successives, par Part, la religion, Petal, jusqu’a 
sa plus haule manifestation, qui est la connaissance et la vie philoso- 
phique. Telle est, en substance , opinion de Hegel. 

Pabord, en admettant que Videe engendre la nature, il reste a 
savoir si elle peut engendrer Pesprit. En effet, ou Vesprit’ qui: pense 
Vidée est luic-méme une idée, ou une forme de Videe, ou bien cest un 
principe, une essence autre que Lidée. Dans ce dernier cas, Videe n'est 
pas Tabsolu, et ily aun principe superieur quelle ne peut expliquer. 
Mais l esprit, e est toujours Videe pour Hegel, @est idee qui, apres s*étre 
opposée aclle-méme dans la nature, rentre dans son absolue unite. Sil 
en est ainsi, Pesprit ne saurait accomplir la fonction que lui assizne He- 
gel. En effet, la pensce et la conscience, qu il s'agisse de la conscience 
absolue ou de la conscience relative, supposent up acte individuel qui, 
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pour ainsi dire, se rende présent et s’approprie son objet : cet acte ne 
peut s'accomplir qu’a la condition de unite et de l’individualité du sujet. 
C’est la ce que lidée ne saurait expliquer, car Vidée est une existence 
générale. Hegel prétend expliquer lexistence individuelle par une dé- 
duction logique. Mais, en supposant que le général contienne logique- 
ment le particulier, lexistence réelle et actuelle de Vindividu n'est pas 
expliquée : car la déduction logique ne peut donner que l’idée de l'in- 
dividu, et non pas les individus eux-mémes. 

C’est 1a aussi ce qui arrive dans l'ensemble du systéme : car c’est par 
le méme procédé que Hegel passe de lidée logique a Ja nature, et de la 
nature a l’esprit. Lors méme qu’on admetirail ce passage , ce que l'on 
pourrait faire sortir de lidée logique ce serait une nature idéale, une 
organisation idéale , une matiére en soi, et non pas telle matiére, lel 
étre organisé. Il en est de méme pour lesprit..Ce que peut produire 
Vidée, c’est un esprit abstrail, un esprit idéal, el, comme !’appelle Hegel, 
Vesprit du monde. 

Et ici on peut voir le vice fondamental de ce systéme. Parti d'une 
abstraction , il aboutit également a une abstraction; parti d’une forme 
logique, de lidée pure détachée de Vétre, il aboutit a un sujet logique, 
a une existence indéterminée, l’esprit du monde. 

D’ailleurs Vabsolu de Hegel n'est pas, mais devient; ce nest pas un 
étre parfait, mais une virtualilé qui se fait el se développe, et entre 
successivement en possession de létre et de la vérilé : et c'est la une 
nécessilé qui tient aux données fondamentales de son sysieme. En 
elfet, aprés avoir, pour ainsi dire, fait déchoir Vidée dans Ja nature , 
il fallait la réhabiliter en annulant opposition, et pour cela il fallait 
trouver un terme qui participat des deux contraires, et qui pul les en- 
velopper dans une unilé supérieure. Or, de méme que dans la sphére de 
la logique, c est le devenir qui op¢re la conciliation de Pétre et du néant, 
ainsi, dans l'ensemble du systéme, c’est lesprit qui fail lunilé de Vidée 
Jogique et de Ja nature. La vie de Vesprit, c'est le devenir de la pen- 
sée, c'est la pensée réfléchie , qui passe de Vidée a la nature el qui, 
par Ja, opére Jeur fusion et leur unilé. C’est ce travail, cette action 
incessante de Vesprit qui fait le mouvement et Ja vie éternelle du 
monde. Rien nest, par conséquent, ni Vabsolu ni Je relatif, ni Vidée ni 
le phénomene; mais tout se fait, tout devient, toul passe d’un état de 
simple possibilité a Facte. On dira que tout ne devient pas, que lidée 
estLimmuable et élernelle. Mais, sil’éére de Vidée ne devient pas, il faut 
au moins admettre que sa connaissance devient, puisqu elle s ignore 
au début, a letat idee logique, et quelle ne se connait que par le 
devenir de esprit. 

Telles sont les graves objections que souléve Vidéalisme hegelien, 
indépendamment des difficullés quil rencontre, lorsquon se place au 
point de vue de la conscience et de la vie morale. Sans doule Hegel a 
porté un regard profond sur Ja science ct ses conditions : il a compris 
que, sila connaissance absolue est possible, eest dans les idées qu il 
faut la chercher, et que, en ce cas, Ja vraie inéthode est la démoustra- 
tion par les idées 5 il a embrassé, dune vue large et ferme, lensemble 
des connaissances humaines, il a jeté de vives clartes sur quelques- 
unes de ses parties; et nous croyons que sa doctrine, par sa valeur 
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propre et par la forte et nouvelle impulsion quelle a donné a la philo- 
sophie, marquera parmi les plus grands monuments de lesprit’ hu- 
main. Mais nous croyons aussi que Hegel a exagéré la valeur de lidée 
en la confondant avec | étre et Fabsolu, et en considerant la démons- 
tration comme Tinstrument unique de la science. Il est bien vrai que 
la forme parfaile de la connaissance est celle qui représente la marche 
el le développement méme de létre, et qui va du géneral au parti- 
culier, des causes aux effets, de linfini au fini, Mais la methode dé- 
monstrative, telie que lentend Hegel, et qui consiste a montrer la raison 
intime du rapport de ces deux termes, et comment Fun deux passe et, 
pour ainsi dire, se continue dans Tautre. excede la puissance de les- 
prit humain; et la raison en est que le fonds méme de létre, Fessence 
absolue des choses nous échappe. Et en effet, si nous saisissions les- 
sence absolue de linfini et du fini, de quelque point de vue qu’on Ven- 
visage, soit comme cause et effet , ou comme substance et phenomene, 
nous comprendrions comment Vinfini engendre le fini, ou comment il 
exerce son action sur le monde, et, en général, comment les substan- 
ces communiquent entre elles. 

Ainsi done nous n'admettons pas Ja théorie de Kant qui fait des idees 
des formes subjectives el sans aucun rapport avec |étre, ni la theo- 
rie hegélienne gui les idenlifie avee |étre; mais nous croyons que les 
idées sont des formes absolues de Ja pensce qui, tout en se distnguant 
de Pétre, ont une connexion intime et nécessaire avec lui. C’est dans 
cette limite que lon peut dire que lordre et le développement des idees 
reproduisent Vordre et le développement des choses. C’est la la doc- 
trine de Platon , doctrine qui s'est perpétuce en passant par des formes 
diver-es dans les systémes de Descartes, de Leibnitz et de Malebranche. 
En effet, Videe nest, pour Platon, ni }étre, ni une simple pensce , 
mais une forme de létre et de la pensée tout a la fois, de telle sorte 
que l’étre et la pensée coincident, el, pour ainsi dire, se touchent dans 
lidéee, et Petre ne devient intelligible et la pensée ne pense I’étre que 
par elle. Platon appelle souvent, il est vrai, Pétre et Fessence «dee ; 
mais il concoit au-dessus de Videe un principe superieur qui Fengen- 
dre, quien est comme la substance, et dont lidee mest quune deter- 
mination et un attribut. Ce principe, il Pappeile le bien; et tantot il 
sefforee de le décrire et de le rendre sensible par une image, en le 

~ comparant au soleil qui est la cause de Petre et de Ja vision dans la 
nature; tantotil desespere de le saisir dans sa parfaite unite, ou, apres 
avoir saisi, de pouvoir le communiquer aux autres. 

Voici, du reste, la doctrine qui nous parait le mieux concilier, sur 
ce point, les besoins de la raison et de la vie morale. 

ll y a Petre absolu, et puis la pensee de Pétre absolu: Petre absolu 
est déterminé ainsi que sa pensce, car Lindetermination est un man- 
que, un defaut, et elle ost contradictoire a Pabsolu. Ce qui determine 
ja pensec absolue, cest une forme immiuable et eternelle, Pidee , la- 
quelle doit’ nécessairement correspondre a son élre meme : car letre 
est dabord, et puis il se pense tel quill est, la peusee sans Petre man- 
quant de raison comme dobjet. Ainst il y a Tétre absolu et ses tma- 
nidres d'etre, attributs ou determinations, et les idees a Laide des- 
quelles il pense, soil son ¢tre, soit ses determinations ; il y ale bien, le 
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vrai, lunité, lame et toutes les essences, ainsi que les idées qui leur 
correspondent, et tout cela trouve sa raison, et comme sa substance 
dans l’étre absolu, de méme que les faculiés et leur activité ont leur 
racine dans la substance de lame. 

fl suit de 14 que l’absolu n’est pas une idée. En effet, il faut a Vidée, 
ainsi que nous avons fail remarquer, un sujet qui la pense et qui, 
pour ainsi dire, lui donne Ja conscience d’elle-méme. Détachée du 
sujet, Vidée nest qwune possibilité, une abstraction vide et sans réa- 
lité. C’est le sujet qui communique l’étre a Vidée, et qui, par sa pensce 
et par son activilé, la fait passer de la possibiliié a Vacte. Or, a Pexi- 
stence absolue des idées il faut un sujet cgalement absolu. L’intelli- 
gence humaine ne saisil quimparfaitement les idées; elle ne les con- 
nail que successivement, elle les ignore ou les oublic, et elle ne saurait 
en embrasser dune sewe vue lensemble ct les rapports. Il y a donc 
une intelligence qui pense les idées d'une mani¢ére parfaite et absolue : 
aulrement @ou viendraient-elles lorsqu’elles font leur apparition dans 
Vinlelligence hnmaine? On dira qu’elles s'y trouvent a Pétat d’enve- 
loppement, bien qu’elles ne soient pas présentes a la pensée. Mais tout 
en accordant celle préexistence virlueile des idées , il faudra toujours 
admettre qu'il y a une intelligence qui les connait et les pense actuelle- 
ment, ou qui les a pensées antérieurement a Vintelligence humaine : 
car, soit quon les considére comine des formes de la connaissance , 0u 
comme des principes de Pétre, si elles n’ont pas une existence absolue 
antérieure a l’acte de la pensée, il faudra faire venir la connaissance 
d’un principe qui signore, ou létre dune pure possibilite. HH suit de 
la que labsolu n’est pas dans le monde, et que, tout en agissant sur le 
monde, il vit d’une vie propre, libre et individuelle. 

Ainsi il y a l’étre absolu et les idées a Vaide desquelles i} se pense lui- 
méme, ou les choses dont il est la cause. L’étre absolu et lessence 
des choses se confondent en ce sens que lessence des choses  finies 
a sa raison derniére dans l’étre absolu. Pour connaitre l’essence méme 
des choses, il faudrait done péenétrer dans les profondeurs de la nature 
divine, dans essence méme de Dicu. Or, c'est la ce qui nest pas 
donné a Vintelligence humaine, da moins dans les conditions actuelles 
de son existence. Chercher d'un autre coté a atteindre a Vabsolu par 
un autre moyen que par les idées, ce serait ouvrir la voie aux éga- 
rements du myslicisme et de ’extase, ou livrer la science aux intui- 
tions obscures, variables et accidentelles du sentiment. Sans doute le 
senument a sa part dans lacquisition de la connaissance; il la précede, 
il la prépare , il sollicite et soutient Paction de la pensce et de la ré- 
flexion. Mais il faut une régle eLun controle au sentiment, et cette regle 
el ce contréle, Cest précisement Vidée, Cest-a-dire la raison. Sont-ils 
conformes alidee, les sentiments sont vrais; sont-ils en désaccord avec 
elle, ils ne constiluent, en ce cas, quwun état anormal et accidentel. 

silen est ainsi, et si Vidée est la forme intelligible de Vétre, iJ suit 
quien pensant lidée, on s’éléeve jasqu’a Pétre méme et que, par consé- 
quent, Vidée on la raison est la limite ott viennent se rencontrer l’étre 
et la pensée, et le moyen terme of s’opére le contact el comme la fu- 
sion de l’absolu et du relatif, de tinfint et du fini. Dieu se manifeste au 
monde par les idees, cl c’est par Jes idées que Je monde s’éléve jusqu a 
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lui. Sans doute la nature est aussi une manifestation de Dieu; mais la 
nature visible et extéricure, la nature considérée en elle-méme et sépa- 
rée de l'idée trouble la pensée, Varréte dans la sphére de la contingence 
el du phénomeéne, et nous voile Dieu, plulot quelle ne nous le révéle. 
Pour retrouver Dieu dans la nature il faut pénétrer jusqu'au fond méme 
de son étre, remonter a ses causes et a ses lois, c’est-a-dire sortir de la 
nature elle-méme et s‘élever jusqu’a Videe. La vie de Ja nature ne 
constitue quun état transitoire pour intelligence; eest un milieu ou 
elle doit sexercer et se fortilier, mais que‘le doit franchir, et dont elle 
doit briser Venveloppe pour atteindre a Vabsolu eta Véternel. Dvail- 
leurs, la nature, de quelque maniére qu'on Penvisaze, n'est. qu'une 
manifestation impartaite de Dieu. A travers Puniformité de la vie de 
Ja nature et de Vimmobilite de ses lois, nous entrevovons difficilement 
Faction de Dieu sur le monde. C’est dans la vie morale, dans la vie de 
esprit que cette action devient claire et manifeste. Gest le propre de 
lesprit de se concentrer en lui-meéme, de s‘isoler de la nature el de vivre 
dans la région des idées. L’esprit pense le bien, le beau, le vrai, Punité 
en sol, et toutes les idées, et par la il entretient une communication in- 
time et continue avee Dicu; et Fon peut dire, a cet égard, que les 
muvres et les progres de lesprit ne sont que des manifestations de 
Dieu dans le monde. De 1A Vimportance et la dignité de la science. 

La science a tous ses degrés aspire a Vidéal. Le mathématicien ap- 
plique et réalise Vidée de nombre et dunité; le physicien lui-méme, en 
recherchant les lois de la nature, mMaspire qua saisir ce quil y a en elle 
dimmuable et dabsolu, cest-a-dire Videe. Mais cestlaphilosophie qui 
esi la science de Lidéal par exceilence. L’idéal des mathematiques et de 
la physique estun idéal imparfait et limite; et puis, tout en se servant 
des idées, elles en ignorent la valeur, Porigine et les rapports. Quest-ce 
que Punilé’ dou yvient-elle ? quels sont ses rapports avec les idées du 
bien, du beau, ete.? Voila ce quelles tie sauraient dire. 

Lvart aspire, comme la philosophie, a degager Videal dans la nature 
ou dans Vesprits son objet est aussi general, du moins en ce sens que 
Pon ne peut exactement definir ses limites. Mais la condition et Ja fin 
supréme de Fart, cest la beauté et la tradfction de la beauté par ta 
forme, C'est la ce qui fait a la fois sa puissance et son imperfection, 
L’arliste, en revétant d une belle forme Videe, charme Vintelligence et 
Vinvite a la réflexion, et par la il la detache de la vie de Ja nature et 
la prépare a la vie de Vesprit. Les vives jouissances qui sont atlachees 
& la contemplation dune ceuyre dart mont dautre source ni d autre 
but. C’est Videée qui eémeut et iouche Vesprit; eest aussi Pidee que 
Vesprit pressent et cherche a travers le signe et Venveloppe sensibles, 

Mais Vart, par cela inéme cuil est soumis ala necessite de la forme, 
nest pas lexpression claire cladequatle du vrai. Ce quil y a dcternel et 
dinvariable dans ta nature et dans Pesprit se yoile ou disparait sous les 
fictions de Fart, et Venveloppe dont il Pentoure. Deailleurs Pinspiration 
et Venthousiasme troublent chez artiste Vharmonie des faculics. et 
Vexercice calme et réiléchi de la raison. Enfin Part ne saurait realiser 
Videe de la science et de son unite, fondée sur une vue simple el netie 
des principes et Penchainement severe des connaissances. Cesta ta phi- 
losophie de poursuivre cet ideal; ef dit-elle ne jamais le realiser. | 
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jours est-il qu eile satisfait par la a un des besoins les plus cleves et les 
plus profonds de Vintelligence humaine. he Xs 


IDEER, La philosophic n’enteeprend jamais une taiche plus ingrate 
que lorsquelle cherche a detinir les faits @émeniaires de Fesprit hu- 
main. Un fait Gémentaire ne saurait ¢lre analyse; car ee nest qua 
celle condition qu ii est élémentaire., H west done pas susceptible d'etre 
defini scar une Gsfinition est une espdce danalyse qui decompose la 
pensée, afin de ia faire mieux comprendre. 

Lidée est un acic stuple; est méme le plus simple de lous les actes 
de Vintedigvence, Essayerons-nous de donner une ééfinition réguliére de 
Vidée’? Mon, puisque sa naiure sy oppose; nos nous bornerons a 
conslaler sou existence ep tant que fail psy chologique, 

Que ehucun rentve an dedans de soi-meémes qu'il détowrne la vue de 
ses penchants, de ses plates de ses peiness gwil oublic, avec ses 
sentiments, les délerminations de sa yvolonié : quand » par la puissance 
de Vabstrection, il aura Gearté ces deux natures de fails , il se Lrouvera 
en présence & une classe nouvelle de phénomenes qui se disinguent 
des premiers, comme le blanc se distingue du rouge, conime un son 
erave se distingue (un son aigu. Ces phenomenes sont, pour ainsi 
parler, image des choses traces aw fond de notre ame par les choses 
ciHes-méines : iis ios réfechissent; ils les représentent 5 ils nous metlent 
en communication avec da realilé qui sofire a nos regards. Les philo- 
sophes elle viagaire tes anpellent idées, Liidée est done ce fait de Vine 
ielligence par lequel les choses se rendent présentes a notre esprit. 

Quelle est Porigine Ge nos idées ? Quels principes ent concouru a les 
former ? 

Cette question, st bumble en apparenee, touche aux points les pius 
élevés de ja meétaphysique ct de ja morale. Aussi a-t-clle attiré Vatten- 
tion de tous tes piilosopnes, clles solutions guwils en ont données carac- 
iGrisent leurs sysicmes, 

Avant de la traiter, signalons un vice de méthode ou la plupart des 
ceoles sont tembecs, 

La voie la plus réeuiiere pour stiever a la connaissance des causes 
est la connaissance cos cicts. Noa-sewement celle-ci présente moins 

dobseurité, mais elle prépere Vautre, elle Veéclaire, elle Vassare. ff 
selena done que Péeiude de nos idées, considérées dans tour état 
acluel, aurait da précéder constammment fa recherche de leur Origine. 
Mais Vimagination et la curtosilé ne saecommodent pas des sages len- 
feurs que la raison conseille, Gest un peint historique incaniestable, 
ave le plus grand nombre des philosophes ne se sont point allaches a 
analyser tes eerectéres de la connaissance humaine avant daborder te 
avohleme obsour de sa formation. Ce probleme est le premier quits 
wenltrane, eb peat-ctve le sew) quis aient apereu. Quest-il résulté 
doday tiest que ioutes les solutions quis ont essay ées sont partielles, 
isuffisantes ou a) pou sie ques. . 

Voulons-nous dviter col ceucil, nous devons proc éder selon tes réegles 
de ja stalls aes du connu a line onnu, de Cactuel aw primilil, 
commencer, ci un iol, par décrire et classer nos idecs, cb paruir de 
ld pour rechercier eominen! nous les avons acy Wises. 
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Les idces presentent des aspects différents, selon Ja mani¢re dont on 
les envisage. 

Enyisagées au point de vue de leurs objets, elles varient a Vinfini, 
comme les choses quelles expriment. Entreprendre de les classer de 
ce point de vue consisterait a parcourir les grandes divisions que la 
main du Createur a etablies entre les étres : Uravail immense, qui est 
moins du ressort de la psychologie que de la haute métaphysique, eb 
que nous navons ni la volonte ni le devoir dentreprendre ici. 

Envisagees sous le point de vue de leurs qualités ou de la forme, les 
idées soul vraies ou fausses, claires ou obscures, distinetes ou confuses , 
simples ou composées, abstraites ou coneretes, individuelles ou collec- 
lives, particulieres ou générales. Ces variétes de la connaissance hu- 
maine ont pu fournir a dhabiles écrivains TPoceasion de recherches 
ingenicuses eb vraies; mais leur importance est évidemment trés-secon- 
daire, et elles ne présentent aucane base solide pour la classification des 
produits de Vintelligence. 

La seule division de nos idées qui n’ait rien darbitraire, qui soit a la 
fois complete el précise, est celle qui se tire de leurs caractéres de 
contingence et de nécessilé. 

Un objet matériel, un livre est devant moi. Le toucher me fail con- 
naitre son poids et ses dimensions ; la vue me révele sa couleur ct les 
lettres dont ses pages sont couvertes; je ne doute pas quil n existe; 
Inais, en meme temps, je congois quil pourrait ne pas exister ou ¢tre 
tout autve. [a commence le jour ou la main Wun ouvrier a réuni ses 
feuilles éparses; cent fois depuis, ila pu étre déchiré ou brale : sil 
Véelait, ma raison ne sélonnerait pas. L’idce de ce livre a done pour 
Objet une chose qui peut ne pas etre, une chose qui est conlingente; 
elle est une idee contingente. 

Mais, tundis que je vois ce livre et que je le touche, je concois quil est 
situe dans lespace, el quun certain laps de temps sesi écoule depuis 
que Pauteur Pa eompose. Or, en est-il du temps et de espace comme 
ilen est de ce livre? Puis-je admettre quail nexiste pas? Que chacun 
sinterroge, el il verra clairement que non. Ce livre aneanti, le lieu ou 
il était subsiste, fa durce qui le renferniait’ poursuil son cours. Que 
dis-je? ¢esten vain que, parla pensée, nous ancantirions tous los livres, 
tous les corps, tous les evenements; le vide qui suivrait cette ruine im- 
mense ne serail point pour la raison la destruction de Vespace et du 
temps. En un mot, les idees de temps et despace ont pour objet une 
close qui ne peut pas ne pas élre, une chose qui est necessaire ; ce sont 
des idées nécessaires. Leexistence des notions nécessaires au sein de 
Fentendement humain nest done pas moins certaine que celle des no- 
tions contingentes, 

Peoux caractéres secondaires de nos connaissances , la particularité et 
Vaiverscli®, découlent de lear contingence et de leur necessilé. 

‘Tout objet contingent est fini. Son existence, quia cu tui commence- 
meat, est de toutes parts circonserite par d'autres objets auxquels i 


seri dai-ineme de limites. Or, Pidee qui le esente parlicipe a ses 
bornes. Elle nest pas vraie en tous lemps, ¢ s lieux, pour tous les 


particuli¢re, expressions s)~ 


esorils. Eile est detorminée, individuelle, : 


nowy mes, 


? 
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Mais ce qui ne peut ne pas étre, ce qui est nécessaire, est partoul et 
toujours; autrement il ne serait pas nécessaire. La causalilé est une 
conception nécessaire ; aussi l’étendons-nous a tous les phénoménes, 
aflirmant sans la plus légére hésitation que, quels quils soient, ils ont 
tous une cause. La juslice est une conception nécessaire ; aussi est- 

elle obligatoire pour tous les hommes, qui sont tous également tenus 
de pratiquer le bien, malgré les differences qu’établissent entre eux 
lage, le tempérament, la position sociale. 

Une idée contingente et particuli¢re s’appelle une idée relative. Une 
idée nécessaire et universelle s‘appelle une idée absolue. Au milieu de 
Ja variété infinie des conceptions de Vintelligence, il n’en existe pas, if 
nen peut pas exister une seule qui ne soit absolue ou relative. Cette 
division, fondée sur la nature méme des choses, présente donc tous 
les caractéres d’une classification légiltime. Elle nous servira de point de 
départ dans la recherche des sources de la connaissance ou nous allons 
entrer. 

Parlons d’abord de lVorigine des idées relatives. 

Parmi les idées relatives, les unes ont pour objet la matiére, les 
autres, lame. 

Les idées qui ont pour objet la matiére dérivent dune source trés- 
famili¢re a tous les hommes, la sensation. Que faut-il pour que nous 
ayons lidée d’un corps? Que ce corps ail modifié notre sensibililé par 
Vintermédiaire des organes. Avant que Pimpulsion ait eu lieu, nous ne 
pouvons pas connailre; mais dés que lame a été aflectée, Pobjet est 
percu immédiatement. Sa forme, son poids, sa température, le degre de 
cohésion de ses parties, sa position, sa distance nous sont révélées par 
le toucher, ses autres qualités par la vue, louie, le gout, lodorat, 
Comme nos sens ne s’exercent pas isolGment, mais agissent tous a la 
fois, la mémoire, aidée de induction, établit une liaison, et par 1a un 
échange entre nos perceptions. Le son, objet propre de la vue, éveille 
Vidée de Pétendue et de la forme, objet propre du toucher. Chaque pro- 
pricté des corps que nous voyons devient un signe qui, fid¢lement in- 
terprété, nous découvre celles que nous ne voyons pas. Ainsi s’acquiert 
sans effort la connaissance de la nature sensibie que le génie de!’ homme 
cherche dans la suite a élendre par Paction combinée de la méditation 
cl du calcul. 

La connaissance de l’ame a une origine non moins évidente. Tous les 
faits de la vie intérieure, comme le plaisir, la pensée, la delibération , 
la volonté , sont accompagnés d'un sentiment indéfinissable, tantot vil, 
tantot obseur, qui nous en donne la notion infaillible. Ce sentiment, qui 
est la conscience , ne sarréle pas aux operations et aux ¢tats de lame; 
il atleint directement et les facullés Cou émanent ces opératlions ou ces 
élais, et Péime elle-méme a qui ces facullés appartiennent. Tout ce que 
nous savons de nous-méemes, c'est la conscience qui nous l’a appris. 
Elle est le pouvoir de se connaitre, comme Ja sensation est le pouvoir 
de connaitre les objets matériels. Toutes les idées relatives procédent de 
ces deux sources. 

Mais en est-il ainsi des idées untverselles ef necessaires ? Vienneni-clles 
également de Pobservaiion, soi que Vobservation Jes ait directement 
produites, soil queciles résultent de Vaction des facullés de Pesprit 


IDEE. 197 


opérant sur les données expérimentales? Tel est le neeud du débat mé- 
morable qui a partagé l’antiquité, le moyen Age et la philosophie mo- 
derne. 

La question a été résolue en faveur de lexpérience par une école 
célébre qui a recu du caractére et de Vexagération méme de ses doc- 
trines le nom d’école empirique, cest-a-dire quis appuie exclusivement 
sur lobservation. 

Ce nest pas ici le lieu de retracer les destinées de lempirisme, au- 
quel nous avons déja consacré un article spécial; nous nous occupons 
seulement du principe méme sur lequel il repose. 

A quelle condition pouvons-nous considérer lexpérience comme la 
source unique de toutes nos idées, et de celles qui sont particuli¢res et 
-contingentes, et de celles qui sont universelles et nécessaires? A une 
seule condition, savoir, que lexpérience expliquera luniversalité et la 
nécessité de celles-ci, comme elle explique Ja contingence et la particu- 
larité de celles-la; autrement nous tomberions dans une contradiction 
intolérable en attribuant a une cause des effets qui manifestement la 
dépasseraient. Or, il est plus évident que le jour, que l’expérience ne 
reinplit pas celte condition. 

Dabord elle n’est pas universelle ; elle ne s‘étend, nine peut s’¢tendre 
ala généralité des cas possibles. Par les sens et la conscience , nous ne 
sortons ni du lieu ou nous sommes , ni du moment actuel. Nous voyons 
ce qui se passeici, Ja, a telle heure,et rien au dela. Vainement nous ap- 
pelons a notre aide la mémoire et le lemoignage; ce témoignage et nos 
souvenirs sont bornés comme nos perceptions. Vainement nous élabo- 
rons les données de observation; ces données ne peuvent rendre ce 
qu elles ne contiennent pas, des juzements universels. Est-ce lobser- 
vation qai nous a appris que tous les phénomeénes de univers sans ex- 
ception ont une cause et se produisent dans le temps? Certes non, 
puisque nous navons observé quun nombre de phénomenes. trés- 
limite, 

Mais les notions experimentales sont encore moins, s’il se peut, né- 
cessaires quuniverselles. Que neous montre lobservation? Ce qui est, 
non ce qui doit étre. Je veux que nos sens, aidés dela mémoire et de 
induction, aient le pouvoir de nous découvrir tout ce qui s'est passé 
ou se passera dans lunivers, el que nul phénoméne n’échappe a nos Ja- 
borieuses investigations 3 encore ne saurions-nous point par cette voie 
que les faits ont du se passer de telle mani¢re,et quils ne pouvaient se 
passer antrement. Hom y a pas une expérience au monde capabie de 
nous faire connaitre que nul corps ne saurait exister en dehors de Pes- 
pace, et que nécessairement Vespace renferme tous les corps. La néces- 
silé ne se voit pas, ne se touche pas, ne se sent pas; et si, pour la 
concevoir, Vesprit navail que la perception et la conscience, il ne la 
soupconnerait jamais, 

Telle est done Vinvincible extrémité a laquelle Vécole enmpirique se 
trouve réeduite, Comme la portée immuable et infinie des notions abso- 
lues contraste de la mani¢re la plus frappante avee les connaissances 
bornées, imparfaites, relatives que lobservation nous fournit; ces idees, 
telles quwelles existent dans Vesprit, ne sauraient découler de Pobser- 
vation, el, pour rentrer dans les conditions de [hypoihese, il faut les 
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arranger au gré de Vhypothése, c’est-a-dire en altérer les caractéres ou 
meéme en nier intrépidement la légitimile. 

L’école empirique, on Ie sait, n’a jamais reculé devant cette alter- 
native. Afin de maintenir son principe, elle dénature volontiers celles 
de nos idées qui ne peuvent s’accorder avec son principe. Qu’est-ce, par 
exemple, pour Locke et pour Condillac , que la causalité? C'est la suc- 
cession. Qu’est-ce que la substance? Une collection de qualités. Quest- 
ce que Vinlini? La négation du fini, Parmi les conceptions absolues de 
lintelligence, il n’en est pas une que I’école empirique nail méconnue, 
allérée, faussce pour l’adapter a sa théorie sur lorigine de la connais- 
sance. Mais une fois engagé sur cette pente dangereuse, la nature des 
choses et la logique ne permettent pas quon s’y arréte. Les conceptions 
absolues sont la lumiére de la pensée et la régle de tous nos jugements, 
L’idée du vrai sert de principe a la certitude, celle du bien a la mora- 
lité, celles de cause et de substance a la haute métaphysique; lidée du 
beau est Ja condition de lart. Une analyse fidéle de ces idées prouve 
qu’elles sont universelles et invariables , et consolide par la le savoir de 
Thomme et justifie ses plus chéres espérances. Mais pour peu que vous 
les ayez dénalurées, cette atleinte, méme légere, aura les plus funestes 
conséquences et dans la spéculation et dans la pratique. Nous ne vou- 
drions pas insister sur un point mille fois prouvé et désormais acquis : 
cependant ne nous sera-t-il pas permis de Je rappeler? David Hume, si 
hardiment et profondément sceptique, Helyélius qui rameéne la vertu a 
Vintérét, La Mettrie et dHolbach, apdtres ardents du matérialisme et 
de Pathéisme, tant d’écrivains qui ont consacre leurs veilles a désespérer 
les plus saintes croyances du genre humain, sont les hériliers directs et 
légitimes de Locke et de Condillac. Ces philosophes, malgré la sagesse 
apparente de la méthode quils ont recommandée, ont repandu la se- 
mence qui, cultivée par leurs successeurs, a produit de si déplorables 
fruits; de méme que chez les anciens une psychologie semblable en 
beaucoup de points acelle du traité des Sensations et de V Essai sur Cen- 
tendement inspirail 4 Epicure sa morale décriée et ses étranges théories 
sur lame et sur Dieu. 

En un mot, tout svstéme qui place le fondement de la connaissance 
humaine dans lexpérience, est faux en lui-méme, dangereux par ses 
conséquences. Le probléme devait recevoir et il a recu plusieurs autres 
solutions. Caractérisons rapidement les principales. 

Au-dessus des choses particuli¢res, soumises a la géneération et a la 
mort, el qui emportcées par un perpétucl mouvement tendent vers J’étre 
el n’y arrivent pas, Platon posait les idées incréées, immuables et uni- 
verselles. Les idées apparaissent dans le monde ot elles répandent Ja 
proportion et la vie; mais leur centre est en Dieu. C'est la, au sein méme 
de Vinteligence infinie, que la pensée a contemplé le beau, le bien et 
le vral supremes, ayant ce jour ol Vame, en punition dune faute, a été 
rejetée loin de Dieu et allachée a un corps mortel. Au milieu des mi- 
séres de la condition présente, elle conserve le souvenir des merveilles 
quelle a vues, et dont elle apercoit dans la nature sensible Vimage a 
demi effaeée. Ce vague souvenir est le fondement de la connaissance 
que nous avons de labsolu; savoir n’est que se rappeler, toute science 
nest que réminiscence. 


hb 
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Ces théories si brillantes csvellos tenaient de la fiction, n’élaiest pas 
papables de convainere le esnie sobre et positif d'Aristoie, Aussi, malereé 
a part de verité quelles renfermaient!, if les considera comme de pures 
ves, et cinploya la moitie de sa vie ales combattre, Cependant sa 
‘ive pol@imique contre Platon west pas un motif qui suffise pour le 
er parmi les partisans exclusifs de Vobservation, Selon tui, les sens 







nous réyient co qui est ied, 1, maintenant, de tells ow telle manitre ; 


mais Vuniversel, ce qui s’étend 4 toos les objets ne peut pas absolument 
étre senti, AUlenrs if sembte admettre des vérilés prinetives qui, por- 
lant lever certitude avee efes-ricmes, entrainent immedictement notre 
foi. Qe He est la nature du procédé ani nous donne ces verités? Aris- 
tote ne fo diten nul endreit, et cette partie de sa dostrine est pleine 
Windécision, ; ‘ 

Descertes adimet des idées ani nous vieunent da dehors et qui dé- 
clare adventices, comme Vidée da satel, de lachaleur, du sonete.: then 
adinet d'autres que nous formous el inventons notis-ridmes, eb atl ap- 
rele factices, comme celle une siefne ef Mun bipnogrife. Mads dou 
ous Vien! Vidée de Dien, laquelle nest pos use fiction de notre espric, 

Bie Neus Ne pouvons pas y ajeuter ni y retwancher a notre gre, et 
ui ne derive pas davantlage des sens. puisqu’eile es! infinie? Descartes 
croilque nous en apportons Je germe cn yenant av monde, quelle pro- 
edde avec beaucoup (autres de fa faculls saturelic cue nous avons de 
nser, en un mot qu'elle est inmée, 

—fetic opinion particnlidre de Beseartes nrit bien fi entre Jes mains 
fe Gere les proportions d'un evsteme rocuicr qal vecupe une 
ata place dans la philosophie moderne, Copendant cle me satis- 
faisail pas Malebranche , qui ne la jageant pas as-ez simple, lenta dy 
substiiuer unc nouvelle hy pothese, voisine sors beaucoup de rapperts 
du platonisme, Selon Malebranche , mous ie coitaissons pas les choses 
en elles-tpémes, mi par des idées eréées avec nous; mais nous les 
voyons a la lnmiove de Vinteligence divine ei dans scs idées, en verla 
des ranports necessaires de Phomine avec son Uréateur. 

Leibnitz, qui opposa une réfutation si vietoriouse au crand ouvrage de 
Locke, a lui-meéine fail connatlre sa propre theorie par la reserve celébre 
ya a faite au principe de Pemnivismne. Rien danas Penlendement, dit- 
A as dans le seas. exceplé Ventendenent lul-mmtine, aisé ipse 
irtellectus : or, Ventender ent reniorine Vélre, fa seist ace, Tan, le 
méme , et plusieurs aulres notions gor tes rons se Eouvent donner, Ces 
notions, pour Leiimii comme pour Descartes, seal des somences que 
nous apportons en naissunt, des trails Ine ineux caches au cedans 4 
pa que la rencontre des objeis extéricurs fo naveltre. Le procédé 

les dévage west pas une faculis nae. con isian! dans ia seule pos- 
sibilié de ies acqueérir; c'est une disposiden, cre apliude, une préfor- 
reation qui délermine notre dine ct qui fail que cerloincs wiles peuvent 
en Mere lirées, « tout comme ils a de la difference enire les figures 
qaon donne a ba Re ee ou au marbre indiffGremment, ot entre celles 
que les veines marquent déja, ou sont disposces & marquer si Pouyrier 
co profile.» crise oe 
~ Yers la fin da dernier sidcle, Thomas Reid et Kant egitaient de nou- 
veatt la question de Vorigine des ilées , ef metoré le difference de lenr 
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point de départ et de leur méthode, ils arrivaient a des conclusions qui 
ne sont pas sans analogie centre elles. ‘ 

Parti de l'analyse de la perception extérieure, Reid reconnut que des 
idées el des croyances qui ne venaient pas de l’observation, se mélaient 
aux notions dérivées de cette source. Cherchant ensuile quelle pouvait 
étre la nature de ces croyances , il les regarda comme des lois constitu- 
tives de l’esprit humain qui, cerlaines conditions une fois remplies, ne 
peut s’empécher de porter certains jugements, de méme que tout corps 
doit tomber s'il n’est soutenu. Or, pour le philosophe allemand, les no- 
tions universelles et nécessaires sont de simples formes de Ja pensée, 
qu il partage en trois classes : les formes de la sensibilité, les categories 
de l'entendement , et les cdées de Ja raison. La connaissance humaine 
est le produit de l’application réguliére de ces lois aux vagues don- 
nées, aux matériaux confus el épars qui viennent de l’expérience. 

Tous les systémes que nous venons de parcourir et d'autres théories 
ingénieuses ou profondes, mais moins célébres ou plus modernes, qui ne 
sauraient trouver place dans ce tableau, se touchent par un point ca- 
pilal, cest que l’enlendement de [homme renferme des idées qui ne 
trent pas leur origine de l’obseryation. Mais ce point une fois é¢tabli, 
Ja question nest pas résolue. Si l’on sait d’ot les idées nécessaires ne 
viennent pas, on ne sail pas d’ou elles viennent, et il reste a le dé- 
couvrir. Or, c'est ici que se montre la diversité des opinions. 

Parmi ces hypotheses rivales, la doctrine de Reid et surtout de Kant 
doit étre rejetée, parce qu’elle contient un germe de scepticisme. Si les 
idées nécessaires , comme le veulent ces philosophes, sont seulement 
les lois, les formes de lesprit et comme une régle de croyance qui fait 
parlie de sa constitution, elles ont une valeur purement relative; elles 
sont exposées a changer comme lesprit méme, et la vérilé d’aujour- 
d’hui peut devenir demain une erreur manifestle. 

La doctrine des idées innées, qui ne met pas en péril la certitude ab- 
solue de Ja connaissance , parait mieux fqandée sous ce rapport; mais, 
prise en soi, elle renferme des Jacunes qui ne peuvent ¢tre combiées 
que par de sages emprunts faits a Malebranche, el méme a Platon et 
aux alexandrins. 

L'intelligence poss¢de un grand nombre de notions nécessaires. Elle 
a les idées du temps et de lespace illimités ; elle concoit la substance et 
Ja causalilé absolues, les régles immuables des proportions, la beauté 
sans mélange, le bien supréme. 

Ces vérilés ne sauraient ¢tre distincles, isolées, comme si elles 
étaient des étres particuliers 5 il faut-quelles aient un centre commun, 
qui ne peut étre que lintini, eest-a-dire Dieu congu comme immense 
et Clernel, Comme cause premicre, sagesse parfaite, justice infaillible 
el souveraine. 

« Ces verilés, dit Bossuet (Conn, de Dieu, ete., c. 4, sabsistent de- 
vant tous les siecles, et devant quil y ait ea un entendement humain ; 
et quand tout ce qui se fait par les régles des proportions, ¢’est-a-dire 
toul ce que je vois dans la nature serait détruit, excepté moi, ces régles 
se conserveraient dans ma penscée ; el je verrais clairement qu’elles se- 
raient toujours bonnes et toujours veritables, quand moi-méme je serais 
détruit, et quand il n'y auraii personne qui fut capable de les comprendre. 
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« Si je cherche maintenant ot et en quel sujet elles subsistent éter- 
nelles et immuables comme elles sont, je suis obligé @ayouer un é¢tre 
ou la verilé est éternellement subsistante et ou elle est toujours entendue ; 
et cet etre doit étre la verité meme et doit étre toute vérilé ; et est de lui 
que la yérité derive dans tout ce qui est et ce qui s’entend hors de lui. 

« C’est done en lui, d'une certaine mani¢re qui mest incompréhen- 
sible, c est en lui, dis-je, que je vols ces vérités élernelles; et les voir, 
cest me tourner a celui qui est immuablement toute verité et recevoir 
ses Jumieres. 

« Cet objet éternel, c'est Dieu, éterneilement subsistant, éternelle- 
ment veritable, éternellement la vérité méme, » 

A ce point de vue, le probléme de Vorigine des idées séclaircit en se 
simplifiant. 

Puisque toute potion absolue a son terme en Dieu, puisqu’elle est 
une forme de Vidée de Dieu, la question se raméne a savoir comment 
nous connaissons Dieu. Or, cette connaissance est Ja suite naturelle el 
immédiate du rapport qui unit la pensée de Thomme a celui par qui tout 
existe et se conserve. Dieu, dont la main a créée Punivers et qui ne cesse 
dy entretenir lordre et Ja vie, se révéle alame humaine par son action 
toujours presente, et il serait merveilleux quelle ne le connut pas. Sil 
était loin de nous, indifferent el étranger a notre étre, godtant, selon 
Vimagination bizarre d Epicure, la douceur dun éternel repos, nous 
pourrions lignorer; mais des le debut de la vie il est prés de nous, 
il est en nous; il nous euvironne de | éclat de sa lumiere, et nous res- 
sentons lirrésistible impression de sa puissance. Voila pourquoi tous 
les hommes le connaissent, non par Ja réflexion et par une recher- 
che lente et penible, mais directement, spontanement, par une heu- 
reuse et universelle nécessilé. 

Cette communication de Vesprit humain et de la vérilé infinie se 
nomme fa raison. 

Les sens, la conscience et la raison, telle est en derni¢re analyse la 
triple source de nos idées. Par Jes sens, nous connaissons les choses 
materielles qui nous environnent; par la conscience, pDous nous con- 
Naissons nous-mémes; par la raison, nous connaissons Dieu, principe 
et centre des véerilés absolues. 

Ces trois facultés, opposées de caractére et de direction, s'accom=- 
pagnent dans tout Je cours de la vie intellectuelle. Des que la conscience 
et la perception entrent ep exercice, la raison séveille, ef sous Je fini 
congoit Vinfini, sous le particulier Puniversel, au dela des miseres de 
la créature, la perfection da Créateur. Dans la premicre pensée de 
homme est contenu le germe de toutes ses conceptions a venir, le 
monde, lame et Dieu. 

Apres avoir saisi la vérité sans Ja chercher, en vertu des seules lois 
de Vintelligence, Vesprit revient sur Ja notion obscure quil en ayail 
dabord acquise, et quil transforme au moyen de Pactivité volontaire. 
Par Pattention qui analyse les objets. par la comparaison qui les rap- 
proche, par le raisonnement gui on découyre Jes proprietés les plus 
cachees, par Ja puissance du langage qui fixe la pensce, nous donnons 
i nos idées de la clarté, de ia précision, de Vétendue, Particulitres ci 
coneréies a leur origine, elles deviennent abstraites, colieciives. ge- 
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nérales ; elles engendrent des idées nouvelles qui , leur tour, en pro- 
duisent ‘a’ autres. Ainsi se “éveloppe la connaissance humaine; ainsi 
naissent et marchent les sciences par les forces combinées du genie et 
de la volonté. 

La théorie que nous venons d’esquisser a grands trails est le sys- 
téme qui a prévalu dans la philosophie frangaise a la suite de lonzues 
controverses, dans lesquelles toutes les écoles ont été représentées et 
les doctrines les plus opposées ont pu se produire. Cetle théorie est sans 
contredit plus rigoureuse et plus sage qu’aucune de celles qui ont va 
le jour au dix-sepliéme el au dix-huiticme siecle. Elle ne met en peril 
aucun des grands intéréts, aucune des saintes croyances de Pame hu- 
maine : car elle place en Dieu treme le fondement de toute vérité et 
de toute connaissance. Elle ne méconnait pas le rdle de Pexpérience 
dans la formation de nos idées : car cile avoue que, si les idées néces- 
saires ont une aulre origine que les sens el la conscience, loutefois ce 
sont le sens et la conscience qui donnent l’éveil a la raison el en déter- 
minentl’exercice. Enfin, elle ne nie pas Pulile intervention du pouvoir 
volontaire et du langage, puisqu’elle la considére comme la source des 
idées claires, distincles, abstraites, générales. Elle concilie par Ja 
toutes Jes doctrines dans ce qu elles ont de conciliable; elle ne repousse 
que leurs exagérations. Le systéme quelle rappelle le mieux est celui 
de Leibnitz; mais elle définit avee plus de précision les caractéres Gp- 
posés de Ja connaissance rationnelle et des notions empiriques. Assuré- 
ment cette théorie ne dissipe pas toutes les ombres; mais les imperfec- 
tions qu’elle offre sont de ces défauts inhérents a la nature humaine 
que ni les efforis, ni Jes progrés du génie philosophique ne parvien- 
dront a effacer enticrement. Be 


IDENTITE (de idem, le méme]. Quand nous considérons une chose, 
dans un moment donné et dans un certain ctat, comme un tout indi 
Visible ou qui n’a pas encore élé divisé, nous disons qu’elle est une. 
Quand il nous arrive de la considérer ainsi dans plusieurs moments ou 
dans plusicurs états différents, nous ne disons plas qu'elle est une, mais 
qu'elle est la méme, quelle a conseryé son identité. Lridentité nest 
done pas autre chose que Punite avec la persistance ou la continuilé, 
Vunité apergue dans la pluralité meme, dans la multiplicité et la sue- 
cession, dans la diversilé et le changement. Or, est la précisement 
ce qui distingue la substance des phenomenes. Lidentité est done le 
saractére le plus essenticl! de la substance, cest-a-dire de Pélve propre- 
ment dit: car iln’y a que ce qui dure et ce qui est un qui soil vérita- 
blement; Je reste est une apparence plus ou moins semblable ala réa- 
lite, une image de plus en plus brisée et epheme re. 

Puisque Videntité s’effre a nous comme fa condition ‘adtepeauit de 
Petre en géneral, elle entre nécessairement dans la conception de tous 
les étres. Elle est Punique fondenment de ia distinction que nous établis- 
sons, nimporte dans quelle sphe re de nos connaissances, entre le sujet 
et les accidents, entre cc qu estet ce qui nest plus ou nest pas en- 
core. Le changement meme ne peul se concevoir sans elle : car Tes 
choses ne changent que par rapport & ce qui demeure, Mais elle peut 
étre absolue ou relative; elle peut for:ser un tout plus ou inmoins con- 
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tinuet plus ou moins un, c’est-a-dire approcher plus ou moins de Vunité 

parfaite, également indivisible dans le temps et dans Pespace; et ces 
différences consltuent autant de degrés dans Vétre ou dans la nature 
des choses. I] y a Videntité qui est propre aux corps non organisés, a 
Ja maticre proprement dite; il y a celle qui distingue les étres vivants; 
et enfin ceile de Fame humaine ou des étves intelligents, 

Lidentité de la mati¢re consiste uniquement dans la persistance des 
parties ou des molecules dont elle se compose, @est-a-dire dans la con- 
linuilé sans uniié, et, par conséquent, sans ordre; dans linertie et 
dans la masse. Lounité lui manque completement: car elle nexiste pas 
plus dans les parties que dans Vensemble. Chaque partie de maticre, 
si peule quon la suppose, devient a son tour un corps, et ne peut étre 
concue, soit que la division sarréte par Je faitou ne s'arréte pas, que 
comme une chose divisible. Ainsi ce qui persiste dans la maticre, ce 
qui fait son identitée, nous échappe et ne cesse de reculer devant nous 
comme une onbre. Elle est done moins une substance quwun pheno- 
mene, moins un tre qu'une simple forme servanta distinguer les diflé- 
rents ordres de phénomeénes qui peuplent fe temps et Vespace. Coest 
ce quont toujours cru, malgre les murmures des sens et Vétonnement 
d'une foule grossicre, les plus illustres interprétes de la philosophie et 
de la religion. 

Chez les ¢tres vivants, au contraire, la masse inerte, cest-a-dire 
Ja maticre proprement dite, ne cesse de se renouveler par la nutrition, 
par la respiration, par la sécrétion. Ce qui persiste et qui dure, c'est 
Vordre et le mouvement : lordre, cest-a-dire Vorganisation, la forme 
savanie et souvent d'une admirable beauté dans laquelle se combinent 
ies Clements fugitifs de Ja mati¢re; le mouvement, cest-a-dire la vie, 
les fonctions remplies par les divers organes, ct entre lesquelles on 
apercoil, comme dans les organes cux-memes,. la plus partaite har- 
iionie, (est done la persistance de Porganisation et de la vie, cest-a- 
dire la continuit® dans Pordre et dans le mouvement, el pea a peu dans 
le sentiment de ce inouvenient, qui seule fait Videntité des animauy ct 
des plantes. Que ce icouvement soit interrompu, Panimal et la plante 
eessent Wexister, quoique fa matiere dont lears organes se ¢ompo- 
sent soit restde la meme. Cette verité est tellement évidente , que le 
sensualisme lui-cmeme, par Vorgane de son chef le plus illustre, a été 
obiigé de Vaceepter. «Un chene, dil Locke (Essai sur Pentendement 
humain, liv. u, ¢. 27,8 3,, qui, dune petite plante, devient un grand 
arbre, et quon vient démonder, est toujours Je méme chene ; et un 
poulain devenn cheval, tantot gras et tantot maigre, est. durant tout 
ec temps-la, le meme cheval, quoique dans ces deux cas il y ait an 
manifeste changement de parties. » De la il conclut avee beaucoup de 
sens que Vindentité dun étre vivant ne consiste pas, comie celle (un 
corps brat, dans la somme de ses parties, mais dans son organisation 
et dans sa vie méme. : 

Loorganisation et la vie, comme nous venons de Tobserver, suppo- 
sent Pordre et le moavement; nous parlons d'un mouvement qui se 
descloppe et se continue de lui-eméme, sans avoir besoin d etre renou- 
velé par une impulsion exterieure : Vordre et le mouvement entendu 
dans ce sens nous offrent certainement quelque chose de plus reci el 
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de plus stir, de plus arrété dans la nature et de plus accessible a Ja rai- 
son que cette divisibilité indéfinic de la mati¢re non organisée ; mais 
ils ne constituent pas encore une unité, et, par conséquent , une iden- 
tité complete, c’est-a-dire un étre vraiment digne de ce nom; une cause 
elt non plus seulement un effet; une force qui tire de son propre sein 
les phénoménes par lesquels elle se manifeste; une intelligence qui 
concoit ou qui produit elle-méme lordre qu’on apercoit dans son 
existence. Il y a done une identité, ou, ce qui est la méme chose, une 
existence plus réelle que celle des étres vivants ef organisés; c'est 
Videntité, c'est existence de Vdme humaine. En effet, Punité que nous 
apercevons en nous au moyen de Ja conscience ne consiste pas dans 
une combinaison plus ou moins harmonieuse de nos facultés et nos di- 
verses maniéres d'étre ; mais dans le principe méme par lequel ces fa- 
cultés sont mises en jeu, dans le sujet qui éprouve et dans la cause 
qui produit en grande partie ces différents modes de notre existence. 
Ici, pour la premicre fois, dans le développement de nos idées, se mon- 
tre la différence de l’étre et de ses attributs, de la substance et des 
phénoménes. Ici, pour la premicre fois, se découvrent a nous les véri- 
tables caractéres de lunité : car nous avons conscience de nous-mémes, 
non comme dune collection ou d'un arrangement de parties, mais 
comme d’une personne trés-nettement distinete de ce qu’elle fait et de 
ce quelle éprouve, comme d’une unilé substantielle etabsolument in- 
divisible. Aussi ne concevons-nous aucune aulre unilé que par analo- 
gie avec celle-ci. Hen est de méme de la persistance de cette unité en 
nous, ou de notre identilé. L’idée de notre identilé ne se presente a 
notre esprit qu’a Joccasion de nos souvenirs, ou quand nous nous 
apercevons que nous avons duré; mais elle ne consiste pas dans le 
souvenir lui-méme, ni dans la suite des phénoménes qu'il représente , 
ni, comme Locke le suppose, dans la continuilé de Ja conscience. La 
conscience et la méemoire sapposent un sujet qui se sait et se souvient, 
comme la sensibilité un étre qui sent, et Vaction un étre qui agil. Elles 
ne sont que les signes, ou, si l'on veul, les preuves de notre nature 
simple et identique; elles ont beau s’affaiblir ou s‘éclipser momentané- 
ment, nous n’en croyons pas moins rester une seule el méme per- 
sonne. Que livresse ou le sommeil s’empare de nous, personne ne 
nous persuadera, au sortir de cet élat, que nous commencons seule- 
ment dexister, et quil n'y a aucun lien entre notre vie présente et 
notre vie passée. 

C'est pourtant ce paradoxe que Locke a soutenu (#’ssa¢ sur Penten- 
dement humain, liv. 1, ¢. 27, § 3) en faisant consister, comme nous |'a- 
vons dit, Videntité personnelle dans la conscience, et en admettant une dif- 
férence entre la substance de (homme et sa personne. La premiere, si 
nous en croyons le philosophe anglais, ne serait quun animal dune cer- 
laine forme, toujours le méme depuis la conception jusqu’a la mort; la 
seconde, inlerrompue par le sommeil, Voubli, la Jéethargie, ne cesserait 
de mourir pour renaitre. Ainsi plusieurs personnes pourraient se sue- 
céder dans la méme substance, et réciproquement, plusieurs substances 
pourraient parliciper suceessivement de la meme personne, comme 
plusicurs parties de imaticre parlicipent de la meme vie et se renouyel- 
leat sans cesse dans le méme animal. Celle docirine mest pas seule- 
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ment contraire a Pevidence immediate de la conscience, elle renverse 
aussi tous les fondements de la morale en dépouillant Phommme de sa 
responsabilité. « Hest evident, dit M. Cousin dans une des solides le- 
cons qu ila consacrees au systeme de Locke (Cours de 1829, legon 18°) ; 

il est evident que si la mémoire et Ja conscience ne mesurent pas seule 
ment Pexistence & nos yeux, mais la constituent, celui qui a oublic 
quil a fait une chose, ne la pas faite réellement; celui qui a mal me- 
sure par la mémoire le temps de son existence, a moins existé réelle- 
ment, Alors plus dimputation morale, plus d action juridique. Un 
homme ne se souvient plus d’avoir fait telle ou telle chose; done il ne 
peul élve mis en jugement pour Vavoir faite : car il a cesse détre le 
meme. Le meurtrier ne peut plus porter la peine de son crime si, par 
un bicnfait du hasard, il ena perdu le souvenir. » L’erreur de Locke 
ne vient pas seulement de ce quila meécounu Ja raison, sans laquelle 
ricn de durable, ni ta durce elle-meénie, ne peuvent se Concevoir; mais 
dece quil n'a vu dans la conscience quun phénomene purement pas- 
sif, susceplible d’étre transporte dune substance a une autre. La con- 
science a pour condition Vattention, c’est-a-dire un fait de volente, 
un retour acuf de Vesprit sur lui-meme. Or, quest-ce que la volonte? 
Ce pouvoir que noas avons dagir, de résister, de nous miouvoir, de 
suspendre nos propres actions, sinun une cause qui existe indépen- 
damment de ses effets , une force permanente, indivisible dans le temps 
comme dans lespace, et, par consequent, identique? Les differents 
deerés de développement dont cette force est susceptible et la con- 
science en estun 3 les alternatives de victoire ct de defaite par lesquelles 
elle passe dans sa lutte avee les forces extericures, mallerent point 
Punite de sa substance et ne portent aucune atteimte a son identité, 
<Vest par notre propre identite que nous pouyons juger de celle des au- 
tres Mires : car si nous ne demeurious pas la meine personne, ila exis- 
ferail pour nous aucun terme de comparaison entre Je present et le 
passé. 

J} résulte immediatement de ces observations quil ny a didentite 
récile que dans Tame, et en genéral dans un etre capable de penser 
et de vouloir, dans un ¢tre spirituel. Hlors de la il ny a quune iden- 
tité relative; et, si Pidentite est le caractére distinctif de la substance, 
eest-a-dire de lVélre proprement dit, on est force dadmettre que Pes- 
prit, non pas seulement en tant quoi pense, en Gait que raison el intel- 
Jigenee, mais en tant quil agitet quiil veut, en tant que force, amour 
et liberts, est Pétre veritable ou Pessence meme, Vorigine et la cause 
de tout ce qui est. Aucun des aluibuts que nous venons de nommer, ul 
Ja raison, mi la liberté, ni Lamour, ne peuvent étre concus sans la 
conscience; il est done ttapossible dadmettre avee quelques philoso- 
phes anciens et modernes , que le souverain étre signore lui-meme, 
Dieu est Punité et Videntite par excellence, car clant infini, et par 
consequent parfait, il ne peut pas devenir ou se developper successi- 
vement comme Lhomine; imais tout ce bei ‘ibest, il Vest de toute eter- 
nilé; tous les altvibuls qui lui conviennent, il les posstde a fa fois et 
dans toute leur Gtendue. Des lors il nest plus soumis a la condition 
dune évolution indéfinie, el repandu en quelque sorte, elranger a tut 


meme, dans lespace et dans le temps; il se sait, il se posscde tout 


2065 [DEOLOGIE. 


enlier, et nous ne sommes qu'une ceuvre de sa volonté, faite a son 
image. C'est celle doctrine dont nous venons de signaler lerreur, 
qu’on a appelée la doctrine de Videntilé absolue, parce quelle confond 
toutes les existences en une seule, et détruit la différence qui sépare la 
création du Créateur (Voyez Pantugtisme). 

Ce qu on appelle le principe didentité ou de contradiction (Voyes ce 
mol) nest que Vexpression logique de lidée que nous venons de dé- 
velopper. De méme que celle idée nous représente la condition de toute 
existence et de tout étre, le principe qui en découle est la condition de 
toute pensée et de tout raisonnement : car ce que la pensce ne saurait 
concevoir (nous ne parlons pas seulement de la pensée humaine, mais 
de la pensée en général) ne peut exister en aucune maniére. 
© Quant ala supposition de Leibnitz, autrement appelée le principe des 
indiscernibles (prineipium indiscernibilium), quil ne saurait exister 
dcux choses exactement semblables en ‘quantité et en qualité, parce 
qu'une telle similitude n'est pas autre chose que lidentilé méme, nous 
aurons lieu de Vapprécier dans Varticle Inpivipu er Exprymuation. Ce 
que nous venons de dire suffit pour démontrer que Videntité ne saurait 
étre confondue avec la plus parfaile similitude. 


IDEOLOGIE. Liidéologie, dans le sens complet et Iégilime du 
mol, est la science des idées considérées en elles-mémes, c est-a-dire 
comme simples phénomeénes de lesprit humain. Elie n’en discule done 
pas, comme la logique, la légitimité,; elle n'y cherche donc pas , comme 
la métaphysique, des indices sur la nature de VPétre créé en qui elies re- 
sident, sur les attributs de etre increé dont quelques-unes semblent 
descendues. Mais, moins elle a d’étendue, plus elle a de certitude. En 
effet, que nos idées soient vraies ou qu’elles soient fausses, quwil faille 
les appeler des reflets de la lumiére divine ou de trompeuses lueurs 
dont un génie malfaisant nous enveloppe a notre insu, on peul toujours 
dire ce qu elles sont dans Vesprit, el a quelle occasion elles y appara’s- 
sent; on peut noter les rapports qu elles ont entre elles el avee leurs 
siznes; el lidéologie n’a pas d autre but. 

Qn devine sans peine qu'une pareille science ne date pas dhier. 
Cependant, si on Ja cherche au berceau de la philosophie, on ne ly 
trouvera pas, et elle m’y peut pas etre. Pour que Vidéologie soit pos- 
sible, il faut que la pensée ail appris ase replier sur elle-éme el a se 
prendre a partic comme une élrangére; quelle soil. parvenue a surmion- 
for les entrainements de la nature pour vivre de sa vie libre et solitaire, 
ala fois juge et témoin de toutes ses operations, Or, a Porigine, la pen- 
se, absorbée par les objets, n’a nul souci et presque nulle conscience 
delle-méme. Elle est subjuguée, elle est conquise, elle ne s appartient 
pas. Rellechir est une victoire toujours tardive de fa liberté sur Pin- 
stich, unacte de force et, par consequent, de maturité, Aussi que 
irouve-t-on en Grece durant loutle premier age de la philosophie ? Des 
speculations sur les ohjels de la connaissance, des systémes de phy- 
sique el de physiologic, @astronomie et de mathenmatiques, peu de psy- 
chologic ct pas Midcologie. Le fondateur de Vidcologic, @est le pere 
de fa philosophic morale, cest celui quia rappelé la peusée a Petude 
d'elle-meéme et de ses formes clerneiles, qui a proclamé comme premiore 
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condition de toute science la connaissance du sujet par le sujet lui- 
meme, ct fonde sur les rapports des idees entre elles ce qui soutient 
ero sa theorie de da definition. 





| Lexvir siecle, quia tant innove et avee tant de gloire, qui se piquait 
non pas de connaitre socrate, mais de respecter et de faire trionpher 
toule espece de droits, meul pas da sattribuer Vinvention d'une aussi 
jeille science que Lideolegie. Lisez les livres de Locke, surtout ecuy 
de Condillae et de ses disciples, vous y verrez que jusqu’a ces auteurs 
la science des idees na ee quun chaos, quun tissu derreurs, quelque 
chose d analowue a Valebimie et a Pastrolosie judiciaire, Quoi! lorsque 
Pialon decrt cette échelle que parcourt la dialectique + au premier de- 
ere des objets sensibies et les diverses nuances daflirmation qui y cor- 
respondent; plus haut, les objets mathcematiques avec les connaissances 
rauisonaves quien derivent; aa-dessiis. les idees absulues que Fame a 
coutemplees dans tne vie meilleure, eb ga cen ceile-ci elie se rappelle avec 
amour; au somuuct Pidée du bien, solei du monde intelligible, source 
toute Jumiére el de toute beaute; nous le demandons : cette Uheurie 
encore adiairable, quand elle semble netre plus quaventurcuse, Westee 
= de Lidéologie sans portée et sans prefondeur ? De meme, quand 
istole, tueiliegr platonicien quil ne le croyait lui-meme , disineue 
trois sources de connaissanees : Pexperience, le raisonnement et la 
raison; lorsque de cette simple donnee, cot analyste incomparable fait 
sorlir ces traiies be cortels dont | Organ est Vassemblave , est-ce la 
ounon de fa bonne ideolugie? Enfin , lorsque, deux mille ans plus 
tard, Descurles reproduit comme pav hasard, en ce queile a de fonda- 
inental, la division de Platon et d-Aristotes lorsquau-dessus des idees 
sub vous viennent de Vexterieur el de cales qu sont notre ouvrage il 
trouve celles quil appelle innees. en ce seas quelles apparaissent 
spontanement el naturcllement a toutes les intelligences, nest-ce la 
qu une ideciowie erronce et meprisalle ’ Mais pourquoi citer des noms , 
conte si cen etait pas une necessite qiva la base de tout syvsteme de 
piilosophie sot tne theorie sur ies idecs’ Quelles rezles donneres- 
vous we Vintelligence , si vous ne connaisses intelligence, el, par con- 
sequent, ses phenomenes ? Comment determinerez-vous la destinee de 
Vhomme, si vous mavez sa dire dana sa neture? Et la dignite de 
Pictame ou est-eile pls visible que dans ses idées? Enfin, quetle est 
netre dernicre garantic de Vexistence de Dieu et de toutes les grandes 
serités de la religion naturelle, sinon le caraciere propre et la portce 
covciale de eertaines de nos idees 2 best done vrai queen aucin sye- 
come Pideologie nest un simple incident; ilest egalerment poouve que 
Videolog e dest niatissi nowvelle quon Pa cru. ni auss: ancionne qu on 
jourradé te eroire + ele date da jour ol ta philosophic a su resoudre ou 
dsculer quelque question sur Dieu, sur | homme, et les rapports quils 
outentre ong, 
ha pretention de Veécule de Condillac, tout cirange quelle pent pa- 
moire. a pourlant son exeuse., Ce que cete indistricuse ecole a fait 
pour Pideolosie est inappreciable, Non-seulement elle Va enricive 
(une ialtilade de vues ingénieases, @observations tities el quelque is 
profondes; mais, en un certain sens, on peat dire qavelle ba ereee. 
Avant Condillae cl ses snecesseurs. quidiait-ee que Jideolusie’ the 
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introduction a toutes sortes de sciences , une page perdue dans un livre 
immense, un germe fécond, mais sans vie distincte et méme sans nom. 
Les disciples de Condillac ont les premiers prononcé le mot didéologie. 
Bien plus, ils ont émancipé la science des idées, l’ont élevée au-dessus 
de toutes les autres, l’ont marquée d’une empreinte indeélébile. Encore 
aujourd hui, le mot idéologie, fait par le xvine® si¢cle et pour son usage, 
porte le sceau de ses inventeurs. En un sens restreint, lidéologie 
n'est plus la science des idées, abstraction faite des temps et des 
hommes, c'est Ja science des idées telle que l’entendait lecole de Con- 
dillac. Les idéologues ne sont plus Platon, Kant ou Aristote, mais 
Destutt de Tracy, Cabanis, Garat, Volney. A peine Laromiguiére 
peut-il élre appelé un idéologue ; Degérando et Maine de Biran ne 
Pont été qu'un seul instant. Comment est née cette idcologic du 
xyi® siecle qui semblait ne devoir intéresser que l'Institut national, et 
qui a fini par avoir son role dans nos assemblées politiques , par don- 
ner des inquiétudes au vainqueur couronné de Italie et de |’ Egypte ? 
C'est ce quil faut expliquer en peu de mots. 

Tout le xvi siécle, a la suite de Descartes , sctail égaré en de ma- 
enifiques et stériles hypothéses. Apres avoir douté de lout, méme de 
Vévidence, on avait fini par se passer de certitude, par accepter sur 
parole dinsoutenables conjectures. Rappelons seulement les théories 
des tourbillons et de Panimal-machine, des causes occasionnelles et de 
Vharmonie preétablie, Parce que le xvu’ siécle avait été téméraire , 
le xvrue fut timide, dans lordre métaphysique du moins. Redoutant 
toutes les séductions, surtout celle du genie, éyitant de porter les yeux 
au dela de ce monde, de peur détre abusé par de brillants nuages, il 
laissa de coté les hautes questions dont plusieurs avaient porlé malheur 
au cartésianisme; mil sa gloire a étre circonspect, el relégua dédai- 
eneusement dans le pays des chimeres tout ce qui n’élait pas lana- 
lyse des sensations et des idées. Parcourez la liste assez longue des 
ouvrages philosophiques de la derni¢re moitié du xvi’ siécle ; vous serez 
élonneés de n’y rien trouver qui rappelle cette grande philosophie du 
siecle précédent. Pendant plus de soixante ans, pas un livre sur Dieu, 
sur les destinées de Vhomme, sur les mysteres de Vautre vie. En 
revanche, vingt traités didéologie sous vingt titres, cl de yvingt au- 
teurs divers : apres [Essai sur Vorigine des connaissances humaines et 
le Traité des sensations, de Condillac; V#ssat de psychologie, de 
Ch. Bonnet, bientot suivi de VM ssai analytique sur les facultes de Vdme, 
du méme auteur; un peu plus tard, V/istotre naturelle de Fame, de 
La Mettrie; les livres de UEsprit et de ? Homme, dUelyctius. Au fond 
du fameux Systeme de la nature, ce quon trouve, cest encore une 
theorie sur les idées. A cetle époque, Vidcologie est partout, jusque sur 
le theatre et dans les romans. Pourtant lecole idéclogique n'est pas née, 
le not méme didéologie n’existe pas; Vidéologie proprementdile, alliée 
de ja révolution francaise, nait et grandil avec elle. Plus tard, elles 
auront ensemble leurs jours de malheur; maintenant elles régnent en- 
semble, et se lient dela maniére la plus intime dans la pensce des con- 
temporains. Tandis que Tune apporte avee celle la jiberté politique , 
Pautre sembie le frait naturel de la Jiberté des intelligences. La Con- 
vention, apres avoir sauvé la premiere, établit Ja seconde a !’Insti- 
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fat national dans la section de Vanalyse des sensations et des idees, 
Leurs représentants sont aussi les mémes, La plupart se retrouvent 
a Auteuil chez madanie Helvetius, « cette femme excellente et era- 
cieuse, Tamie de Turgot, de Condillac, de Franklin, de Condorcet, 
de Maiesherbes, la mére adoptive de Cabanis, qui, selon I boureuse 
expression de M. de Tracy , avail compté les évenements de sa vie par 
les mouvements de son cour.» ( Mem. del Acad, des Sciences morales et 
politiques, Liv, Notice sur Destuttde Tracy, par 2. Mignet.) Cest dans 
ceile socicle ou Sieves paraissail quelquefois et olise rencontraient habi- 
tuellement Cabanis, Volney, Garat, Chenier, Ginguené , Thurot, 
Daunou, Destutl de Tracy, que se sont formes ces liens de confrater- 
nilé scientifique et politique qui font Vunité et qui ont fait la foree de 
Lecole ideologique. Bu reste, sila pensée générale est commune, la 
tournure et la direction @esprit sont différentes. On peut dire que Des- 
tutt de Tracy est le metaphy sicien de cette Geole , Cabanis le physiolo- 
giste, Volney le moraliste , Garat le professeur public et le propagateur 
eloquent. Pendant que M. de Tracy inscrit pour Ja premiere fois le nom 
de la science nouvelle en léte de ses mémoires a Vinstitut, @ ot sortiront 
bientot les Elements @idéologie, Cabanis lita Académie des Sciences 
morales et politiques ses beaux travaux sur les Rapports di physique et 
du moral de Vhomme; Volney publie son Catéchisme du citoyen fran- 
eais, ci Garat professe aux écoles normales, avec un eclat incomiparabie, 
Vanalyse de Ventendement humain. Essavons de reproduire dans son 
ensemble, sinon dans ses détails, cette doctrine ideclogique mélée a de 
si grands 6vénements, et adoptée par tant d hommes eminents ou dis- 
tingués. 

La pensce fondamentale de Pecole idéologique est ine pensée d'em-~ 
prunt. Les idéologues Pont treavée dans Condillac qui lui-méme la- 
vail puisée a une source Clrangere, Au commencenient du siécle, 
Locke, en Angleterre, s‘élait pose la question de Torigine de nos 
idées, et dans son analyse systématique et infidéle, mavait reconnu 
que deux sourees de connaissances : la sensation dou viennent toutes 
nos idees ¢lementaires, la réflexion qui ¢labore et combine Jes ma- 
tériaux fournis par la sensation. Cétail deja rendre tmpossibles les 
plus hautes et les plus fécondes de nos idees, eclles que Platon con- 
sidérait comme des souvenirs dune autre vie, celles que Descartes 
appelait innées, quAristole rapportait & une faculte dune nature 
particuli¢re, Coaditiae va plus ista : if supprime ta réfexion, cest- 
a-dire Pactivité de Vesprit, le pouvoir vorontaizve qui intervient dans 
Ja formation dun si grand nowbre de nos idees. La sensation est ada 
ius fa source anique de toules nos COHMAISSAICeS » et le principe 
unadne de toutes nos facultes, de nos facuites vilectives comme ae nas 
reculles intellectuclles. Par une stinple transformation, la sensation 
cevient tour a tour attention, comparison, jagement, raisonnement, 
enfin désir et volonté; Pame che-meéme mest pas autre chose que la 
collection des sensations gu cile cprouve et de celles que ia mene re 
Ini rappelie. Toutefois, Condilac ne va pas jusqua fa mier; if s’et- 
ache méme a la distineuer duo cervean. Cost celle distinction ane 
ies idGologues Commencent par abolir, Puisque Pame nest quune col: 
jection, elle n’a point d unite; puisque cette collection varie sais cos. 
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Yame n’a point didentite; enfin, puisqa’eile ne produit rien, ie se 
révéle par aucune Gnersie, par aucnn efi, c'est uae pure hypothisa, 
un mol vide de sens. Pour une philosophie sérieuse, deux choses 
existent, des sensations ci le cerveau; aulremen! dil, il my a pas deux 
ordres de fails, deux sorties d’étves, Geax sorles de selences, Loidcelovic 
est une partic do ia zoologic, el Vinteiigence une dpendance de la 
physique humaine. Ainsi le cerveau esi le mez, le mot est te cervenn, 
et les fails psychologiques, de meme nature que les fais physiologiques, 
sont comme eux le produilde Vorganisation animale. Lorsqwun cbjet 
agil sur les nerfs, i! y produil ane lapressien qui se communique au 
cerveau. Arrivée au cerveaa, Vimpression devient sensation si Pobjet 
est présent, souvenir sil est absent, peresption de rapport si les 
images de plusicurs objets serablables ou dissemblables se présentent 
‘simultanément, raisonpement sil y a plusicurs ranports, volonté si 
Vobjet excite des désirs dans le cervean. Ainsi percevoir, se souvenir, 
juger, vouloir, ne sont aatre chose que senlir des ohjes, seniir des 
souvenirs, sentir des repporis, sentir des désivs, et fa seule sensation 
explique a la fois iowles les fonctions et faculiés de Peutendoment, 
toutes les délerminations et opérations de ta velonté, Telles sont les 
doctrines qui remplissen! a la fois les Mlements @idéolagie, ci le livre 
des Rapports du pigsiqgue et du moral. Maintenant nous arrcterons- 
nous a critiquer celle théesrie déja réfulée dans ce Reevell \ Voyes Lor 
DILLAC), et dont le vice évident est de dénaturer Pun aprés Vanire tous 
les faits quelle prétend expliquer? Ho suffit de la rapprocher des 
conséquences morales qui en dérivent, On les lrouve exposdes a ia 
fois dans le Catéchisme de Yolney, ct dans te iraité de lm Voluudé de 
M. de Tracy. 

Puisque homme est simplement un ire capable a@éprouver des 
sensations, c'est de la sensation, e’est-a-dire du plaisir et do la peine, 
que doivent venir tonies les régies de sa condnite. La base de la morale 
est dans les besoins de | homme, dans ses hesoins physiques, bien en= 
tendu, car il nen éprouve pas Maulres. Noire droit ¢est @entrer en 
possession des objets propres a satisfaire sos bescias. “Wotre doevoir est 
de ne pas dépasser la liinite de nos besoins nalurels. Jlets ot sarrele 
cele limite, et comment la fixer? (est co que ton ne dil pas. Tonjoars 
est-il que le bien moraia son principe dans Patilile, ef, qui pis est, 
dans Vulililé matérielle. Volney le déclare expresshment.. 1-se pose 
celle question : Esi-ce ane ja vertu et le vice font pas un objet pare} 
ment spirituel et abstrait dessens? Voici sa réponse : Nor, ¢'est tou- 
jours a nu but physique qu’tls se rapporient en derniére aaiyse, ef ce 
but esi toujours de déiruire oa de conserver je corps. Dana ce systénie, 
quest-ce que l'amour paternel? C’est le soin assidu qee preanent les 
parents de faire coniracier a leurs enfants Uhabitade ce lous les acies 
utiles a eux et la société. fn quoi la iendresse paierne}le est-oile mae 
vertu pour les parents? En ce que les parenis qui élevent leurs en‘aats 
dans ces habittdes, se proeurent pendant fe cones de leur vie des 
jouissances et des secours qui se font sentir 2 chaque instant, #) evs 
assurent aleur vieriesse des appuisct des consolations contre les headins 
et les. calamites de tout genre dont cet fige est assidgd. Eefin veul-oe 
savoir pourquoi la loi naturelle preserii fo propite? Clesi parce quae la 

“# 





Pe. IDEQLOGIE, 2h 


obité nest autre chose que le respect de ses propres droits dans ceux 

Vautrai, respect fonde sar un cateul prudent et bien combine de ios 
Intercls compares aceun des atitres. Etranue systeie dans loquel toutes 
lesactions homme? es dev onnent des combipaisons de Pegeisme, ott le bien 
oe vappeile fasantc, au Cha giace prend ia place de lamorale, ou 
Ja proprete devient ane vertu! Cotte morale toute relative n’en a pas 
moins whe sanction, eelle qu: resulle des lais de notre nature. Celui 
pay ses besotus dans la jusie mnesure, a veur récoripense d'ar- 
river an bat ov il se prepase, Celud qui denosse a inesure a pour puni- 
tion @atnenter ses souffrances sans cbtenir te phisir qu'il poursuit. 
insi, out part da corps et toul y retourne, 

- Detournoas les yeux de ces doctrines alfiigeantes gai ne valent pas 
les hommes, de crur et Vintelligence gui les nrofessaient ; c'est en 
politiqne, dans lene vie exiérienre. quails redevieanent eux-ndmes et 
sont aaimett dignes de finer les reacrisde la posterilé, Chose éton- 
hante: ves philocophes dont la metapaysighe est la négation de tout 
droit comme de tout devoir, par une coniradicuion honerasle qa ils ont 
ea Nib iovt ie xami® siecle, sentics plus deaim/eéresses de tous les 
hotties, los defenseurs les plus enthousiosies des droits racrés de 

- Thamanité. Bans VAssembite cons! ituante , vest Vesprit de leur veole 
qui exfanie in célébre déclaration des drais. Dans la Convention lis se 
Placen) entre les Girondins et Jes Montaznards, Trop an-dessus des 
préjieés de province, trop amis de lupté astiapale pour s'assecier 
aun oe des premiers, lvop serepnleus pour Sure cause eomranne 
avec Jes seconds, accusts de thaudite par les ums, trailes de révenrs 
par les anires, mais jamais sonpeotings d> secrilier & une position quel- 
conmue seit les droils de Thumanité, sett la tiberté ge leur pays. Lers- 

Fi ag igat dé orageés, id main yinloricuse qui au dehors avail couvert 
e glove ta républigue commenca a la’ réorzaiviser au dedans,' Tes 

principanx idéologues cnulrorent dans les assembites politiques + Che- 

Hier, Hannon , Gipguent, Laromigniere an tibunal; Destall de Tracy, 

Volney, Cabasis, frarat aug sénalconservateur, Le pramior consal com- 

Wenail une assembles poliliqne comme wu régiment > il doatmait dant 

de furs pour preparer. wal de jours poar diseater eb viter un projet de 

. Wis ces, répnhiiogins qui avaien! soutert pour ly tiberté, qui avaient 

, Bas veese de Vaimer ef de ta evowe possible maigre les exces Gomes 

Ch 300 how. avaient detont-autres vases que Ie premier conse. A sow 

Sclpnrid Eeyple, ils lui avaient couseiié dé ne pas se.codior de palitiqne; 

is S Giant opnisés an 4¢ brumaire, DSA leurs craintes eigicat justi- 

Gees: Vsnaien eandral de la vépahlique tll devend spocsssivemen} 

wigel provisoie, conacl détimtif, consul posedjs ens, consul vies 

ii Sail entourt de soldais mvincibles; il. ressasayeit a acm promi toutes 

Yes pitupss de Vancien restive, Avant méme qililleii, asé poder snr se 

{Pie Parry ie la courohne det iharlomagne, ils avaient devines que-ce 

fits de te ‘Dherte finicalf pay oppriner sa meres Que wt réperalewr de 

Virdire ponlic (comme on l'appelait alers) né songétal hientés clus qu’'é 


as ha i dese famille: Aux sa a s'gjoulaient 
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; ombrages religions s lorsque les preires rappelis, les tei 
cae an eculte, les negociitions da Co al aniamens avec la 
ur de Rome, de quel wif devaiept-ils assisier a eolie restaniaitos 
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religieuse , ces philosophes du xvi’ siecle qui, sous un autre regime, 
avaient fait décréter l’abolition de la religion catholique, du culte et de 
ses ministres? Ils suivaient avec inquiétude les progres continus, ra- 
pides, irrésistibles de cette double réaction , combattant le despoiisme 
et le redoutant jusque dans ses présents. Cette opposition plus couscien- 
cieuse qu'intelligente fatiguail, irritait le premier consul : incapable de 
supporter une discussion libre, toujours pressé dagir et de triompher, 
il poursuivait de ses sarcasmes ces réveurs tourmentés d'un désir de 
perfection impossible. Devenu empereur, il supprima brusquement 
l’Académie des Sciences morales et politiques, centre et berceau de 
Vidéologie, et crut avoir anéanti lidéologie elle-méme. Son esprit se 
perpélua dans les voeux et les espérances de la peti‘e société d Auteuil. 
L’empereur lui-méme dut s’apercevoir qu'elle vivail encore, lorsqu’en 
1814, sur la proposition de M. de Tracy et des idéologues, le senat 
décréta sa déchéance. 

L’heure du triomphe de Vidéologie semblait arrivée : cGiail eclie de 
sa ruine. Déja Cabanis Vavail renice avant de mourir; Laromiguicre, 
pour la défendre, lavait modifiée sur plusieurs points essentiels ; De- 
gérando et Maine de Biran désertaient ses doctrines : c'est alors que se 
fait entendre contre elle la parole grave et respectée de M. Rover- 
Collard; c’est alors surtout qua Ecole normale et a la Faculte des 
lettres, sous Vinfluence d'un jeune el eloquent professcur, nait une 
école nouvelle qui a hérilé de esprit liberal de Pidéologie , mais qui se 
fait gloire de combattre el de répudier presque toutes ses doctrines. 

Les principaux monuments de l’école idéologique ont élé cites dans 
cet article. IH faut lire aussi Varticle Destuté de Tracy, de M. Mignet 
(Memoires de Académie des Sciences morales et politiques, t. Iv), et 
V Histoire de la Philosophie au x1x° siecle, par M. Damiron.  D. H. 


ILLUMINES. Voyes Mysricisns. 


IMAGINATION. La psychologic, science de pure observation, 
nest point exposee , comme d’autres branches de la philosophie, a tom- 
ber dans !hypothese. Mais si ses définilions ne peuvent cire enticrement 
fausses, elles peuvent ¢tre incompictes. Cette science ninvente pas 
Ja réalilé; mais elle ne Ja voit pas toujours dans ioule son élendue. La 
est le principe des erreurs et des contradictions de la psychologic, en 
ce qui concerne les diverses faculles de Vesprit humain, Pius ces facul- 
tés sont complexes, plus observation risque den nézliger tel ou tel 
coté essentiel. C’est ce qui explique les definitions et les descriptions 
fort diverses de Pimagination, Deux meéihodes sont applicables a étude 
de cette facullé: on peul Vobserver en elle-meéme, ou Pobserver dans ses 
muyres. Le premier procédé convient mieux a la psychologic; le se- 
cond a ta critique lilleraire. Mais chacen a son écueil. Le critique qui 
cherche ¢i ct la les traces de Pimaginatien dans ses produits s expose 
a comprendre dais la délinition de ccite faculié des éléments néces- 
saires a totile Gcuvre Wart, inais Clrangers a limagination proprement 
dite. Ainst nombre de facultés concourent avec limagination a pro- 
duire une wuyee Cart: est-eo a dire quciles fassent e sentiellement 
partie de Witidaieion? tans ie Hiss Jiliernupes 
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décrite avec plus d’enthousiasme que de précision. On prodigue les mé- 
taphores pour en celébrer les merveilles : on en fait une source d'in- 
spirations; c'est la flamime qui illumine et anime tout ala fois les ta- 
bleaux du potte; cest la baguette Inagique qui transforme et trans- 
figure toul ce quelle touche. Ouvrez les traités de Le Batteux , de 
Marmontel, de La Harpe, de Schlegel; lisez admirable article. de 
Voltaire dans I’ Eneyelopedie : yous verrez Vimagination confondue dans 
Ja foule des facultés esthétiques’ Qu'est-elle en soi? en quoi se distingue- 
t-elle de la sensibililé, du gott, de la conception, de Vesprit? C'est ce 
quaucune analyse ne vous fera nettement discerner, Dune autre part, 
Je psychologue, qui concentre son observation sur lessence et les earac- 
téres propres de Vimagination, court risque de nen Saisir que le cété 
le plus saillant ou le plus profond. Ainsi, landis que les definitions de 
Ja critique littéraire sont confuses et superficiclles, les analyses de la 
psychologie ont le défaat d’étre étroites et incomplétes. 

La psychologie ancienne ne voyail guére dans limagination qu'une 
simple capacité de conserver et de reproduire les perceptions du sens 
de la vue, en labsence des objets. Platon n’a point laissé de théorie 
de la cxvza0i% 5 il parail my avoir pas vu autre chose que la mémoire 
imaginative. Aristotle consacre un chapitre spécial, dans son trailée de 
PAme, alanalyse de cette faculté. H la fait rentrer dans lame sensi- 
live, et la place, dans Vordre des facultés , entre le sens et l’opinion. 
Ce qui, a ses yeux, la distingue du sens dont elle suppose les impres- 
sions, C'est qu'elle n’a pas besoin de laprésence réelle des objets; ce quila 
distingue del opinion, c'est quelle n'implique & aucun degre la croyance, 
laquelle est propre a homme : parmi les animaux, beaucoup possedent 
Vimagination, aucun n'est capable de foi. On voit qu’Aristote réduil, 


comme Platon, lacw-sacia alamemoire imaginative. La psy chologie stoi- 


cienne modifie la théorie d'Aristote sar un point essenticl. Conduits par 
leur doctrine genérale a considérer tout élre comme une force, et toute 
vie comme une action, les stoieiens attribuent Factivilé a toutes les fa- 
culles de Pame, méme a lasensation, et font de imagination une puis- 
sance active, sans luiassigner, du reste, d’'autre fonction que celle de con- 
server les impressions sensibles. Des stoiciens aux alexandrins, la théeorie 
de Vimagination fait an grand pas. Independamment de cctte imagina- 
tion tout animale qui avail été jusqne-la Vunique objet’ des definitions 
de la psychologie grecque, Plotin reconnait une imagination supérieure, 
Jaquelle a pour fonction de représenter en images les étres du monde 
intelligible, les idées : veritable miroir dont se sert la raison pour re- 
flechir dans la nature sensible les iuminations de Vintelligence pure, 
celle imagination est une faculte intellectuelle et survit a la se para- 
tion de Pame davee le corps, Libre et pure de tonte attache sensible 
apres la mort, elle suit Fame dans son essor vers les regions celestes 
et devient une faculkké de la vie bienboureuse. Cette Uheorie de imagi- 
nation est profonde et originale ; il semble. du reste, que Plotin y ait 
éié conduit par Vexpérience de son propre esprit: car aucun philosopte 
de Vantiquilé, pas méme Platon, na su comme tui traduire en echt 
tantes images les abstractions les plus subliles de la dialectique. 

La psychologic moderne en revient & Vimagination sensible. Pour 
Descartes, cette facullé nest quiun intermédiaire, qai convertit la sen- 
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sation en souvenir. Malebranche, qui a si bien décrit les erreurs de 
Vimagination, la considére également comme une facullé sensible ; il en 
explique lorigine par lhypotheése physiologique d’un systeme de petits 
filets nerveux qui partent des organes extéricurs de la sensibilité et 
vont aboutir au cerveau. L’ébranlement de ce systéme peut avoir une 
double cause, soit Vimpression des objets sensibles sur la partie des 
nerfs qui aboutit aux erganes, soit linfluence des esprits animan 
sur la partie qui aboutil au cerveau. Dans Je premier cas, il y a sen- 
sation et perception réelle; dans le second, iln’y a quimagination. 
Si laction des esprits animaux est fatale, limagination sera passive ; 
si elle est provoquée par Ja volonté, Vimagination sera active. L’école 
de Condillac supprime Ja distinction da passif et de Pactif pour toutes 
Jes facullés, et réduit Vimagination a une simple capacilé de con- 
server les impressions sensibles, Laromiguicre restitue activité a Pima 
eination, et en fait la réflexion qui cembine des images. Maine de 
Biran raméne la psychologie a Ja doctrine stoicienne des facullés ac- 
lives, et distingue deux imaginations : fune toute passive nous est 
commune avec les animaux, et s'exeree particuli¢reent daus la réve- 
rie, le sommeil, le somnambuiisme; Vautre active et volontaire est 
propre a Thomime, et nese développe que dans les états ou Pare a par- 
faite conscience et pleine possession dellesnéme. Du reste, toutes les 
deux se bornent a reproduire des images. Kant parail avoir considéré 
Vimagination comme fa faculie de schamatiser, cest-a-dire de représen- 
ier sous des formes générales les objets de nos sensations : par exem- 
ple, les conceptions abstraites de chéne et @arbre, de lion el dani- 
inal, sont des schemes proprement adits, et doivent élre rapportces a 
imagination. 
Toutes ces définitions de Vimagination ont le mérite de la precision 5 
mais, si l'on excepte la théorie de Plotin, il est difficile dy reconnaitre 
cotle facullé par excellence des poéies et des artistes, si féconde ep 
merveilles. Tei Vanalyse psychologique, moins profonde que Vinstmet 
liliéraire, na saisi que fe cole exlericur el purement sensible de Pima- 
gination, Quand Vespril, apres avoir percu un objet dans tel point de 
Vespace et du temps, se represente ec ineme objet absent, ibn’y a [a 
quun simple souvenir de fa meémoire tnaginalive. Gue Pesereice de 
cette faculie soit fetal ou volontaire, qui) aboutisse a une reproduc- 
lion coneréte ef passive, ou a une representation absiraite ei gencrale 
des objets sensibles, rien mannonce encore Vimagination qut invents , 
eres, idealise, ia veriiable imagination : non-seulement ia mémeoire lna- 
vinalve mest pas toute Vimagination, mais cle n’en est pas meéme te 
prenier deere; elle menest qaune condition essenticle, Loepinion qui 
prete a Vimaination des ailes et la represente emportant fe pocéte dans 
un monde supevieur a fa rcaiitie est profondément vraie; tant que Lartiste 
reste enferme dans fe moace sensible, ses tableaux, quels que sorent la 
pureté des formes et Peclat des couleurs, ne sont point encore des @u- 
vres dinacination., Toute a@avre digne de ce nom suppose, outre ies 
riches souvenirs de la menoire traginalive, Uintelligence des verites 
mélaphysiques, Fmaginer, dans fe sens clevé et vrai du mot, est réa- 
liser Vieéol, faire descendre la verité intelligible dans les formes de la 
nalare sensible, representer Uinvisible par le visible, /intini par Je fini. 
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Fou e muyre vérilable @ima ination est un svmbole; ce nest ni la vi- 
racilé des impresssions. pi i slat des images. niimeme la beauté des 
portions qui fait Vouvre dor. Larta besoin sens doute d'un vif sen- 
ti ent de reaiite el @yie coon issonce tecanique de ia nature; mais il 
Ss enoutre, que les ages da polte, les couleurs du peinire, les formes 
— dustileaire soient expresctves. La podsie, la peintare, ia statuaire, Part 
@aris fous ses genres est un langoge. El quel langage! Larta le pri- 
Vilége de n’exprimer que tes canses d’en haut; Je moude sensible ne 
-Yenire dans son doyoaine cite comme un simple moven ¢'expression. 
OV fast ciesdre 4 Vari en ecnéral ce quia Gé di: de fa podsie : est vrai- 
mooi latanee des dice, Dans le Pauer de Goble le drame est d'un 
gread intérdt; Whisteire de Mareuerite est ime des plus touchantes aque 
Ja réalité: guigse offvir Ad’observalion du potte,. Mais ce qui fait Mn- 
comparable potsic de vetle ceavre, Cest due tous ces délaisde la. vie 
rele /Yemobr de lx fenne lille pour Rast, sa naive siioplicilé, son 
oping, se in tragique , n’enireut dans la composition du poetic que pour 
6H is Wieuy rescorlirla pensde mélaphysiqna. Faust scdiisant Mar 
gueriic par tes conseils ef to sccaurs de Méphistophels , c'est Vintelli- 
peace humaine, qu, Gaus son iatense orzueil el son insatiable curio- 
Ms, asinre hk toub comprondre, ¢f fine par retomber, sceplique et 
dfsespérée. au-deosaus de fa simple Talite dont elle a perdu Te senti- 
mipnt, Gee qavres tes plus temarqnablés de lord Byron, duu Jugn, 
Henfred, reprodiisent ogalement, sous les vives concurs dune imegi- 
Ralion ardente, ane page iinieylelle des anmiles du em@ur human. 
Voila de véritabies @uvres (inagiuation : la réajité dramatique n'y est 
nun transparent, symbole de Tiddal: dans un réci plem d interes et 
Sa , 16 pesie 2 su tenfermer Vhistoire sternelle de Vhu- 
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> eb est ie! vrai earactire Mune wuvred art. ff faut, pour meériter ce 
nem, gisele comprenne Pidealet le reel; Vf faut-surtout qu'elle tes 
eourptenne dans le jeste fappert, dans de viele mesare qui fail le 
Deduhs. Ke effet; entre des denx mendes. iL existe ohe correspondance 
peyote, qui fait que. tele forme deta néalijé représente tele vérilé 
‘Ot Qeinde teal, Lartiste ne erée point eee correspondance; (pat 
Tieeination i td ddcquvre dans ta nature ef la teproduit ensuite par 
dex ounbineisons. qui iui-sont prepress Lobjet de Moragination ¢st 
Pics pee ce nest nile sensible, at Vinteligitie- pic, o'est le rapport 
‘oi les Gnit, H estes asirils qui me sdleven! sodre ay ded. fles im 
yossions de Ia vie sensible; Ul en estulavires qui ne se plasent que 
ais 1e Pepin des Rides; il ei cst cntin dont Tes conceptions meta- 






ae & traduisent naturellement €n images: tera-lh stuls.soit 
‘@outs dimagination, Ge n'est point a dite Gite cetle facallé soit le pri- 
Pikige de qoclayes homnies : tolile pature humaine, Slant esprit at ws- 
tre toat a te, fois i posshde-esseniiclement Vimagination; fanimal-et 


| Yeniaat pioat qe des sensations: lés pars capriis,,tels quan tepre> 
Beate les Boges nicht que des penstes; lmaginaiion est propre 
VRomme. Eo cs s8ps.toul sire humain est artiste < tool style dhomae, 
‘Si galt O’me pobie, Wun mémphysicien, ea meme d'un savant, eft 
fi%2 ob Meine ue aniyre dart. Tes! Hier pew d’esprits assez Erossiers 
potr o'avolr gud des sénsalions et des appctils ¥ oxprinier; fest bles 
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peu d'intelligences assez abstraites pour n’avoir que des pensées pures 
a formuler. 

L’imagination, ayant pour but de représenter lidéal par Je réel, est 
la faculté esthétique par excellence ; son objet propre est le beau, 
comme l’onjet de ta raison est le vrai; le domaine du beau est a part, 
entre le monde intelligible et le monde sensible. Toute beauté physi- 
que ou morale est un symbole; c’est le vrai, produit, réalisé, repré- 
senté sous une forme individuelle empruntée a la nature ou a Phuma- 
nité. Platon a défini admirablement le beau la splendeur du vrai. Tl n’y 
a pas de beaulé sans forme; le monde intelligible est le monde de la 
verilé, non de la beauté; la beauté ne brille que dans la réalité, et par 
Ja réalité. On a souvent distingué, a lexemple de Platon, une beauté 
idéale et une beauté réelle : c’est une erreur, ou platot un abus de mots. 
L’idéal est le principe, la source, l’essence, si l’on veut, de toute 
beauté; mais tant qui] n’a pas revétu une forme, il n’apparait point 
comme la beauté proprement dite; la beauté, comme le dit Plotin, 
est bien Vidée et Vessence, mais lidée dans son épanouissement, les- 
sence dans sa fleur. Le beau nest pas simple comme le vrai; il im- 
plique deux termes et un rapport : ou manque Vidéal, il n'y a qu'une 
forme sans expression ; ol manque le réel, il n’y a qu'une essence in- 
visible et insaisissable. Quant au rapport, ce nest pas un élément de 
la beauté, c’est la beauté méme. Toute forme du monde physique, 
toute individualité du monde moral a son idée. Pourquoi est-elle beile, 
Jaide ou indifférente? Cest ce que Vinstinct du beau ne découvre pas 
toujours, maisce quinéchappe jamais a Vinteligenee. Le vrai ne sup- 
pose ni raison ni explication, parce qu il est simple; mais Vesprit peut 
toujours remonter a la raison du beau: telle forme exprime la force , 
telle autre la grace. Ce nest pas seulement la beauté dite @eaxpression 
qui est ainsi symbolique; Ja beauté mathématique elle-méme est 
expressive; tcl ensemble de lignes est beau ou laid, selon quil révéle 
Ja netleté ou la confusion, !harmonie ou je désordre, la mesure ou 
Vexcés. Chaque régne, chaque monde a sa beauté; la mécanique asa 
beauté simple, uniforme, un peu roide; la netfare vivente a la sienne, 
plus riche, plus variée. Enfin la beaute morale est la beautié supréme 5 
ainsi que le dit Plotin, elle fait palir toutes tes autres, cf brile comme 
la plus éclatante étoile du ciel. La beauté a done ses degrés comme 
rétre,et séléve parallélement, plus noble, plas parfaiie, a mesure que 
Pétre gagne en dignilé et en perfection : c'est le progres des idées quelle 
represente qui évidemment mesure le progres des formes diverses de 
Ja beauté dans le monde réel. Veul-on la démonstration psychoto- 
gique du caractére symbolique de la beauté? Quon réilechisse aax 
incgalilés du gout chez les hommes, et aux progres que nos facultés 
esthetiques doivent a la culture de esprit. Pour saisir le beau, il ne 
suffit point de sentir, il faut comprendre: le beau échappe a Vanimal 
reduit a la sensibilité; Vhomme ignorant, on Vesprit borne regarde en 
vain, il ne voit point la beauté 1a ot elle brillera de son plus vil éclat 
aux yeux du pole ou du philosophe. 

Si tel est le caractére du beau, cest a Timagination seule quil ap- 
parlient de le percevoir: la méme relation qui subsiste entre les trois 
objets, le vrai, le beau, le réel, se retrouye entre les trois faculles 
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de Vesprit humain, laraison, Vimagination, la sensibilité, De meme 
que le beau est le point intermedaire ot se reneontrent et se louele nt 
le réel et Vidéal, de meme imagination est Ja iaculte mixte ou salient 
et se fondent ensemble la sensibilite, ia raison et Vimevination., Coest 
rerrear quon attribue gencralementa la raison Vintuitien du beau. 
Ine faut pas faire de la raison une faculte vague qui cmbrasse a peu 
pres tous les objets de fa connaissance dans son domaine; une seine 
psychologie doit restreindre les attributions d tne facuile cans les limites 
fixées par la nature elie-méme. La raison est une faculle essentietle= 
ment logique, de méme que Pimagination est une faculle essentielle= 
ment esihélique. La premiere a pour ebjet propre le vrai, Videal, les 
idées, pour parler le langege de Platon; elle babite les pures regions de 
intelligible, et ne descend pas dans le monde des formes ef des i ages: 
ce nest pas a dire gwelle reste absolument clrangere a Vintuition da 
beau. Loimagination qui contemple Je beau, me te contensple quia ta 
Jumi¢re de la raison: sans la raison Fesprit naurait pas le sens de 
Vidéal; it ne pourrait voir dans la forme, dans Vinage sensible un svii- 
bole. Quon moublie jamais que la beaute consiste dans un rapport : si 
Yon suppriine Vidéel ou le réel, la beaute sevanouits si, dun autre cote, 
on supprime la raison ou la sensibihte, imagination devient impos 
sible. Mais il ne faut pas confondre Vimacination avec ses conditions 
essentielles, pas plus quil ne convient de confondre te beau avec ses 
éléments. Hy a done egale erreur a ramener Vesthétique a la raisen 
pure, ou ata faire rentrer dans le sensibilite, 

Lanalvse de Vimagination, deja complexe par ello-meéeme, se com 
plique singali¢rement des quoa ty considere. non plus dats son obj i, 
mais dans ses produits. Alors tnferviennent une foule de foculls, 
comme conditions ou Gomme availiaives de Pimacinatian , }auvre au 
poéte suppose tout ensemble la sensibilite aqui epreuve les inipicesions ef 
pergoit les images, la menoire inaginetive qui les recueille et les con 


serve, abstraction qui les generalise, le gout aqui les epure, le raisen 


qui conceit da pensee sunerieure, ideal eb type de Voousre enticre, 
Vimagination proprement dite ant tradait la coneention metanhysique 
en images et convertif la realile sensible en symbole. et enfin beuert 
de Vesprit luiméme, ia votonté qui combine les divers elements de 
Touvre, et en fait un teat harmonieus , une vrai composition. La 
prédominance de telle ou telle de ces diverses faculles exnlicue tes 
variélés de Vimagination. fly ades imeginetions qui se distin cent par 
un vif sentiment ebune representation faele de la reatite , tel pean! 
que le sens de Vidéal sv Jaisse a pee apereevoir. La cerrection au 
dessin, Ja précision des formes, te fini des details, Peclat ef ia riehosse 
du coloris, sont les mérites quelles Sattechent a reunir dans fours 
muvres. Telle est Vimagination famande dans ses tableany : ele ex 
prime ayee une rare énergie les riches couleurs de da vie et les greees 
de la nature; mais toute ceite eblouissante beaute ma rien de divin, 
Teile est encore Vimagination espesnele dans sa podsie el dans st 
peinture : ce nest plus la vie exiérieure quelle represenic. ee sont ie 
passions de Vames elle est done plas prefonde ef nioins materiel so coe 


Ss) 


Vimagination flamandes mais le sentiment de Videal ful manque co. > 
ment; elle excelle a exprimer les brilantes cxiases de ses iieines 4 
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les effroyables tortures des victimes de l’inquisition; elle échone com- 
pléteme ant dans la representation des figures divines ; elle ne connait 
que la possie du eaur; son idéal damour divin est lineffaule passion 
de sainte Thérése : des vierges de Murillo a celles de Raphaci ily a 
toute fa distance de la terre au ciel. Hest, au contraire, des imaginations 
dans lesquelles le sentiment exalté de Vidéat efface les Impressions de 
Ja réalilé: dans leurs ceavres, Ja métaphysique Glouife fa passion; ung 
lumiére sublime, mais vague, y absorhe la vie ct la couleur; point ce 
formes arrélées , point de contours définis. Telle est Vin -agination alie~ 
mande dans ses poésies : sa pensce ressemble souvent a un songe, 
songe divin, i! est vrai; elle aime Jes ombres et Jes mystéres, et réduit 
la realité A un fanlme insaisissable. Enfin, il estdes imaginations qai 
saisissent le rapport de Videal et durécl dans eefte parfaiie mesure et 
cette ravissante harmonie qui font la vraie beauié; les formes, dans 
leurs ceuvres, ne sont gue ‘les symboles des types diernels; la vie y 
parait un refict de la lumicre divine, tant elle est pure el claire dans 
son expression : c’est i ce qui fait la supériorité de Ja siatuaire vA- 
tiave et dela peinture italienne, et la beaaté incomy: arable Ces sialucs. 
de Phidias et des figures de Raphuel. Les dieux éu premier exprinent 
avec une perfection inimitable le came de la vreie force; tes vierges 
du second ne sont point impassibless mats leur passion, ou aes leur 
émotion, n’alfere en rien la divine sérénité de leur figure. Ces grands 
artistes avaient compris que te trouble et Pagitation soni Cirengers awx 
natures célestes. Voila irois genres bien distincls Wimaginalion : atan 
chaque genre, on peut reconnailre bien des variélés. La jusie riesure 
dans le rapport de Vidéal et du rée! est le caractére commun a tout art 
parfait, a la slatuaire grecque et ada peas re ilalienne : ¢’est le signe, 
ou pletot le principe méme de la beauté; mais le monde de Videal est 
vaste ; Vimagination qui le pareourt peu! sallache ra des types bien 
divérenis : ainsi Pidéal de Ranhacl pest plus Vidéel de Phidies: te 


























Spiriitiaisme ¢ chrcen ef le paluralisme paien devaient inspirer diver- 
serpent ces deux grands arlisies > cest toujours anc beagté divine qui 
respiendit dins leurs AVEes 5 in we tetie beante a ippartie nt. a des cleus 

ni moins vaste ni 


differcats. De méme, le domaine de la réaliie n'est 
moins varié; imagination se diversile selon i, abi 
plique & représenter : telle imagination alme les sons 
formes, telle autre les couleurs. Ce serail une gro sides 
eroire qe etic sentié est exclusivement voude 8 ia re 
choses visibies - Fimag ination est la facuilé esther 
ele est propre a la musique, aussi bien qa’a la peint 



















Qael ae , Guel peintre a plus dimag gallon a8 A Ross dni ov 
? Bafin, dans Ie monde des imag ination a ses 
a Sas ig iles parloulieres : ee 5 tborire 


‘aes €G corps 


es scenes ae la nature, iel anire a reorésenier les { 
amment des 


human 2 tel autre a@ pe indre Jos traits du visi Bes 
ippressions de la re alllé ou des conceptions «i 
varie encore sy iw fe eré denergie volontal i pV episee.s 
telle imaginaiion vive, byilente , Mangue de puissance ei de profandour 
dans ses (oeuvres; ses creations sont vlutot “des associations Tacties eb 
eracieuses Wimages que de yerilables compositions, La poesie d fio- 
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oi remarquable dailleurs par d'autres mérites, offre générale- 
-ment ce caractere ; au contraire, la poésie de Virgile porte partout 
~Tempreinte d'une profonde reflexion. 
bat magination est une des facuités qui se modifient le plus dans le 
cours de leur devcloppement; rien ne serait plus interessant que den 
suivre Vhistoire et den caractériser les epeques successives dans Vindi- 
vidu et dans Vhumanité ; mais les proportions de cet article ne permet- 
tent pas une telle eseursion, L homme debule dans ta vie par la sen- 
sation; ses premieres pensées sont des impressions, et ses premiers 
désirs des appétits; son imagination west encore que le meémoi 
imaginative : simple miroir du monde sensible, elle ne ret pas 
encore fe moindre rayon de celie lumiere quon nomme Videal : Fen 
fant na point encore dimagination dans le sens Clevé du met, Puis, 
quad Vintelligence (vs: proprement dite s’éyeille el mele ses pre- 
titres conecplions aux impressions sensibles, Vinagination commence 
a entresoir confuscment Viccai & ravers les images de la reaiite : c'est 
dé son preiicr moment. Alors elle confond dans un tout eonerci diesel 
et le reel, Vinvisible et le visible, Vinfini et le fini: comme, & cet dial 
@envelopperent, Vimainaiion n'a pas encore le sentiment clair et 
distinct det idéal, Je sens da beau lui manque également; elle ne choi- 
sif pent ses formes, elle les adepte telles qwelle ies trouve cans la 
réalité, et les repraduil dang ses ceuvres sans les avoir épurées. Bascast 
pu réSeehir cnvcre ni sur le natere de Viical, pi sur les movens ce ie 
représenier cignement, elle prodvil des couvres pleines de naiveté, de 
fraicheur ef d'éclat, mais souvent Clranges, camme la nature eiie- 
fnéare, Voye2 fimadinatien des premiers peuples de (Orient: elle at- 
telat le siblime , naais rarement le beau. L'Inde et YEaypte retrouvent 
partant Vintni dons lavie untyerseile, et le représentent sous les formes 
jes moms fiohies de la réaie, Dune auire part. dayent point encere 
noptcienee de ta profoude distinelion des deax mondes,. Vimagination 

tend son mavre an sériegs, ely volt, non pas un pur symbole, mais 
f Veriié elie-meme: effe transfirme une: envre dart en une croyance 
religiese. (est une facuhé essenticllement superstitieuse + abandonsde 
A elie-meme, sop premier monvenwent, son instinct irrésistible est de 
wroire a ta réajité de ses representations, et Wadorer en aveugle tes 
idofes quvelle a ereces. Cost par ce eté qu'elle est une source fnépmi= 
Saole derreurs, Malebranche nous a monlré comment Timaginalion, 
dans divers dizis de filme, leis ae-te sommeil, te réve, le délire, 
suistitus ses haleacinations aux veritables perceptions des sens. 1 eat 
tres-vral que sopvent £2 ma croil percevelr {2 ot elle ne fail quimaginer 5 
mais c® golive @errerr est oluidt Veffot de la meémoire imaginative que 
d° Vimaginalion. E/imtazivation proprement dite nous trompe Surtout 
en ce qa'eiie réalise sous des formes finids et visibles Vinvisible st Pin- 
Rei: est ele gel incarme sf personoifie Tessence inexprimable et 
incomprehensible de ia Divinité, qui prfte aun monde idéal tes conlenrs 
de ja rvaliie, qui transforme en Olympe le séjoutde Diew, et la vie 
ittureen Hhysce; elest pile enfin qi: congoitet represonte Bien , lantel 
aPimagze de la nature, tanhilé Pimage de Phamme. 
fntin, lorsque ee chaos des facultes primilivement confondues vent 
‘se cebrouilles, et que chacune tend ase distinguer ef a se revhrier 
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dans ses fonctions, Vimagination brise peu a peu son enveloppe et se 
sépare ala fois des impressions sensibles qui loffusquaient et de Vin- 
telligence quelle corrompait. Elle prend conscience d’elle-méme, et se 
recomnail pour ce quelle est, Cesl-a-dire pour une faculté purement 
esthetique ; elle comprend qa’cile a pour objet le beau, et non le vrai, et 
que ses représentations sadressent a l’admiration et au gout, nulle- 
ment a la foi; elle quitte le domaine de la religion et de la philoso- 
phic qucle avait envahi, et renire délinitivement dans la poesie et les 
arts, Cest alors seulement que j imagination se voue a sa vraie desti- 
née et travailie Iibrement a son ceuvre, c’est-a-dire a la représentation 
du beau. Le beau sous toutes ses for mes, le beau dans tous ses objets, 
tel est ie bul unique quelle se propose, laissant a d'autres facultés de 
esprit ic calte du vrai et du saint. Est-ce a dire loutefois que l’ima- 
ination, ainsi incependante, devienne Clrangere a toute philosophie 
ela toute religion? Un pareil divorce répugne a la nature des choses. 
Tout se tient dans Tame humaine, comme dans le monde. De méme 
que le vrai ct le divin ont leur représentation vivante et concrete dans 
fe beau; Ge méme la science et la morale retrouvent et saluent avec 
enthousiasme lears idées dans les eclatants symboles de Parl. La haute 
moralite des @uvres de Vimagination a pour principe l’éternelle et pro- 
fonde affinite du beau etdu vrai. 

Sources a consulter sur Vimagination: Aristote, de ?Ame, ce. 9. — 
nm oun, Fonéade ww, liv. mt, ¢c. 80, 31, edit. Creatzer. — Descartes, des 
Passions de Vdime, — Malebranche, Recherche de ta vérité, Entretiens 
sur ta morale, —Le P. André, Essai sur le beau. — Voltaire, Eney- 





riopedie, art. dmagination, — Kant, Esthetique transcendantale, — 
Hegel, Cours des theiique, L° parle. — Joulfroy, Cours Westhetique. 
Me 


Tsai P ATION. Pas vons traité ailleurs (Voyes Beaux-Arts) de 
Vimitation dans ses rapports avee les arts et les ceuvres de l’imagina- 
bons ie ils ate ile he considerer Gun point de vue plus général et plus 
philosophique, @osi-n-dire comme un penchant habituel et souvent 
irésistible qui nous porte a reproduire les mouvements, les actions, 
Jes quvres dont nos yeux ont ¢ié longlemps ou vivement frappés. 
Lehomme est un ctre sociable ef perfcctible. A ce double titre il lui est 
jinpossible de vivre dans la contemplation el la satisfaction de jui- 
meme, ne se régiant que sur dui, ne rapportant qu’a lui et aux fins 
qieil se propose sa maniere détre et dagir. Comme étre sociable, il 
eprouve le besoin dose meitre, en quelque sorte, a l’unisson de ses sem- 
Dialies, au moins de ceax avec qui il passe une partie de son existence, 
ede saecorder avee eux, non-sealement dans les sentiments, dans les 
Hlvos. dans les maurs, mais dans les actions les plus indifférentes et 
les details los plus frivoles de la vie. Comme étre perfectible, il est poussé 
par un mouvement secret a egaler ee qui est au-dessus de lui, a riva- 
liser avee des facuites et des forces qui lui semblent supérieures aux 
slenmes, sans en étre separées par une distance infranchissable. C'est 
cetle double direction de notre nature qui se manifeste par le penchant, 
on, silon veut, par Pinstinet de Pimitation. Sans doute il y a une imi- 
fation libre. reéiicchie, conseillée par Ja raison et exéeniée avec plus 
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vu moms deifort, dont le bui esi de nous approprier ce cue yous 
avons trouvé chez les autres dutile et de bon; mais iby a@ aussi une 
imitation spontancée, instinctive, a laquelle nous hous prétons satis le 
savoir et sans ie youloir, et qui choisit ses modeles tantol dans la na- 
ture, tantét chez ies hommes. 

Cette disposition evisle aun Wes-haut de ure chez les enfants qui, 
avant meme que leurs organes puissent obcir & leur volonlé, cherchent 
déja a imiter el les gestes et le son de voin dont leurs yeux et leurs 
oreilles sont frappés. le plus souvent, C’est par elle qwils sont appeles 
dabord 4 Vessai de leurs forces et a Vexercice de leurs facullés nais- 
santes. Elle fait la plus grande partie de Fesprit et de la grace que nous 
admirons en eux : car, par une iHlusion naturelle, nous leurs pretons les 
sentiments et les idées dont ils ne Connaissent encore que les signes. Elie 
Jour est surtout necessaire dats Vapprentissage de la parole : car il ue 
suffit pas que par la nature de lear Grganisation ils puissent parler, il 
faut aussi quils le veuilent; et comment le voudraient-ils lorsqu ils 
nont encore aucune pensee a exprimer, et que la dengue dont ou deur 
apprend a se servir offre souvent des aruculations si rades et si difii- 
ciles? I] faut done quils y soient poussés par un idstinet particalicr. 
Remarquons en passant que la parole cile-rieme, dans sa constitudion 
premiére, repose essentiellement sur Vinsitation, En effet, que fon ana- 
lyse une langue vérilablement origiuale et morte de bonne neure, avant 
quelle ait pu subir Vinfiuence dane pensee trop abstraite et top raf- 
finée, | hébreu par exeruple, on verra qu elle « ast fornice presque eniis- 
rement de deux sorles de signes : des cnoimatopecs et des iin aes. Les 
premieres nous rappellent les objets, salt les Glemenis, soit les Gures ani- 
més, parles sons qui les caractérisent; les autres nous ies representont 
par une yveritabie pemtoure, par une ae aa parlee, si Von nous per- 
met cette expression. Aipsi les passictis , les principaux acies de Ja 
volonté et de Vinielligence sont desigacs, non par des RerBies ai straits 

de pure convention, miais av imoyen des pestes pars} lesquels iis se 
iraduisent au dehors. be opmidtrete cest la nuque dure, curd cerece , qui 
ne veul pas plier; Torgucil, eest la téte qui se dresses ia vanite. la 
vorge qui se tend; la colere, le soufe Ges naripes;.e préparer a fae 
tion, cest mettre sa ceinture; proteger quelqwun, le couvriy de sa 
main, ele. Avec Pusage de Ja paroie Vinitlation fail passer aussi chez 
des enfants notre maniere de penser, de sentir, et jusqwaux mouse 
ments les plus secrets de votre esprit cl Ge nolee cus. Ene est te pring 
cipe, ou du moins la conditicn prenire de Leduc avian, (vest par ele 
gue Poouvre de Peducation comeience, et par Phabilude quo ce 

On conesit trés-bien que nous sovons d adtant gins pories a reghor 
ficire conduite sur eche des HUtPeas 5 (ie Hous LeouyGNs en. tin uwe-inén Sis 
moins de lumicre et de force, que acts raisoa el note caractore BAe 
moins développés. Mais il se faul pas eroire que PinsGicl de upita- 
tion nous quitte avec Venfance; if nous ent sous sen pouvoir 4 
les ages dela wie, elil n'y a peul-Cire pas an seul hamiie qaisett par- 

yenu a $v sousiraire enticrement. La plupart, en iout ce qui ne touche 
pas immédiatement 3 a feurs passions et adeurs iniéréets, se etext 
Sans CXAICN AUX WSages, AUX OD} iMIOPS, aur coutumes Clainis, eatlent 
ada file, pour nous servir des expressions de Charron. comi los aie 
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tons qui courent apres ceux qui vont devant. » 1 faut faire comine tout 
Je monde, telle est la maxime quils ont sans cesse a la bouche et qui 
résume a peu pres toule leur sazesse. Heureusement il n’esiste aucon 
principe dans la nature humaine qui be puisse servir a combattre sos 
propres exces. Si les coutumes Jes plus enracinges et les préjuges les 
plus aveugles ne s’élablissent que par imitation, le méme moyen est 
appelé a les detruire, L’exemple du changement une fois donné, mais 
avee autoriié, avec persévérance el par des hommes dont la position 
altive les regards, le reste du troupeau,, pour coutinuer la comparaisen 
de | auteur de la Sayesse , ne tardera pas a s’ébranler. Combicn de brus- 
ques retours dans Vopinion publique, ou dans les lettres, dans les aris, 
dans les croyances elles-méines, que nous prenons pour des révolu- 
lions sérieuses, et quine sont quun résultat de limitation et dela mode! 
Rien ne peut mettre obstacle a celte influence, pas méme les haincs 
qui existent d'une classe ou @une nation a une autre; et ses effets sont 
d’autant plus rapides, c’est-a-dire les changements plus frequents . que 
les hommes se mélent davantage ou sont plus exposes aux regards les 
uns des autres, Ona va aussi le crime, surtoul le suicide, se “chan ger 
quelqaefois en contagion, lorsqu une public ité impradente Va nis trop 
en vue; mais, en général, Vinstinet de Pimitation est, conime nous Ya 
vons dénvobserve, un des fondements les plus nécessaires de la socia-- 
hiliié humaine. Elie efface les differences qui séparent les peuples et les 
indivigus. Elle adoucii et peu a peu détruit les causes de mépris et de 
haines réciproques. Elle met en action cette loi de Vequilibre dont le 
monde Moral n'a pas moins besoin que le monde physique. 

Lchomme n’est pas seulement porté a Vimilation de ses semblables ; 
il imiie aussi la nature : il cherche dabord a Végaler, el ensuite a la sur- 
passer dans quelques-uns de ses effets les plus accessibles & son intelli- 
gence. On le voii, dés lage le ples tendre, reproduire les formes qui 
ont frappé ses yeux, ou les soas qui ont feppe son oreille, Devenu 
plus entreprenant i ay ee les années, el pousse ausst par le besoin, ils’ef- 
force de s'approprier Vaction méme de la nature “dans queiques-unes 
de ses couvres. Ainsi il apergoit des animaux qui nagent: c'est assez 
pour tu donner Videe de la navigation, ou pour Veneourager, toul au 
moins, a se confier au méme élément. H voit dautres RMN UN qui 
selévent eb qul voyagent dans Vair; aussitet il songe atin moyens de 
Jes suivre, jusqwa ce que la science ait réalisé les réves de son imagi- 
nation. Ainsi naissent Pindustrie et les arts. Sans doute Vimnilation nest 
pas te pul on la tia dernitre de art, mats elle en est ie commencement 
et, pour ainsi dire, le germe. D’abord, on imiie uniquement pour ini 
ter, pour égaler la nature; puis, decouvrant sous formes fugitives 
Je divin modéle dont elle west que fa copie, ies iie¢es dont elle ae 
que le symbole, on ose, sans perdre ses traces, concevoir ie dessein 
de la surpasser cl aspirer ouvertement au role de createnr. 

A cate dau penchant de Viniitation, du désir aaturel de ressembler 
aus aitres. iy a dans Vhomme un principe toni oupesé. Pamour de 
Voriginalite et de Vindépeadance, le désir de resier soi-meme, Ce der- 
nier sentiment fail la valeur etia force de Vindivicu ; sur le premier re 
pose Pharmonie de la societé, Leun et Paatre is font Phomme tel qu ‘il 
est, libre ct sociable tout aja fois, donuanl ei recevant tour a tour, et 
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angant Jenterent vers te terme de sa destinee, euide par la nature et 
experionce de ses scinblables, 


Melati (os manners Jeronper. eb ve dedans |, ee qui ne sort 
pas dia certain oie) ou de voriainos limites. Ce mot, entendu d’abord 
daxs ta sens psychologiqne, ne seppliqaail gudre qu'aux actions ha- 
Maines. Par ane action mmepert: on eatendaut celle quia pas detfet 
av devors, doat le terme est dans etre méme qvila produite; et par 


Wie action éensiiowe, au couttaire, celle qai sort des jimites de la 
sap papel el se manifeste per des resultats extericurs. Cesta peu pres 


3 le ohms seus quetes Uhéeologiens ont dit que Diew a engendre le 
Fils 6) Me Saitt-Hopri, sar eve action inmanente, et qu'il a eréé le 
Inende por. ene Belion wrassdeire. Plas lard fe mdie terme a 6ts pis 
dees hac aceoution métapliysiqus, sapplidiant, non plus aux effets, 
mais Mee causes > now plus a Phomme, mais a fied. « Then, dit Spi- 
BMHES, (Gikiene,} HV..1, prop. TS) sesh is, tause imomanenie et HOG iPatisi- 
tine de iogtes choses: a deus ne CHEM VErNe COUSA ORMEHEAS , NOI 
verp dougumens; ce qui signdie que boul de quiest, est-en Diews quwil 
Woy a pas de Hisifnciion dpbsianbells cnive Diew et le monde, Ccite now- 

welie ages pion, dont Spinesa, autant gue nous pouvons lafiirmer, a 
tiie lo gremier exempic, est resiée chez la plupart des mianhysiciens 
wradaitinas.. Dien acoplnaé dcire pour eux le prineipe immanent des 
its. Eniia, Kent, substifeant aay precedentes sivnificalions un sens 
‘purewient: Jegique, ‘distingue deus menicres d’emplover les notions de 
Pentendoment our: on en faii un esage immanent et, selon lui, an usage 
Kegitinte:, lersqn oh s‘en sert poer coordoaner entre elles les diverses 
duences de Desscricnce, lorsewon les rapporte exclusivement aux phe- 
Wedwned que hous percevons par la conscience ou par la screnee. On 
ex (at, au voubraire. un usage transcendant et. illégitime, lorsqn’on 
caaaye de sever avec elles an-lessus de. Pexpérience, au-dessus. de 
tons os gitar cienen, dans le yain eapoir datleindre a la connaissance 
. thre Bl. 


‘Dawarenia LUGE. Foyer Awa, Srimiruartomm, 


TeBORTALITE, ie docme de inmmorialiic de Fame at dUISSt 
chon que celui de Vexisteuce de Dien, Toates les fois qu'on aneresit 
Than, eieat eds fe renvontrer Vani. Partoal ot s the un temple et 
wa gum, symbolas de Téternité,, ov peut dtre-sdr que la condre-des 
minis gopese ans Jrur onmbre, Ouelgues usprits isoles ont pu separer 


cae deux croyanons of les rejelor ensembles mais la fei da geave hus 


mein Ie a toujours réunies. Eies constituent le fond vommun et, si 
Dati pent pert ainsi, la cobstance invuriaite de toutes tes religions. 
(eet qa'ew oles le raison ne permet pas de les diviser et ne sauratt, 
sens oe taaVlor elie~méme, les aecepier ime sans Vantre. Si ce monde 
Hoe! pas Veouvee fene cruse intelligente qui a fait loutes choses avec 
pots et mesire, et marque a chaque Aire une destination proportionner 
toi fouls Gerd fi dispose, fl est Gvident que nous mavens rien a 
aiteadre anvbs la worl; que les contradictions. les iniquités ct les soul 
frances dent elie vie ost remple . sent ua mal sans bal ef sans repae 
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ration; ct reeiproquement, si hous Wapercevons en nous aucun prin- 
cipe qui puisse survivre a lextinction des sens, aucune idée, aucun 
sentiment, aucan besoin qui dépasse notre existence physique, ou méme 
Jes conditions de lordre social, comment notre intelligence s'élévera- 
t-elle A la conception de Vinfini, a la connaissance de Dieu? 

Si, par un instinct plus puissant que tous les raisonnements, le genre 
humain a toujours cra au dogme de Vimmorialité, il est vrai aussi que , 
faute de sen rendre comple par le raisonnement et la réflexion, il l’a 
toujours mélé a des images plus ou moins grossiéres, a des espérances 
el a des craintes plus ou moins serviles, se représentant avec peine un 
étre purement spirituel et transportant dans une autre vie, pour les 
meéchants toutes les douleurs, pour les bons toutes les jouissances de 
notre condition présente. De la, les formes diverses et si bizarres quel- 
quefois que cetle croyance a revétues chez ies differents peuples, selon 
les dezrés de civilisation qui les caractérisent ou le spectacle que la na- 
ture et leurs propres habitudes offrent le plus souvent a leurs yeux. De 
ia aussi les doutes qu'elle a fait naitre aussitol que la réflexion et lVes- 
prit dexamen eurent pris quelqae développement. Ces doutes une fois 
éveillés dans les esprits (et ii faut tot ou tard qwils s’éveillent), Cesta 
la phitosophie qu il appartient de les dissiper, en substituant aux con- 
fuses Jucurs de Vimagination el du sentiment une connaissance appro- 
fondie de lame, de ses facultes, de ses devoirs, de ses droits et de ses 
rapports avec le principe dont elle tient Pexistence. Sans doute la phi- 
losophie n’a pas toujours rempli cette tache, obligée qu'elle était de se 
consuilaer clie-méine avec Laide du temps et de se developper par la 
coutradiction ; mais elle seule peut laremplir; elle seule, pénétrant par 
le conscience et par le raisonnement dans Je fond le plus reculé de notre 
étre, peut nous apprendre sans figure el sans detour ce que c'est qu'un 
esprit, ce que e’est que la vie de Vesprit, et dans quelle mesure ou par 
quels liens elie dépend du corps. Ce quwil nous est imposible de savoir 
de nous-mémes par le témoignage direct et usage réfléchi de nos 
propres faculties, nulle puissance au monde nest en élat de nous lap- 
prendre. Au reste , ce n'est pas une vaine prétenuion que nous épongons 
la, mais un fait historique. Cest un philosophe pajen, c’est Platon qui 
a enseigué pour la premitre fois dans toute sa pureté el dans toute sa 
grandeur, nous voulons dire dans un sens vraiment spiritualisie, le 
dogine de Vinntnortaliié de Fame. Que lon compare sur ce sujet le Phe- 
doi, tiaigre la part quil fait encore a Vimagination et aux sens, avec 
toutes les religious de Vantiquité sans aucune exception, et Von verra 
de quel edte se Lrouvent les idées ies plus élevées, la fol la plas persua- 
sive el les esperances tes plas dignes de la natare humaine. 

Ou comple ordinairement plusieurs preuves de Fimmortalité de Vame, 
comme on comple plusicurs preuves de existence de Dieu; mais, en 
realile, my ena qu'une, etce que Von prend pour des arguments dis- 
linels, ce sont des faits qui se suivent ct des idées qui s’enchainent 
ctrovtlements ce sont des faces diverses et des cléments inséparables 
dune seule eb meme demonstration. in effet, toutes les raisons allé- 
guces Jusquaujourd ul, ef quon puisse alléguer en faveur du dogne 
jue nous discutops en ce moment, se réduisent a quatre : 1° celle qui 
est tee da caractere metaplivsique de Fame, ec est-a-dire de son unité 
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et de son identité; 2° celle qui est lirée de son caractére moral , nous 
voulons parler de ses deveirs de ses droits et de la sanction quils sup- 
poseni au-dessus des chatiments et des reconpenses de | ordre social ; 
3° celle gui resulle de Vensemise de ses facultes , de tous les besoins 
réunis de sa nature, et de Fimpuissance cu est cette vie de les satis- 
faire; enfin la quatridime est puisée dans la justice et dans Ja bonte divi- 
nes. Eh bien, aucune de ces raisons ne pe ul se aes des trois autres ; 
mais, en revanche, nous le disons avec une entire conviction, elles 
forment, quand on les a reunies, une demonstration tellement rigou- 
reuse ef complete, quiil devient aussi impossible de douter de Vautre vie 
que de la vie presente. Gest en les considerant de ce point de vue, ou 
dans leur enchainement et lear dependance purement lozique, que nous 
allons essayer de les exposer; nous ferons ensuite connaitre Pordre 
selon lequel elles se sont produites dans Ihistoire, et Fon sexpliquera 
alors les contradictions qu’elles ont essuyeées et les grossiéres fictions 
qui se sont mélées, chez les peapies et les plus anciens philosophes,a la 
croyance si élevée dune ame inaccessible a la mort. 

Pour que lame puisse surviyre au corps, il faut @abord qu'elle en 
soit distincte. La distinclion de Vame et du corps a ete suffisamment 
élablie ailleurs ( Voyes Amr). Nous rappellerons seulement ici les diffe- 
rences les plus essentieiles qui existent entre ces deux principes, Le 
corps nest qu’un tout collectifet, par consequent, divisible. Hse com- 
pose dune multitude d@organes, et chacun de ces organes dun nombre 
indéfini de parties physiquement distinctes les unes des autres, L’ame , 
cest-a-dire la force a laquelle nous atlribuons la volonté, la sensibi- 
lite et Vintelligence, est absolument une scar bay een hous qu'un seul 
élre, quune seule personne gal veut, qui sent et qui pense; et dun 
autre cote chacune de ces operations est totalement incorpichensible 
sans Tunité. Le corps, ou plutdt Porganisue, West jamais dans un 
instant ce quilest dans un autre ; les Clements heterogeénes dont il se 
compose ne cessent de se renouveler comme les caux dun fleave, et 
méme fa forme sous laquelle ils se rassemblent se modifie, se degrade 
et se brise enticrement avec les années. Leame. quels que scient les 
changements arrives dans sou existence, soit quelle ait la conscience 
du présent ou te souvenir da passé, ou la prevision de Vavenir, se 
trouve toujours la memes et celle persistance de son etre au milieu des 
modifications deat i est susceptible, fut donne Pidee meme du temps et 
de la durée. Gr, quest-ce que nous appelons la mort, ou qu’est-ce que 
hous ep savons par notre experience ~ Nous offre-t-clle un autre spec- 
tacle gue la simple dissolution de wos organes et la cessation de cette 
substitution délements par laquelle is se conservent et se developpent 
dans Vétat de vie? Ledme ne peut done pas mourir comme meurt le 
corps, el, par conséquent, rien au monde ne peat nous autoriser a af- 
firmer quis finissent enscinble. Mais, dira-l-on, il y a une autre es- 
pece de mort que la mort par dissolution. Dieu, comme en Pa objecté 
depuis fongtemps, pourrait, par un acte de sa volonté, aneantir ce qual 
ne peat pas se dissoudre; on, comme tant en fait la remarque dans sa 
Cruigue de la Raison pure, i! est possible que Uame, malere les attei- 
bats qui la rendent indivisible, périsse de langueur ef par une exune- 
tion graduelle de ses forces. Sans examioer tei la valeur de ces deny 
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hypothéses , sans rechereher a quel point elles s'accordent avec Pexpé- 
rience, qui nous montre partout des principes qui résisten! A la disso!u- 
tion et a la mort, nous Odserverons que ni Pune ni Fauire ne porical 
atleinte au résultat que nous venons 4d Clablir. TH ne s’agit pas de savoir 
si ’ame, par la seule vertu de son unite ct de son identité, est absolu- 
ment impérissable , quoique cetle proposition, entendue dans an sens 
général, ne nous paraisse pas impossible a soulenir; mais s'il y a en 
elle des causes naturelles de destruction par lesquelles elle doit périr en 
méme temps que le corps. Eb bien, toul au contraire, Glant @une na- 
ture opposé a celle du corps, elle a ce qui! faut pour iui survivre. Qaoi 
de plus sensé et de plus cievé a ja fois gue ces paroles de Socrate dans 
le Phedon : « Notre ame est semblable a ce qui est divin, immortel, 
inteliigible, simple, indisscluble, toujours le meme ci loujours semblable 
a lui; et notre corps resscmble parfailement a ce qui est hamain, mor- 
tel, sensible , compose, dissoluble, toujours changeant et jamais sem- 
blable a lui-meme. Cela Gtant, ne convient-il pes au corps déeire 
bienlét dissous et a Vane de demeurer longteinps indissoluble ou quel- 
que autre chose de peu different? » 

Nous venons de prouver que ce que nous savons de ia mort ne 
s’applique qu’a Porganisine ct ne loucbe pas Pame, ou du moins ne 
l'atteint pas dans fe fond de son existence, dans le principe invariable 
qui la constilue ; mais cela ne suffit pas ala demonstreiion du dogtue 
que nous voulons iablir : il faut aussi une reison pour gue Pame con- 
tinue d’exister apres Ja dissolution du corps cl conserve tes facullés gal 
font a peu pres toul le prix Ge son existence, a savoir, la raison et ia 
liberlé. Car alors mene que sa nature idealique et tidivisible devrait, 
comme nous le creyons, lui assurer une durée sans fin, ee ne s rait 
pas encore porr gous Un grand sujet @espérance, nai poar la provi- 
dence divine une justification. Un ¢tre, dont les seuls atiribuis sont 
Punile et cette identité vagae qui n'est que la coulinuiié de Vexistence, 
ce esl pas moi, co est pas ma personne, ni aucune aulre personne 
humaine; c'est une abstraction, c'est la subslance de Pétre en general ; 
et Vimmortalité qui iui convient, fa scule a faquelle le panihéisme 
puisse ajouter foi, est sans relation avee ta vie presente, sans respon 
sabililé el sans conscience, Hl reste done encore a disputer Ada mort et 
au néant, non pas le principe spirituel en général, mais cette amie par- 
ticuliére qui pense, qui aime, qui agit et quirespire en nous; en un nil, 
la personne fumaine, Or, la personne uimaine a dans son varactere 
moral une raison détre, une destination a remplir, indéependanmrnient 
du corps et apres que le corps a termine sa carriére. Ea effet, te tin 
supréme de nos actions, la regle que le scutimient aussi bien que la 
raison nous impose, et que lon ne saurait nier sans faire violenee a 
toule notre nature, ce nest pas la conservation de la vie, Cest-a-dire 
Vintérel du corps, mats la justice, le devoir, le bien en soi. Lidée de la 
justice el la reste du devour ne souffrent point de lintte ni de condition, 
Si Ja fortune nous a placés dans une ieile allernative que notre vie ne 
puisse tre sauvce qua leurs dépens, eest a dire au prix dane ind! 
ginilé, soit envers les autres, soil envers nous-inemes, il ne ful pus 
que nous hésitions a en faire le sacrifice; cl ce que nous disons de fa 
vie S applique, a plus forte raison, au bonheer, “a Ja lod ovate ont 
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et madmet, comme noes Pavens dit font a Vheare. ancune 
ep restriction. il est impossible de da renfermer dans les bornes 
® existence actuelle, Comment ne gerait-elle faite qu’a Pysage 
@ vie 4 laquelle elle impose toujours de si rades épreaves,, ot 
elle demande souvent le saeriice* Taillears la lai morale eom- 
idcesseiremont Video de joc ove, Or. a est-ce pas le renversement 
Justice et de ta raison, que ton soulTre, sens espoir de réparation, 
waplisnant ses devoirs, qu’on nat point de chAtimenta redguter, 
nisse Wouver. nine le repos et te bonheur en les fomlant snx 
pieds 7 Crest Vidéo de justive considcree de ce post de vac. ou la rému- 
nération di bien el da ial, quon est convent Capper ia sonection de 
la Ini soorale. Mais il est facile de voir que cette idéa se confond avec 
welle de la loi eile-msate. Si Von adinet celle-ci, fl est-de toute impos- 
sili ea ceile-la, Lerdre moral sans la justice, lt justice sans 
au bogheur el dumeriie, est une licomprchonsible chimere, 
uh est-ll Val, congue on a ose quelquefuis Vaflirmer, 
-celie harnvouie existe ici-pas? Esi-il vrai que dds ce monde la 
t toeve en elle-imésie sa recompense, et que le view ou le crime 
ub Cbatinent Loujours prot dans tes iols de ta sociclé et de ta nature ? 
psarrdter A une telle opinion, fl forl n/avoir jatuain sowllert, ni 
tr ahed; i fauléive dans une cenerouce profoude. et des choses, 
shommics, et de soi-néae. ba noinie a-Lelle des récompenses 
‘wi qui donne se vie a la paivie, son repos elses veilles a la 
; ser étre lout enuier Aun pieux devouenent dont ib me pent al- 
auemn. retour? A-t-elle des cidtiments pour hypoerisie, la 
p, Pégoisme, la laeheté; el en general, pour tous les vices qui 
issent que (ame sans altcindre le corpa? Méme quand ses lois 
d accord avec celles de la morale, ce vest pas je déserdre 
ache frappe, mais la faiblesse; fa force est lonjenrs sdre de son in- 
gence, eb bien souvent de Vinpevite. La secicle mest quelquefois 
pitts paste ai plus clairvoyante que lé natore. Nous ne parlons pas 
aos de barbarie «i de bauleversement, ob le drait du plus En 

st la seule thee mis, date tans les temps, elle a’ emcomrage que ce 
Wt Jib. eat wale, elle ne réprime gee v6 qui ld est muisible dans la 
4 Gesen ineligence cide son ponveir, nécessairement bornés lan 
Tout fe resin > les devauements les plus touchanis, quand ils 
as direciemen! pour elle; les Inigeites el Jes infamies qui ne 

ah pas sOu repos. ou h entravent pas sa marche, nexnitent que 
erence, Est-ce done ea nous-iemes cue Moos ouverons celle 
téetle, celle justice complete et Infadiible que nous avers 
¢ vainement’ ja nature ef a aes sem blahles 7 Oni, sans doule, 
ence a ses lourmenis elses joes; mais ils ne trennent les uns 
aves qwunc ploce Wes-timiiee dens notre exietenee, Les pre- 
shers saffaiblissent et disparzissenl nor Phalitude; de sorie qne plas 
ey sentance dans le mal, moins oa en est pook. Thy a des ames déli- 
eaies qui sodiirent beanesup ploo dup serupule, dune faale inveloa- 
aque des ecaurs radureis G6 lonle ane wie de déesordres et de crimes. 
(iuial a la satisfaction que la conser gous donne, elle est ie 
sizne ef hon ia récompense du bien. Eile: he ni des angoisses de 
daiie, nite douleur du sacrifice, et na rien a hous clini en rele 
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des dommages et des injures que nous sonffrons de Ja part des antres. 
Cette vie, placée sous Pempire de la loi du devoir, mest donc et ne pou- 
vait étre qu’une épreuve. Le méme principe, daprés lequel nous som- 
mes obliges de la conduire, nous ordonne den attendre une autre, oui 
les contradictions apparentes d'ici-bas lrouveront leur solution. 

Le résuitat que nous venons dobtenir est dune tout autre nature 
que le précédent, bien qu'il le continue et le suppose. Hl ne s'agit plus 
ici de la simple possibilité d'une existence immatérielle, résistant ala 
dissolution des organes; nous avons en nous une raison positive de 
survivre a notre corps; nous sommes les sujets d'une législation qui 
s’élend au dela des bornes de la vie. Il n'est pas question, non plus, @une 
immortalilé sans conscience et sans volonte, telle qu'on peut la conce- 
voir dans un principe purement métaphysique; c'est sous la protection 
de la loi morale que nous devons échapper a la mort, par consequent 
avec notre responsabilité tout enticre, avec la parfaile connaissance de 
nous-mémes et le souvenir de ce que nous avons été, avee tout ce qui 
nous permet de rester la méme personne. Cependant nous ne somines 
pas encore arrivés a la fin de notre lache. Nous avons montre qual faut 
croire a une autre vie; nous n’avons rien fail pour le dogme de Pinmor- 
talité. En effet, puisque notre croyance se fonde sur Pidée dune rému- 
nération fulure, nous ne devons pas |’étendre plus loin qu'il nest né- 
cessaire pour donner satisfaction a cette idée, cest-a-dire a celte con- 
dition de la justice. Or, nous sommes des étres finis; les chAliments et 
les récompenses qui nous sont réservés , doivent donc étre finis comme 
nous, ils doivent é¢tre bornés comme notre intelligence el nos forces. 
Ces chatiments et ces recompenses une fois Gpuisés , Poouvre de la jus- 
tice nest elle pas accomplie, et ne nous trouvons-nous pas de nouveau 
en face du neant’ Ici se présentent des considerations d'un autre 
ordre, celles qui sont tirees de la nature et de la direction générale 
de nos facultés. 

L’homme est un étre fini sans doute, mais toutes les forces de son 
Ame, toutes les lois de son organisation et tous les principes de son in- 
telligence le poussent sans relache a la recherche de Vintini. Hest pas 
question ici de ces vagues aspirations auxqvelles on s’abandonne dans 
le désceuvrement ct la mollesse, ou qui, chez quelques esprits incapalles 
de se fixer, de prendre leur part des obligations de la vie, ne sont qu'un 
signe de faiblesse et de maladie. Nous parlons dune loi constante et uni- 
verselle de notre existence. L-homme, en effet, quand on a dte de Ivi 
ce qui a de commun avee la brute, est un élre qui pense, qataime et 
qui traduit en action cette double disposition de sa nature par une puis- 
sance entiérement a lui, par sa libre volonte. Or, quel est le but de la 
pensée ou de Vintelligence ? Cestla vérité. Eh bien, il ne faut pas beau- 
coup d’efforts pour se convaincre que, de ce coié, ame humaine ne 
sera jamais satisfaite. La vérilé, ce n'est pas telle ou telle connaissance, 
ni tel ou tel ordre (@idées o& nous consumons notre vie, sur les traces 
de piusieurs genérations, sans pouvoir Pembrasser tout entier. Elle 
est tout, dans le sens le plus absoiu da mot: ele ost Vinfini. Aussi, 
qrand nous comparons notre ignorance a note savoir, et les faibles 
luenrs que nous avons pa recueiliir aux imucnses tonébres qui nous 
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et du désespoir; mais bientOt ane force plus puissante nous pousse en 
avant, et, sur da for irresistible de netre immortelic destinée , nous pré- 
cipile Gans cet abime sans fond. Sonmmes-nous done plus faciles a con- 
tenter du cdie de amour ? Nous aimons Je beau et le bien. deux aspects 
differents dune seule et meme chose, Videal, la perfection, Quelle est 
done la creature qui nous offre ce caraciére, et qui suffise , quand méme 
elle réanirait tous les avantages de la nature humaine. remplir notre 
Imagination et notre cur? Nous éprouvons aussi le besoin daimer tout 
ce qui nous ressemble, tout ce qui partage nos épreuyes, nos destinées, 
nos biens eL nos maux, en un mol, les étres de notre espece > nous dé- 
slgnera-t-on une condition de la vie, une organisation de la société, ot 
ce sentiment ne soit pas froisse a chaque instant par les interéts et les 
passions contraires” Enfin, si lon veut bien reflechir a la nature et aux 
conditions de la liberté, on verra que le but qwelle poursuit n'est pas 
moins recule que celui de Vintelligence et de Famour. La condition de 
Ja liberté nest pas autre chose que cette sévere et universcile loi du de- 
voir dont nous avons déja parié, En labsence du devoir, il ne reste pour 
nous diriger que linstinc! et la passion, puissances aveugies et fatales 
Pune et | autre : car Vinterét ne doit pas compler pour un mobile dis- 
tinct de nos actions; il nest, pour ainsi dire, que la prévision d'une 
passion a venir, ou Ja passion devenue prévoyante. Le caractere , et 
par consequent la destination de la liberte, est done, en nous clevant 
au-dessus de ces basses régions, de traduire en @uvres les conceptions 
les plus pares de notre intelligence et les sentiments les plus génereux 
de notre c@ur, de poursuivre sans reléche la conquéte du vrai et ta 
‘Téalisation du beau et du bien. Hest évident quiaucune vie limitée ne 
peal sufire a une pareille tache. A cette consideration , uniquement 
fondée sur la raison, on peut joindre un fait dexperience + Cest que, 
Jorsquune education et des habitudes ou des circonstances funestes 
nont pas entiérement fletri notre dime, nous avons un besoin dactivite 
et de mouvement, un désir détendre et, sil est permis de parler de la 
sorte, dexprimer notre étre, quaucune occupation présente ne peut 
assouvir. De laces projets sans nombre qui remplissent notre vie beau- 
coup plus, beaucoup mieux que nos muvres, et au milieu desquels la 
mort vient nous surprendre. Ainsi, dans quelque sphere quelle soit 
placée , et de quelque point de vue quon fa considere, potre ame porte 
toujours avec elle sa raison deire; ses droits a Vexistence mont rien a 
craindre de la prescription : car il est impossible de douter que sa fin 
générale ne soit lameéme que celle de chacane de ses faculles; et celle- 
ci ne peut se conceyoir qu avee une duree immortelle. 
{sagit ici, qu'on ne i cube pas, de la personne humaine, de Fame 
humaine, ¢f non dethumanité, alaquelle on a voulu transporter, par 
une substitution injaste, fous des droits et tatiles les esperanees de Tin- 
dividu. Par consequent, nous mavens pas meme a nous demander st. 
avec une meilleure ergarisation ae la société, avee des lois plus sages, 
une édteation plus conforme & notre nature efun ovenir sans bornes . 
nous He pourrions pas alleindre dans ce monde fa fin générale de noire 
exisicnee. Que mn importent vos theories et vos réves , sil my a aucune 
place pour toi, ou si le régne messianique que vous annoneez ne doit 
pas rétrograder yers les générations cteintes an Port fonde ate prix ve 
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Jeur repos, de leur bonheur et de leur sang! C’est moi qui ai souffert, 
c’est moi qui ai ¢lé opprimé, c'est moi qui ai soif de justice , de vérilé, 
@idéales grandeurs; c’est moi qui dois recueillir le fruit de ma résigna- 
tion el de mon courage; c'est en moi que les plus nobles besoins du 
cour humain doivent trouver leur satisfaction. D’ailleurs Thumanité a 
fail une assez longue expérience de la vie pour ne plus laisser aucun 
appui 4 ces chimeéres. Quelques progres que nous puissions faire, nous 
ne changerons pas les lois de la nature et les conditions mémes de no- 
ire existence ici-bas. Tant que notre espéce subsistera sur la terre, elle 
ne pourra pas échapper ala maladie, au besoin, a la faiblesse de Fen- 
fance, aux infirmilés de la vicillesse, aux angoisses el aux déchirements 
de la mort; on n’arrachera pas de sen cour Pégoisme et les passions 
loujours préts 4 se révelter contre le sentiment de la justice; on nem- 
péchera pas les ans d’¢tre orgueilleux et vains, les autres d’étre ram- 
pants et vils; on ne fera pas cesser la lutte des intéréts, ou, si Von veut, 
des caractéres el des opinions opposés; la science aura beau multiplier 
ses découvertes, le doute et Vignorance auront toujours la plus grande 
part dans notre esprit. 

Enfin, toutes ces facutlés qui aspirent 4 Vimmortalité et ne peuvent 
se satisfaire , ni se comprendre sans elle, ont leur principe et leur raison 
d’étre en Dicu. Diea n’est pas senlement la cause et le sage ordonna- 
teur des phénomeies de la nature; il est aussi Pautear des facnités qui 
me font connaltre & moi-inéine, et m’éiéven! jasqu’a ini; il est le pere, 
la providence et le juge de Fame humaine. Celte liberté absolue, cette 
connaissance Infinie, cette Justice infaillible que je poursuis vainement 
elles existent en iui: cer ii scrait impossible autrement qail nv’en edt 
donné Vidée. Cvest en tui aussi quest la source de ect amour insatiable, 
un des tourments et des plus nobies priviléges de notre espéce. Mais 
comment létre infhiment bon, infiniinent juste, infiniment sage, nous 
aurait-il faissé voir le vide et les imperfections de cette vie, si nous ne 
cevions pas en trouver une autre? Nous auratt-il demandé des saeri- 
fices quil doit laisser sans récompenses ? nous aurail-il donné des forces 
qui doivent resier sans usage, eb neous mettre a la torture dans ce lieu 
ou elies ne peuvent se déployer? aurail-il allamé dans nos coours Va- 
mour de Vinfint el Vesperance de Timinortolité, pour noas laisser, 
apres quelques jours pleins Vangeoisses et de misdres, retomber tout 
entiers dans le néant? Quot! dans Vordre physique iln’y a pas une si 
humble eréature qui ne soit organisée en vue de sa fin; et cette foi 
serail méconmue dans Vordre moral? Les instincts et tes facaltes qui 
nous apparliennenten propre ne seraient pas seulement inuliles, niais 
conivaires au eours paisible de nolve existence? Cela ne peut se justifier 
ni se von prendre, et il fant, pour admettre ave telle supposition, avoir 
wodigue sa raison an profit da désespoir. 

Le dome de Vimmorialité de Vame, quand on le considére dans son 
express on la pluscompidte et la plus élevée , nous apparait dans Uhis- 
tsire Co ta philosophic comme une laborievse conquéle de la raison 
sur fimaginalion ef sur les sens. Ce nest pas encore tout : comme les 
autres veriles de Vordre moral et inélanhysiqae, comme Ja croyance 
en Pou, Ia distinction de Vane el du corps, les idées de droit et de 
devoir, iba pa, nous ne dirons pas s’établir, mais se developper et se 
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démontrer que par la contradiction. C’est ainsi que les raisons sur les- 
quelles ilest fonde, apercues unc a une et combatines successivenient, 
quelquefois defendues par Pesprit de systOme a Vexclusion lune de 
autre, ont cle rarement aprrecices dans toute leur force , @est-a-dire 
dans lunité ot elle prend sa source. Dabord, comme nous lavons dejit 
remarqué, le dogme de Vimimortalité de Tame, entitrement confondu 
avec le dogme religicux, dans un vazue sentiment de léternité et de 
Pintini, elait livre aux interpretations plus ow moins grossiéres de Vima- 
Seas ‘Une foi instinctive, telle qu’on la rencontre encore a toutes les 

poques de Ubistoire, faisait regarder la mort comme le commencement 
Gune autre existence. Mais en méme temps Vintelligence n’étant pas 
epeore assez exercée pour demeéler les deux forces et les deux ordres 
do phenomenes qui se réanissent dans notre nature, Vame nétait pas 
antre chose que ki vie. ef Uimmortalité qu'une resurrection. De Ja la 
crovance ala meélempsy cose. on, ce qui revienlau meme, a une autre 
vie exactoment semblable @ ia vie présente. mais ot Von voit d'un cote 
toutes les jourssances, ef de Vauire toutes les douleurs. A cette concep 
tion, moitié poclique et moitié religieuse, a suecédé Vidée métaphysi- 
que. Louniié et la siropticite de Tame, Pessence immuable de la raison, 
qui ja fait ressembler a mune connaissance antérieure a Pexpérience, a 
une sorte de souvenir rapporie dun autre monde : tels sent les princi- 
paur arguments développes dans le Piédon. i n'y a rien fa encore qui 
demenive logiquenieni la persistance de ia personne humaine. Aussi 
Avisioie, en cole plus conséenent que son mailre, a-t-il substitné a 
Vinenortdité de Fame celtic do Pinteilence au de la raison universclle. 






Ces) aussi la raison mélaphvsigne, cost-e-dire Vunité de la substance 


snsante, que Descartes a fai valoir, bien aue sa méthode etl pu mieux 

la servir; eb Seite predve incampléte n'a pas lardé. a porter ses Truils 

fans le systéme de Spitters. Kant sesh atlaché dune mani¢re non 

tosias eupiticive & In raises morale; on, pour parler son langage, ala 

raiegn pratiqge, & ja néeesciie dupe nblre vie, pour réaliser Pharmoniea 

impensiole igi-bas dc ia vertu et div bopheor, Meis comment cette autre 
vib povrre-t-eile se concevoir, sl nous ect epossible, comme il le 
preiecod, de faire te momdre faa sur Vaniic ei ja sinuplicité de Vame ? 
Temjones Kant a-i-i rendu ce service A la question qne nous traitons 
ici, que la personne homaing, Votre responsable ef libra a pris la piace 
fe ia poneie, dé ia rainum, et méaie ge la substance universelle, Les 
olseryauass psyohologienes les plas réeenies, los analyses approfon- 
dias pai onl ete {yites ie la raison, de la velonie, de la conseience, es 
Vishaginaltion, ont fdonné bessicoup de force 4 Varauient tire de la 
nalnee ginerale.de pos jaculias. ime ces ientalives audacieuses qui 
Heswirent a vieg meims qua reletre iont enter lempire de la création, 
ne com paint perdaes sour ie dogme de Pinmortalite; elles nous moen- 
tren coumven Relve esprit, comme noire cur, se trouve a Pétroit dans 
oy ande, & est poursaivi per le bescin de Viniini. Au reste, av’ oublions 
tes aue les vértles de cele aature oat besoin Weve eonmprises avec 
Tiras auss en gaves UinieHicenes, Guclque certituae qu on parvienne 
alerr donner. ti y restera tocjenrs une place pour Linconnu, pour le 
nrystere et pour ta foi. bias ta fol ( Voyes ce mot. que nous invoquons 
jel Nest pas contraire 4 ja raison; elle est la raison meme quand elle 
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éléve ses regards vers linfini et se trouve trop bornée pour le com- 
prendre. Si nous pouvions comprendre Vinfini, nous serions évidem- 
ment la méme chose que lui. Si Vimmortalite n’avait pas de secrets pour 
nous , elle n’existeratt pas dans l'avenir, mais dans le présent; nous 
naurions nia la conqucrir, nia la démontrer : elle serait en notre pos- 
session, comme la vie, eta la place de Ja vie dont nous jouissons au- 
jourd hui. 


IMPERATIF CATEGORIGQUE. C'est le nom sous lequel Kant 
se plait a designer la loi morale. I] veut exprimer par la le caractére 
obligatoire et absolu du principe de nos devoirs. [] veut nous apprendre 
par un seul mot que la morale n’est pas lintérét bien entendu, quelle 
ne se fonde pas sur experience et sur les rapports que nous aperce- 
vons entre nos actions et leurs résuliats; mais qu'elle nous prescrit & 
priori ce que nous devons faire ou ne pas faire, et, par consequent, 
qu'elle nous suppose libres de lui obéir ou de lui désobéir. 


IMPRESSION [de premere ct de in, presser sur]. Cesta propre- 
ment parler la marque, la trace matérielle de Paction d'un corps sur 
un autre: notre pied simprime sur le sable; le cachet simprime sur 
la cire. Mais comme cesta la suite dune action semblable des objets 
exlérieurs sur nos organes que nous commencons a sentir, on a appli- 
qué le méme mot, par une métaphore naturelle, a la sensation elle- 
méme. La sensation ressemble, en effet, a Ja trace que les objets au- 
raient laissée, non plus dans une partie déierminge de notre corps, 
mais dans notre dme. La meétaphore ne s'est pas arrétée la, et Tona 
fini par désigner, sous !e nom diinpression, des phénomeénes d’une 
ordre plus élevé, cest-a-dire tous nos sentiments, de quelque nature 
qu ils puissent tre. Cest ainsi que lon parle des. impressions de son 
esprit et de son coeur, d impressions morales, d'impressions religicuses. 
Celie mani¢re de parler convient parfaitement au role enuérement pas- 
sif que nous jouons dans fa sensibilité, et i] faut bien se garder de la 
retrancher du langage ordinaire. Mais le philosophe doit distinguer at- 
tentivernent action matérielle des objets sur nos sens, ou piutot sur 
nos nerfs, du phénomene psychologique dont elle est suivie, et qui nous 
Ja fait. considerer comme un bien ou comme un mal. La premicre seu~ 
Jement doit conserver le nom dimpression , fa seconde est la sensation, 
Liimipression ne peut étre connue dans toutes ses conditions et dans tous 
ses détails que par une étude approfondie du cerps et des agents exté- 
rieurs avec lesquels il est en relation. La sensation toinhe immediate- 
ment sous la conscience. Nous la connaissons tout entiere par cela seul 
que nous léprouvons méme dans lignorance !a plus complete des lois 
de lorganisme. A plus forte raison faut-il distinguer limpression du 
senlinent. Nous nexaminerons pas ici Popinion des philosophes qui ont 
concu nos idées elles-mémes comme une impression materiese, comme 
une image empreinte dans notre cerveau. Cetle grossiére erreur est 
suffisamment refulée dans tout le cours de ce Recueil. Voyes particu- 
liérement [pte, InreLnigence, Perception, elec. 

INDEFINE [non definitum |, ce qui na pas de limites délerminées 


a 


ou accessibles a notre intelligence; le contraire, non pas du fini, mais 
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du défini, de ce dont Ja limite et la forme sont parfaitement fixées dans 
notre esprit. De Is la différence qui existe entre Vindéfini et Viafini. fe 
premier de ces termes a quune signification relative, et autre une 
signification absolue : Vinfini, cest non-seulement ce dont nous ne pou= 
vons pas marquer le terme ou ta fin, mais ee qui nen soullre pas eta 
préciscment pour caractére de wen pas souflrir; Vindefini, au con- 
traire, cest ce dont la lituite mest pas tixee, soit relativenent a nous, 
soit dans la nature méme des choses ; ce que Vor peut elendre ou res- 
teindre, multiplier ou diviser par la pensée, sans y trouser jamais 
aucun obstacle. Mais, @ quelque moment que cette operation sarrele, 
le résultat qu'elle aura produit sera loujoeurs quelque chose de fini, Or 
tel est le caractére des norsbres. «Tout nombre, dit Leibnitz Discours 
de la conformité de la foi ct de la raison ,§ 78, tout nombre est fini et 
assignable; toute ligne Pest de méme, et tes infinis ou intiniment petits 
n’y signifient que des grandeurs quon peut prendre aussi grandes 6 
aussi pelites: que Von voudra, pour monirer quune erreur est vaoindre 
que celle quon a assienée, cest-a-dire quil ny a aucune erreur; ou 
bien on entend par linfiniment petit, Vélat de lévanouissement ou 
du commencement dune grandeur, congue & Vimitation des grandcurs 
déja formées. » Mais personne n’a insisté plus que Descartes ef n'a re- 
pandu une plus vive clarté ser la diffrence qui cxisie entre ces ceux 
idées. Voici ce quwil dit a ce sujet dans ses Principes de fa phitoso- 
phie (A partie, c. 26 et 27): « En vovant des choses dans lesquetles, 
selon certains sens, nous ne remarquons point de limites, nous Was- 
surerons pas pour cela qu’elles soilent infintes; mais nous les esume 
rons seulement indéfinies. Atnsi, parce que nous Ne Sauriokis immagine 
une étendue si grande Gue hous ne concessions en meme temps quill y 
en peut avoir une plus grande, nous Cirons que Pctencue des choses 
pessibles est indéfinie; et puree quon ne saurail diviser un cerps cb des 
sneer si petites que chacune parties ne puisse étre divisee en @au- 
tres plus petites, nous penscrons que la quantite peut etre divisce ¢n 
des parties dont le nombre est indeiini; eb parce que nous ne Sauron s 
imaginer tant dctoiles que Dieu n’en puisse créer davantage, bows sun- 
poserons que lear nonibre est ingefin’, cl ainsi du reste. 

« Et nous appedlerons les choses indefinies platét quinfinies, afin de 
réserver a Dieu seal le nom Winfini, tant a cause que nous ne remar- 
quons point de bornes en ses perteetions ,« comme aussi a cause que 
nous somines iras-pesureés quil ny en peut avoir. » Feyes un plus bas 
Ixeint. 


INDIENS FPritosopume pes}. C'est & Colebrocke que nous devans 
A peu pres tout ce que nous savons de la pho losophie indienne, Les tra- 
Vaux anterieurs , bien quils nous eussent deje donne quelques rense:- 
gnements précieux , aient incomplets: et les travaux qui ont suis 
nont guére fait que reproduire ou développer jes siens., Colenroon. 
avail résidé de longues années dans finde, ett ib avaii rendy Ate ei l= 
sation ef a la seienee des services nomibreun et importanis : it avail Bie 
en communication avee les plus savants pandils; et, fork verse bo) 
méme dans la connaissance du sanserit, Ha pu lire personnel lement 
ou se faire lire Ja plupart des monuments de Ja philosophie indie 
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C’est 1a une bonne fortune que Colebrooke a été le seul jusqu’’ présent 
a avoir , et il est probable quill s’écoulera bien du temps encore avant 
qu il n ‘ait de rival. fla déposé le résultat de ses recherches dans cing 
mémoires qui ont été communiqués a la Société asiatique de Londres 
de 1823 4 1827, et quelle a publiés dans le 1° et le 2° volume de son re- 
cueil. Plus tard, en 1837, ces mémoires ont été reproduits dans les 
Melanges, en deux volumes, qui contiennent le résumé des travaux phi- 
lologigues et philosophiques de Colebrooke. C'est aceite souree , qui 
est presque la seule, et quicertainement est la plus abondante et la plus 
pure, gue scront puisces la plas grande partie des analyses qui sui- 
vront. Ona fail avec raison quelques reproches assez graves a Co- 
lebrocke : evidemment il ne connail pas assez la philosophic en géné- 
ral; sil edt mieux possédé laiememe les problémes que discute la 
science, il avrait mieux compris les solutions que les Indiens ont es- 

‘é den donner. Les ranprochements qui fait quelauefois entre les 
Maries de la philosophic sanserite et les premiers sy: fenies erecs , 
attestent des études trés-insuffisanies et irés-peu exactes, Van autre 
coté, le style de Colebrooke est fort toin d’étre clair : le mode @'expo- 
sition qivil adopte est souvent confus; el, sans cure aussi savant que 
Jui, on soul affirmer qu ila réuni des chases aui devraicnt élre scparées, 
ef que sa classification des sysiénies offre des incohérenees manitestes, 
I] est probable que ceite classification tui a cté fournie + ies pandits 
eux-mémess mais Thistoire de la philosophie, au point ob elie en est 
yjourd hui, ne peul Padmetire , et les principes certains sur lesquels 
fone ia science sont ep contr adiclion complate avec ceux que Co- 
ebrouke a cru pouvoir apoticuer, 

Quelgne justes que soient ces critiques , il fant faire la plas haute es- 
time des mémotres de Uiiustre indianiste; ef, ponr apprecier lout ce 
quils valent, faut nous demander ce qu'on savail avant eux, eb a 
quoi nes connaissances we ore rae encore sils nexistaient pas. 





On pool vair dans Brneker ce que Péradilion du xvur siécle possedait 
sur ia ohilosophie indienne. Les Gres avaien! pénéiré avec Alexandre 
eee Mindns > ils avaient reeneillt des netions fort curieuses sur 
les neuples quills y avaient trouves et cembatlus; mais le sejone des 
(esc: ent été fron court pour quils pussent éloidier ef comprendre 
pleinemoent des moours ef des idées si nouvelles pourennx, Les nienisires 
des lieutenants @ Alexandre avaiest di nécessairement ire 1 pen peas 
font nilitatres; cependant cel esprit si sagace el si intelligent de s Grets 
avait essave dailer au dela des besoms cf des operations de fa UETTC, 

el, St neds en jugeons par les indications que nous onl conservees ee 
tiem. el surioul siraben ef Pintarque , les sfexandre avatent 


reoneraux d Ale 
damélé dans leurs repides observations Jes principaux iratis du genie 








t 
rs 


Iedier. Ge auvcs neus ent trans iis sur ies gyvmnosoptistes est partai- 
feproni jusle, Mieh ay [ros-succinel: ef Jes deconyertes pegderpes Rous 
porteeltent do confirmer sans restriction ccs be ootonnecs, Ponnis Afexan- 
ie: AaeuN Bvenenieat mavant mis ie monde rane nen contac avec le 

: on en fut rédoit durant plus de vingt sitelss a 


Ponds eTee ey TOR AW 
DTIS > Cuegues tradions va- 








Ce aque Le Yea nm raecedoenienne evil ep 
gues el des récifs plus ou pioins verigiques vinrent de loin én loin eom- 
pléter et le plus souvent obscurcir ce quon sayait. Voila lout ce que 
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Bruc her a pu reanir de documents sur la philosophie de UInde + eCtait 
ort peu de chose; mais les prmeipales richesses lai manquaient, et Von 
youvail méme Clever des doutes assez plausibles sur Pauthenticite de 






celles. wil avait rassemblées. # 
A cote de Veérodition phil iqne, la littérature du xvin® sidcle 
sétait beaucoup cecupée , partiensremennt en France, de tout ce qui 


oleae les doctrines et les crovances de linde, Voltaire surtout. avec 
perspicacite qui le distinguait, semole avoir devine toutes les dé- 





aire Gail le chef suivirent ect exemple, qui hala certainement les 
efforts ef les déconvertos du xrxe sitele. 

Aprés: Brucker, les bistoriens de la philosophic n’en surent pas en 
géneral et que lat. Tiedemann passa la philosophie indienpe sous 
silenee, bien que celtic philosopiie toute spécultive orésen ta! Groinen- 
ment les caractéres qui devaient Ja recennmander A son exarren, 
Tennemunn nen a dil cue quelques mots, eb dens son Mentel rene, 
rédigé > wee énogue oh ib Gait ded permis den dire fort lore, il 
jogea la ptilosanhic indienne aver un dedain et une légdreté peu diznes 
de tai. Enfir. de nos jours, M. Rilter, s'appuyant sar Celebrooke, a 
fait entter tes systémes indians dans le cadre reentier de la science eb 
tie Pivstetre, fitenr a donne peur la premitre fois Vattention qu'ils mé- 
rieant: mals, par sniie de thearies qut toutes nesont! pent-éelre pas fort 
iets MF, Hiller a contesté Vantiqnilé de ta philosophie de finde, at 

Wa Cri devorr en rapporier le développement quan rt sidcle A pou 
pres de Pere ebrotenne, On reviendra pins loin sey eslte grave ques - 
Lon cy iivest point encore possible de reseuere dave manidre décisive, 
—Ainsi Vhistoire de la philosophic ne sail ave ce que Colsbrooke let 
a révelé set @ est Penrds Colebrooke qne ME. Cousin, dans sen ear 
de 1829, a classe sf ined les sysitmes indiens, Cvest aussi ce qu’a f 
ei gente partie i. Windisebmann dans son Histoire de la philosophic, 

= quoligies ovleriuisies avant Gclebrooke avaient tenté ee qu il 
exGeute pies tard, Williaoy Jones, (linstre fordateur de la Societe acto 
ligue de Caleutta, avail Aris ep ceci, comme dans toni le reste, des 
Vues trte-jnetes, quoigae lentes génerales : et Pimpulsion de ee 
renyvit naveit pas été infcande. Des 17), Wilkins avait tn 
aieinig in Bhagave iguitd , dpisode du poome épigne fe Makah 


, content eh vers Fexposé Cun systénie de myslicisme. En 1808 






2 

codéric Schiege) , Ton des rakes érudiis qui possedaient alors la lan- 
Bier sauactite, publjait saria (engine et la smgesse dos Tndiens tin live 
enone offtire, dogs 16 titre pramettait beaucoup plus que Pouvrage p 

tgnait., La secnate parii¢e.en Cieit consacréa@ont enliére-2 la pbitoso- 
phn; mais fonteur, ni ne conpaiseait pas ménse egcore tes noms tes 
grands systemmes indiens, ne feisaif que disculer sur la rmeélempsycese . 
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sur le culte de la nature, sur le dualisme et sur le panthéisme, quel- 
ques-unes des questions quavail assez vainement agitées le siecle pré- 
eédent. En t812, Taylor traduisait un petit drame allégorique inti- 
tulé fe Lever de la lune de Vintelligence, o¥ Von trouvait des indications 
philosophiques trés-curicuses et tres-peu connues, 

Enfin, en (818, Ri. Ward tenta ce que Colebrooke accomplit cing 
ou six ans aprés lui. M. Ward avait aussi vécu fort longtemps dans 
lInde, et son ouvrage en 2 volumes in-'+°, intitulé Apereu de Phis- 
toire de la littérature et de la mythologie indienne, a été imprimé a Sé- 
ran:pore. Colebrooke a parlé en termes assez méprisants et fort injustes 
de son prédécesseur. M. Ward ne sail pas le sanserit, et il est certain 
que sans celte connaissance on est peu recevable a prétendre faire des 
travaux originaux; mais M. Ward avail vécu avec les pandils, et il 
avail essayé de tirer deux toul ce qui pouvail intéresser un Européen. 
Pour la philosophie en particulier, il a réuni les matériaux les plus éten- 
dus ef les plus neufs; dans 256 pages a peu pres, ila classé et analysé 
tous les systéimes, qui se produisirent alors pour Ja premiére fois avec 
leurs poms et leur physionomie propres. Ha fait, autant qu'on peut le 
faire, la biographie des principaux philosophes @apreés les traditions 
indiennes : il a expliqué les theories les plus importantes, et il a donné 
des traducticns nombreuses et certainement fort utiles. Le graad tort 
de M. Ward, c'est de n’étre pas remonté assez haut. Le plus souvent 
ce nest pas aux monumen's primilifs quil s adresse : il descend aux 
commentaires, aux peraphireses, aux interprétations qui en ont été 
faites dans les temps posiérieurs, el qui ne sont pas toujours assez exacies, 
Un auire tort de M. Ward, cest de navoir pas toujours indiqué assez 
positivement les sources 00 il pnise. Mais, nous ne craignons pas de le 
dire, avant Colebrooke, rien n’élait comparable au travail de M. Ward; 
méme apres Colebrooke, ce travail conserve des mérites que ceux de 
son saccesseur Wefaceront pas : el pour n’en citer quun exemple, ce 
qu’on a de plus étendu sur le sankhya de Patandjali, c'est certainement 
aM. Ward qu’on te doit. Hest juste @ejouter encore que si M. Ward 
ne sail pas plus de phitosophie que Colebrooke , ila sans contredit les- 
prit plus net, et Gee ses idées sont en général micux ordonnées. 

Colebrooke nen reste pas moins Pautear le plus complet sur ces ma- 
liéres; el Cest un hommage qui) convient avant tout de lui rendre , 
quand on veut trailer de la philesophie indienne ; il nous Va fait mieux 
connaitre que qui que ce soit. Avant lui, la philosophie indienne n’exis- 
tail pas pour nous; apras lui. elle doit prendre place dans Uhistoire a 
cdié dela philosophie greeque, non pas seulement par le voismmage des 
femps et par la ressemblance frappante de certaines doctrines, mais en- 
core par le nombre et Pélendue des monuments, par la grandeur et 
Vorigimalité des théories. Aprés Colebrooke if reste sans doute beau- 
coup @ fire; cutis est lui qaia rendu possibles les avaux qui devront 
peu a pen compléier ceux qae nous tui devons, 

On ne dail ici que préseater un apergu Urés-sommaire de la philoso- 
plic indienne; mais co résame, queique coneis quail sera, suffira pour- 
tant a en démontrer toute Vimportance et toute Pstendue. 

Tous les auleurs s'accordent a reconnattre six principales doctrines 
ou sysiémes, en sanserit darsanan?, mot a mot théories, Ce sont celles 
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de Kapila, de Patandjali, de Gefama, de Konada. de Byimini et de 

Vasa; et eiles sanpellent sfukhya, Vora, mvdya, veiseshika, mi- 
mansd, vedanta, Hone fort pas que la monveante de ces Bos <b clran- 
gers a loules Hos habiltices nous clonne el nous seconeerie., Ge sont la 
des noms giorteus dans} inde. quite deviendrent certaineiient aussi 
dans Vhistoire de ia science, eb auxquels i nous faut des aujourd hui 
donner droit d hospitatite. 

De ces systemes les quatre premiers sont purement philosophiques , 
Cest a dire qu iis mempruntent rien a larevclation ni aun livres sacreés : 
et cest 1a peut-étre ce quia fal que Colebrocke les a places en pre- 
mitre ligne : les deux autres ne sont gaeie que des descloppements , 
des principes theologiques couleaus dans les vedas. Chez toutes les 
nations, a toutes les époques,. les rapporis de da pliiosephie a la reli- 
gion et A Vorthodoxie meritent la plus se¢rieuse attention; dans | tude 
ils en exigent peut-Gire pius epesre que parlout aifours : la theocratie 
ya Gé plus puissanle et plus ombrageise que dans aucune autre con- 
irée. La philosopbie nen &@ pas moins fail sa route dans PInde, come 
dans la Gréce, ol la pensee ma jamais connu des entraves @aneun 
genre: et sur les bords du Gange tout aussi! bien que dans Athenes, 
esprit humain livré aux faculies natureties que Dieu lui a donnecs a 
su revendiquer son independance et exercer ses droits, 

Colebrooke a done cru pouvoir partager les systenies indiens en deux 
classes : les uns hélérodoves, les autres orthocoxes, Cetie division est 
certainement fondee, et sur la nature des doctrines, et de plus. sans 
doute, sur les traditions indiennes clies-memes, Mais bons croyonus que 
Pexpression d’neterocoxe nest pas tres-hien ehoisies H faudrait la réser- 
ver pour ces systemes qui comme ceux des bouddiistes ct de toutes les 
sectes qui se rattechent aa bouddiusme, onl pousse fa liberté jusqu’a 
[hérésie et a la julte, Quant aux doctrines qui ont adinis une autre 
autorité que celle des vedas, on pourrait stiaplement les appeler 
indépendantes, sans leur infliger cetle sorte de blame qui atteint tou- 
jours ce quis Gloigne plus ou moins dune orthodoxre admise et recon- 
nue. En philosophie, sil y avait une orthedoxie, ce serait cele de la 
raison; et il serail élrange que les systemes qui se scurmettent a ceite 
antorité Jegitime fussent preciscment accuses de dissidenve et de 
revolte. f 

Colebrooke débuie comme M. Ward par lanslyse du sankhyva. Le 
mot de sdukhya signilie, au sens prepre, mianerchon, et une maniere 
plus generale, raiscunement, Le sdinhhya est douc un svsteme de phho- 
sophie qui prétend mener CVhomme a la beatitude clorne vie avee he cor= 
titude Gan calles! matbématique, el Py mener triguement par la 
scienee. EH répudie tout autre moyen de liberation, et il exctutles moyens 
ordinaires, soit temporels, soit spirtiucis, Thest pepos-itle de professer 
vec plus de netete | independance phitosophigne sel ce caractere essen- 
Helest celui qui distingue fe sdnkhya de tous les autres systormes et aul 
sest de dien commun aux diverses écoles entre lesquctles celuicia ves! 
partage, Ces ecoles sont eu nombre de trois: celle de Kapila, fa plus aa- 
@enne de toutes, cello de Patandjai, quon appelle aussi la docisine G4 
youa, eLenfin une troisiine notance paouramiha, westa dire cb ise ai 
tache aux Pouranas et aux traditions pigthologigees quis reaterivedit. 
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Le fondateur du sdnkhya proprement dit est Wapila., personnage fa~ 
huleax que Von fait tantot fils de Brahma, et tantot incarnation de 
Vichnou. On le co: ple parint les sept eeands, richis, ou Sainis qui tigu- 
rent dans les plus ancieanes iégendes de Inde. db reste sous son nos 
un recueil dapborismes au ome de 49.5, qui contiennent la vraie doc- 
trine du sankhya. Hs ont été imprimés a Sé rampore en 1824, in-8°, sous 
le titre de Siinkhya Pravatchana, ou introduction au Sankhya, avee le 
cominentaire de Vidjnana Atcharya, appele aussi Vidjnana Bhikehou 
ou le Mendiant. Ces aphorismes sont pariagés en six lectures @inégale 
Jongueur, dont les trois premiéres sont consacrées a la théorie; Ja qua- 
tridme , a des éclaircissements tirés de la fable et de Vnistoire; ta cin- 
quieme, dla polémique; et la sixiéme, au résuiné des doctrines ‘es plus 
importantes, Le Sdakhya Pracatehana parail etre lui-meme un dévelop- 
pement @aphorismes plus courts et plus anciens, nomics Latwa Samdsa, 
et qaon attribue aussi a Kapila. Ce qui prouve bien que ie Sdukhya 
Pravatchana ve lui apparuent pas, c'est quon y cite des autorilés moins 
anciennes que lui, el catre autves celle de Pantchasikha, qui passe pour 
Pun des disciples de Wapila lui-méine. Jusqua ce qu on ait retrouve le 
Letra Samisa, le Pravatchana Wen reste pas moins la source la plus 
importante du sankhya. TH faut y joindre la Sdukhya Narikd , ou vers 
rememeraiifs de la dociring sdpkhya, qui en soixante-douze distiqucs 
résiiment tout le svsiéme et Jes idees principales. La Aarikd , com- 
posée par Isvara-whrichna, est beaucoup pius recente que le Prava- 
tchana, eicile ne remonte gacre au dela du ix® sitcle de notre ¢re. 
Elle a Gié plasiears fois publige, d abord par M. Lassen, quia joint 
au foxte sanserit une traduction latine (in-4°, Bonn, 1832); puis 
par MI. Wilson, quien a donné une traduction angiaise faite par Co- 
lebrooke, ct qui, ouire Ie texte, a publie aussi an commentaire ce 
Gaondapada, grammairien cé!e bre du xu siccle ; enfin M. Pauthier 
afait de ia Hartid unc traduction frangaise dans sa traduction des 
méimoires de Colebrooke, et M. Windischinann, une traduction aile- 
mande. , 

Losdnkhya distinere iroissources de connaissance : la perception, Uin- 
dustion et le temoigaace. La connaissance peut s‘appliquer a vingl-cing 
principes qui fortacat Pessemble de lascience, et qui lépuisent: ces vingt- 

ina principes sont la nature d/abord, puis Dintellizence, ensuite les cing 
particules subities, qui sont Pessence des cing éicments la terre, Pea, 
Pair, le fea, Ferber; ies onze organes de la sensibiilé; ie sens intime 
ou la conscrence; el cittin les cing éléments eux-mémes. A ces vingt- 
quatre prineipes jones Vame individuelle que le sankhya place au 
dernier rang, comme i place ta nature au premier, eb vous aurez loules 
Jes divisions auxquelles la science sapplique, et qacile comprend. I 
nest pas question de Dieu dans ce systéime, comme on voit; et cest 
1h ce qui le jail appeler le sdshkya albée. LH ne parait pas toulefois que 
fKapila ni ses seclateurs profess: nt ouvertement Vathéisme; et eest 
plulot an cebli quuae negation, Cest ia nature qui est déifice ; el parmi 
Jes qnatorze classes d Mires que distingne Kapila, ily en a huit qa sont 
supérieares a Thome. tb est done pe UW Vraisemblable que Kapila ate 
prelenda nier Vexistenes dune intelligence supérieure a Pintelligence 
hiimaine; mus, iallant polat au dela des forces naturelles, il na point 
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Jche,ace qwil semblo, de s clever jusqu’a la notion d'une force unique 
eb touto-patssante, . 
tes ee qual soo are profondanent le stnkhva de Kapila, tel quil 
; Apose dans le fraratehasa ot dans la hariid, du sdakhive de Pa- 
dandiat, Patadjad adinet les vinat-quatie principes de WKapiia; mais le 
Vingt-cingeivue est pour tui, Dieu au lieu de Vameindividuelle. La dif- 
ferenee est considerate en elle-meme, et surtout par les consequences 
peer etal pura. on avoir lirdes. Cette crovance a Dieu a été pour 
Ula sotree dun mossdcisine que Colebrooke nhesite pas a caractériser 
at ie mol de fanaliaas, Les priicipates doctrines en ont été déposées 
oe en livre intial: Pega Sdstraou Foga Soutea la Régle ou les Apho- 
a ai ot wage). Le yora | jugumn, jungere, latin) est Punion a Dieu; 
& 
les 













Bren 


et cob adigh. on du eins Pouveace qui porte son nom, a trace toutes 

phases de ceo union avee ane précisies et une extravagance qu’au- 
Ga aiystiqae wa surpassces, Le Paga Sdstra est divisé en quatre cha- 
he lectures, ou Yoo traite sacvessiversent de la contemplation, 
es ioyens do sy clever, des pouvoirs surnaturels quelle contere ici- 

et eatia de Pextase. Les Yoga Sovtras noni pas echeore été publics, 
ob pls qwaucun des uombreux commentaizes dont ils ont ele Vobjet. 
‘ se da plus iongae qui en ail 4é essaycée est celle que renferme 
ouvrese de Si. Yard, M. Ward a traduit un commentaire fait sur les 
aXiveos de Calandjan par Baodja Deva, roi de Dhara. Ce commentaire, 
OU pour imieux dire co resume, cat fort clair: reste 2 savoir s'il est exacts 
Cay 8 comgeuiaiours el les abreviateers tnuiens ne se piquent pas 
togiours de Petre, Mois, quoi qu'il en seit, ce résumé est Je plas com- 
Ind vonnissions sar la dectrine de Patandjali, dont Cole- 
wipes 


oke Na dit gue quelques mots. 
no tan €galement que porner de treisiome cole du sinkhya qui 
st falieehe aux Pourcvcss et, en absence de tout monumént, if nous 
es Tmpersiie Wailer plus loin que Colebronke. . 

de ayaya de fictema, le troisicme des svstémes indiens, nous esta 
Pou pres Conipictement coumu, Les sedlvas oa axiomes qui le compesent 
Git oh pallies + Caleada en ($28 in-8 avec uni commentaire de Vis- 
yanatha Bhaidoharya. Hs sont partaves ea chig lectures divisees cha- 







cuce en dows sections ov journées, Colebrooke, apres M. Ward , adonné 
We! apaiyse de ia premiere lecture, et Vauteur da present article en a 

He une treduction avee un lone ecamentaire dans les Memoires de 

cadeinie des Setcnees morales et politiques 1.11. Cetle premiere lecture 
reniorise co qaon a appelé la iogique de Gotama: mais, pour parler 
plus exacteiment, eesi an cusemble de régles destinées a conduire eta 
simplifier Ja discussion. Ces végles sont fort ingcnieuses, quoique peu 
prehone aie‘l} fut ajauter que ce sont les seules qui regnent actuellement 
ar 


depuis pans de vingt sideves dans toutes Jes éeoles de PInde. gone 
eo niet veut dire vaisonnement, conduite duiaisonnemert) a fait dans 
ents ition laradme fortune a pea pres que VOrganon d Aristotle a 
fate dans te monde eecidental, Comme lui, ja donné naissanee & une 

mubilude presque inaembrable de commentaires ce tous genres. H it 
— duuiing et servi toutes les ercyances, toutes Jes sectes, a tontes les 

Gpoguies, sans jamais inspirer dombrage a cucune; ule a toules sans 
jonas les inguietor, absulument conse POGrganon a ote successiverient 





¥ 


240 INDIENS (PHILOSOPHIE DES). 


eludié par les paiens et par les chrétiens, par les mahométans, par les 
Grees elles Latias, par les protestants et les catholiques, Cest un pri- 
viiege de fa logis ae Gul Se congoit el qui s’explique sans peine, el qui 
tient a la nature sens de ses etudes. Mais !examen le plus superficiel 
suflii pour montrer que le nyaya est a une prodigieuse distance de 
VOrganon, «uquel, disait-on, il avait servi de modeéle. Il ne Jui res- 
semble en rien, et il ne contient pas la théorie du syllogisme, comme 
Colebrooke avail cru pouvoir lavancer. Le nyaya nen reste pas moins 
important par Pinfluence considerable qu il a exercée sur le génie in- 
dien. Mais loouvre d Aristote est parfaitement originale, et la philoso- 
phie grecque peut la revendiquer tout enti¢re comme lun de ses plus 
beaua titres de gloire. fei plus que partout ailleurs peul-étre, la Gréce 
narien di qua elle seule. Aprés ceite théorie des régles de la discus- 
sion, les quatre derniéres lectures du nyaya sont données en grande 
partie ala polémique contre les écoles rivales; et les difficulles d'un 
pareil sujet ontempsche jusqua présent aucun orientalisle de s’en occu- 
per. M. Windischinann en a fait Panalyse. 

Quant a Gotama Jui-méimne, cest un personnage aussi fabuleux que. 
Kapila; mais il nen doit pas moins élre considéré, dans l'histoire de la 
science, comme un de ces génies logiques qui apparaissent de loin en 
Join; et il parlage avec Aristote la gloire bien rare davoir fondé un sys- 
téme pour comprendre et diriger le raisonnement humain. Le nydya 
joint dailieurs a la logique des theories qui ne sont pas spécialement 
propres a cette science, et qui touchent a toutes les grandes questions 
de la philosophie. 

Colebrooke a mélé a Pexposition du nyaya de Gotama celle du sys- 
teme veiséshika fondé par Kanada. On ne voit aucun motif pour justi- 
fier cette confusion, qui ne semble pas méme s’appuyer sar des aulorités 
indiennes. 

Les sotitras on axiomes de Kanada n’ent pas encore été publiés. Ils 
se composent de dix lectures parlagées chacune en deux journées. Pour 
tes connalire, il fant joindre a Vanalyse assez étendue de Colebrooke, 
Vextrait que M. Ward adonné du Veiseshihd Soutra Poushkara, a Vé- 
gard duqnel il convient sans doute de faire les mémes réserves que nous 
avons faites plus haut a Tégard du commentaire sur le yoga de Pa- 
tandjali. Le caractére dominant du veiséshika, c'est une théorie de 
physique atomistiaue qui a peul- -etre motivé son nom : ear visésha, en 
sanscril, signifie la distinction, la difference. Kanada se fonde pour ex po- 
ser Sa doctrine sur un passage “des vedas, dont il ne semble pas d ailleurs 
suivre les dogmes sur des points plus graves, et il réduil Vensemble des 
choses a six grandes classes ou catégories qu'il éludie successivement, 
et a Paide desquelles il veut expliquer le monde, comme ona prétendu 
parfois, bien que sans raison, qu’Aristole avait voulu lout expliquer a 
Paide des siennes, Ces calégortes sont : la substance, la qualité, Vaction, 
le commun, Ie propre et la relation, Parmi les substances, au nombre 

de neuf, Kanada place a la suite de la terre, de Ueau, du feu, etc., le 
lem ps, le lieu: et apres le temps et le teu, Fame qual fait immaterielle, 
de méme qu ul fait les aALomes & ‘Lerne!s, Les quali ies, au nombre de vingt- 
quatre , sont perceplibles a fa sensation ou simplement intelligibles. 
L action ow mouvement est de cing especes. Aux six categories ou 
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classes de Kanada, quelques-uns de ses disciples en ajoutent “une sep- 
tiéme, qui est la négation, ou Vabsence de toutes les autres. 

Voila done déja dans la philosophie indienne quatre systémes qui, 
sous une forme ou sous une autre, tendent plus ou moins directement a 
aun méme bul, Pexplication de Vunivers. Crest le caractére commun du 
sankhya de Kapila et du veiséshika de Kanada. Patandjali, bien qu iil se 
soit préecipilé dans le mysticisme, admet toute la cosmoloxie de hapila, 
et il ne fait qu’y ajouter Dieu. Le nyaya lui-méme, sous apparence de 
dialectique, traite les mémes questions. De plus, tous ces systimes , a 
coté de Pexplication ontologique quils essayent, ont une doctrine psy- 
chologique, qui sans doute n'est pas toujours trés-exacte, mais qui at- 
tesie du moins que Velément hamain et purement intellectue! de la 
science ne leur a pas plas échappe que | clement materiel. Cette psy 
chologie est en général trés-subuile , trés-raflince ; elle est éviderment 
le résultat de observation la plus attentive, si ce mest la plus yvraies et 
cest la bien cerlainement une des parties les plus curieuses , mais mal- 
heureusement les plus obscures, dela philosophic indienne, Les philoso- 
phes que nous venons de citer nont pas va, comme plus tard | ont fait 
les Grees, et surtout les platoniciens , le role essenticl que la psy cholo- 
gie devait jouer dans la science; ils nont pas vu quelle en clait fa base 
et Je ferme fondement. {1a fallu une longue série de siécles et d'eflorts 
pour que Vesprit humain arrivat Ace profond et irrécusable résultat 5 
mais les philosophes indiens nont pas méconnu tout a fail, commie on 
aurait pu le craindre , Vimportance de la psychologic; et leurs recher- 
ches, lout imparfailes qu’elles sont, prouvent que dejar ils sont dans fa 
véritable voie, ou plus tard Platon et Descartes ont marche dun pas 
assure. 

A la suite de ces quatre premiers systemes, qui sont maecpendants 
de loute antorité religicuse, en Viennent deux autres qui sont, au con- 
traire, profondément soumis aux vedas eta fa revelation :¢ est la mi- 
mansa, qui se divise en premi¢re mimansa el dermere minwinsa, Le 
but de Pune et de Pautre est « de déterminer le sens de la révelation. » 
Seulement, comme lécriture peut tantot eoncerner Ehomme cl ses de- 
voirs , et tantot Dieu seul que Fhomime s‘efloree de connaitre , ta gni- 
indnsa se parlage, sclon qu elle enseigne & Phorame la fot que lar pres= 
crit PEeriture sainte, et alors elle sappelile la mimansa des cuvres 
(Karma mimansa); et sclon quelle apprend & Vhomme ce quest Dieu 
lui-méme, et elle s'appelle la mimansa divine ov théologique Grahime 
mimdansd). Sous cette derni¢re forme la mimansa est plus specialement 
désignée par le nom de védanta ‘fin des vedas); et elle constitue alors 
un systeme a part, tout spéculatif et distinct du systeme pratique. H 
fault done réserver Je nom de mimansa a la premicre mimaisa, et ee- 
jui de védanta a la seconde. 

La miminsa est altribuée a Djaimini, personnave dont on ne sit 
gucre rien de plus que de Kapila, de Kanada et des autres fondalevrs 
de systemes. Sa doctrine est renfermée dans des aphorismes. au nor 
bre de deux mille six cent cinquante-deux , divisés en douze lectures 
din¢égale longueur, off sont traités neuf cent quinge questions ou cas oc 
conscience, en sanseril adhikaranas. Le but de Djaimini, Gest deludcier 
le devoir sous toutes ses faces, telle que l’Eeriture Fimpose a | honune. 
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Il ne veut qu'interpréter les védas et les éclaireir; il les prend pour 
regle unique, et s’efforce de ne jamais s’en écarter. La premicre des 
douze lectures est consacrée a établir d’abord Vautorité du devoir et la 
divinité des védas, dou ce devoir découle; la seconde traite des dilfé- 
rences et des variétés du devoir; la troisisme, de ses parties; la qua- 
triéme, de Vordre dans lequel les devoirs doivent étre accomplis, selon 
quils sont plus ou moins graves ; la sixiéme, des conditions qui doi- 
yenl toujours en accompagner l'accomplissement. Apres ces six pre- 
micres lectures données directement a l'étude du devoir, les six autres 
s appliquent a des questions moins importantes sans doute , mais qui 
cependant sont nécessaires pour compléter les précédentes. A coté des 
devoirs prescrits formellement par le véda, n’y a-t-il pas d'autres de- 
voirs que ceux-la impliquent, et qui sont également obligatoires ? N’y 
a-t-il pas, selon les circonstances, quelques changements a faire subir 
alarigueur du préceple? N’y a-t-il pas des exceptions autorisées, parce 
qu’elles sont necessaires? Indépendamment du résullat spécial que tout 
acle picux pris en lui-méme porte toujours avec lui, quel est le résul- 
tat de plusicurs actes pieux réunis les uns aux aulres? Enfin, sans 
parler des effets essenlicls qu’entraine l’accomplissement du devoir, 
n’a-t-il pas aussi des effets accidentels quil est bon de reconnaitre et 
d’étudier? Telles sont les questions qui remplissent la seconde partie 
de la mimdnsa, et qui, avec la premiére, en font un code de morale 
orthodoxe, el surtout une sorte de casuistique. La mimansa est donc 
infiniment curieuse sous le rapport des mocurs et des pratiques in- 
diennes : elle lest peut-étre moins sous le rapport de Ja philosophie. 
I] faut avouer pourtant que ces discussions purement religieuses ne sont 
pas les scules que présente Ja mimansa, et que Fexposition méme sui- 
vie par Djaimini lui a fait souvent un besoin d’adopter certaines réegles 
de logique et de jusifier la méthode quil embrasse. II traite donc, bien 
qu indirectement, des questions de Jogique et méme de psychologie, 
qui sont résolues dans le sens de la plas pure orthodoxie. C'est la la partie 
vraiment philosophique de la mimansa, el cette partie est encore assez 
considérabie pour meériter la plus sérieuse attention. 

ILn/a rien été publié encore de Ja mimansa et lobscurité des sot- 
tras de Djaimini parait avoir jusqu’a présent rebuté les orientalistes. 
M. Ward a donné la traduction abrégée de deux ou trois commentaires 
qui ne sont pas sans importance. 

Le vedanta, ou derni¢re mimansa, est un peu plus cennu. Les 
soitras qui le composent ont été publiés en 1818, a Calcutta, in-/e, 
sous le titre de Brahma Soitras, avee le commentaire de Sankard- 
tcharya, auteur qui, suivant Colebrocke et M. Wilson, vivail vers le 
ix’ siccle de notre ére. Le vedanta lui-méme est attribué a Vyasa, le 
compilateur des védas ; el, bien que cette opinion soit tout a fail insou- 
tenable, on peut affirmer que le védanta remonte a une assez haute 
antiquilé. Un point tres-considérable, c'est que le vedanta cile la plu- 
part des autres systemes de philosophie pour les réfuter; et quwil atta- 
que successivement le sinkhya de Patandjali, celui de Kapila sur- 
tout, le systesne atomistique de Kanada, et les bouddhistes et les autres 
sectes schismatiques. Colebrooke a done pu declarer que le vedanta 
était le plus récent des darsanani dont se compose la philosophie in- 
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dienne ; et cette polemique meme, qui remonte tout au moins aux 
premiers sitcles de notre ére, est faite pour exciter le plus légitime 
intérét. 

Védanta signifie la fin et Je but du véda. C'est done une exposition 
et une défense reguliere des doctrines rte edie quessaye le systeme ve- 
dantin; et comme lexistence et la nature de Dieu est la plus haute et 
la plus Vaste question que ces doctrines aient éclaireie, cesta celle-la 
seule que sont consacrées les Brahma Soutras. comine leur nom meme 
Vindique. Ces aphorismes, au nombre de cing cent cinquante-cing, 
sont divises en quatre lectures subdivisees a leur tour en quatre cha- 
pitres chacune, La premicre lecture traite a peu pres exclusivement de 
Dieu, considéeré comme créateur et conservateur du monde, comme 
objet adoration, et enfin comme objet de connaissance. Une partie de 
cette sete combat les systemes qui, comme celui de Whapila, mettent 
lan Ata place de Diews ou qui, comme celui de Kanada, donnent 
aux alomes une puissance qui mappartient qua Brahma. La seconde 
lecture poursuit et developpe cette refutation contre les diverses écoles 
autres que la premiore mimansa; cl cette discussion améne un résultat 
fort grave quicu pouvail atlendre et prevoir : cest une tentative de con- 
cilier et @exptiquer Jes contradictions que renferme VEcriture sainte. 
IL est probable que ces contradictions avaient elé signalees et exagerces 
par les écoles dissidentes; et Vauteur du vedanta est pousse sur ce ter- 
rain périlleux par les adversaires memes quil veut convaincre. Cest 
une nécessite qu’ont subie toutes les theologies sans exception, Foutes, 
aprés avoir été acceptées sans contrdle, ont da, quand |beure de la 
discussion est venue, examiner de plus pres tes bases de Vorthodoxie , 
et rétablir de feur mieux les étais souvent fort imal joints sur lesquels 
elles reposaient, La theologie brahmanique n'a pas plus echappe que les 
autres a cette condition commune, et la polemique du vedanta en cst 
une preuve irécusable., Sais ce nest qu assez tard que les theologies 
en viennentacetieextremité dangereuse ; et le vedanta, neut-il contre 
lui que ce seul caractere , devrail hous parailre, relativement dumoins, 
beaucoup plus récent que quelaues aulves syslemes. 

La troisi¢ime lecture du vedanta donne des moyens tirés de [Keri 
iure sainte, pour acqueérir la science, et par suite la liberation, A cette 
oceasion, le vedanta expose une sorte de ps\chologie qui traite spé- 
cialement des états de Fame revetue dun corps, et qui eladie succes- 
sivement la veille, le sommeil avee les réves, Pevanouissement et la 
mort. Les deux derniers chapitres de la troisieme lecture, qui sont 
tres-développeés , s‘occupent des exercices de Roti s et plus parti- 
culi¢rement de la meéditation par laquelle Lame sel eve jusqua Dieu, 
Eniin, la quatriéme lecture, apres avoir acheve la discussion commen- 
cée dans la troisiéme , indique les effets de la meditation, Elle s efforce 
de montrer que c'est la méditation seule qui peut mener ame a la con- 
naissance de Dieu, et que c'est Ja veritable route par laquelle Tame 
arrive directement a Brahma et s’absorbe éternellement en lui. 

Une partie des doctrines du vedanta ont été résuincées dans des vers 
remeémoralils par Sankara. M. Windischmann fils en a publie le teste 
by une traduction Jaline el des notes ‘in-8°, Bonn, 1833. : 

Colebrooke a era velrouver le syllogisme ‘parfait "d'Aristote dans fe 
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védanta, tout comme il avait trouvé dans Je nydya; mais certaine- 
ment le syllogisme n'y est pas davantage. Il ne suffit pas, en effet. qu’un 
raisonnement ait trois parties ou trois membres comme les Adhikara- 
nas que cite Colebrooke ; il faut que ces parties soient d’une cerlaine 
nature; il faut qu’elles aient entre elles certains rapports qui ne sont 
pas du out arbitraires , qu’Aristote a parfaitement connus, el que les 
Indiens n'ont jamais soupconnés. L’exemple qu’ on alldgue en est une 
preuve frappante; et il fallait que Colebrooke n’eut jamais étudi¢ les 
régles du syllogisme pour avancer une assertion aussi inexacte et aussi 
peu soutenable. Hl est bon d’insister sur cette erreur, puisqu’elle s'est 
propagée depuis William Jones , qui avait prétendu sur la foi d’une tra- 
dition incertaine qu’Aristote avait regu des gymnosophistes sa logique 
toute faite, jusqu’a Colebrooke, qui a cru retrouver Ja partie principale 
de cette logique dans des ouvrages brahmaniques. 

Tels sont les syst¢mes essentiels qui forment l'ensemble de la philo- 
sophie sanscrite. ‘L’analyse que l’on vient d’en voir, toute sche qu’elle 
est, démontre avec la plus compléte évidence lintérét immense qui doit 
sy attacher, et cet intérét ne fera que s’accroitre 4 mesure méme que 
nous pénétrerons dans le détailexact et approfondi de la pensée indienne. 
Dés aujourd’ hui il doit étre parfaitement sur pour nous que la haute ré- 
putation de sagesse dont les ; gymnosophistes jouissaient dans Vantiquité 
n’a rien d’exagéré. Les anciens, sans doute, étaient bien loin de savoir 
ce que nous sayons a présent; Vexpédition d’ Alexandre n’avait point 
produit ces grands résultats scientifiques qu’a produits la conquéte an- 
glaise; mais pourtant les anciens, réduits a deviner les choses au lieu 
de les connaitre, les avaient comprises en somme, ainsi que nous pou- 
vons nous-mémes les comprendre, avec moins d’étendue, mais avec 
tout autant de justesse. 

Aprés les systemes indépendants et orthodoxes, Colebrooke a traité 
des systemes et des sectes hérétiques. Cette partie de ses mémoires est 
Ja moins satisfaisante. Les théories de ces sectes n’ont pas élé directe- 
ment Gludiées dans les ouvrages oti elles sont déposées; elles ne sont 
cucre connues que par les réfulations de leurs adversaires , et l'on com- 
prend tout ce qu'un pareil témoignage doit avoir de suspect. Il suffira 
done de dire que Colebrooke expose avec plus ou moins de déyeloppe- 
ment et de certitude les systémes des sectateurs de Djina, qui, comme 
les gymnosophistes yus jadis par Alexandre, vont encore aujourd hui 
lout nus, ce qui leur a valu dans l'Inde le nom de digambaras , @est- 
i-dire gens qui n'ont que I ee pour velement. Puls viennent les sys- 
temes des tcharvakas , qui professent un grossier mate rialisme, et qui, 
confondant lame et le corps, ne reconnaissent qu une seule source ala 
science, la sensation : les syst¢mes des pantcharatras, ou sectateurs 
de Vichnou, et ceux des maheésvaras, ou pasoupatas, sectateurs de 
Siva. 

“nfin Colebrooke s'est oecupé du bouddhisme, et l'on peut trouver 
que le grand indianiste n’a pas fait ici tout ce quon devail allendre de 
Jui. Sans doute Je bouddhisme n’¢était pas connu quand Colebrooke 
publiait ses mémoires , comme i] peut Petre aujourd’ hui apres les ex- 
cellents ouvrages de MM. Abel Rémusat et Eugene Burnouf; mais 
Colebrooke aurail pu réunir sur cette doctrine beaucoup plus de ren- 
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seignements qu il ne I’a fait. Toutefois, ninsistons pas sur cette lacune 
dans les efforts d'un homme a qui la science doit tant, et cette lacune 
dailleurs peut étre aujourd hui trés-aisément comblée. 

Doit-on comprendre le bouddhisme, c’est-a-dire une religion qui 
compte plus de 200 millions dadherents , parmi les systémes de philo- 
sophie? Et doit-on Vétudier au méme titre qu’on étudie le sankhya et 
le nydya’ Colebrooke a répondu affirmativement a cette question par 
essai méme qu'il a tenté, et Fon croit pouvoir affirmer que Colebrooke 
a raison. Bouddha ne s'est donne que pour un philosophe ; il n’a jamais 
prétendu parler au nom de la Divinité; et c'est par des préceptes de 
morale et des theories de mcétapbysique qu'il a fait la grande réforme 
a Jaquelle son nom estattaché. Ha cté d’abord le docile éléve des brah- 
manes; et cest en se séparant d’eux sur des questions de psychologie 
ef de métaphysique, qu ila fondé sa propre doctrine. Si plus tard cette 
doctrine, dabord fort simple et fort claire, a été modifiée par la super- 
stition, si elle est devenue une religion, et lune des plus bizarres et 
des plus extravagantes , le fondateur n’y est pour rien. Il n’a fait per- 
sonnellement qu'un systéme de philosophie, comme tous les autres 
sages dont les noms viennent de passer devant nous. Comme eux, ila 
pretendu donner al homme les movens d’assurer son salut éternel, et 
il n’apas voulu aller au dela. Ses theories ctaient si bien appropriées au 
temps qui les receyail, aux peuples, aux mecurs qu’elles devaient con- 
vaincre et purifier, quclles ont pris un immense empire, et que la loi 
morale préchee au nom dun homme a eu autant de sectateurs que les 
lois préchées ailleurs au nom de Dieu lui-méme. Mais ceci n’importe en 
rien. Bouddha est done cerlainement un philusophe, et histoire de la 
philosophie peut revendiquer examen de son systéme, sans empicter 
en quoi que ce soit sur le domaine des religions ou de la thcologie. 

La seule et consid¢érable dilficulté, c'est de savoir quelle est la source 
précise ol NOUS pouvons puiser sa doctrine. Bouddha n/a rien éerit 
luicméeme, if s'est contenté de précher durant prés de cinquante ans. 
Sa parole a cté recueillie dabord par ses disciples, et deposée par eux 
dans quelques ouvrages qui ont ensuite donné naissance a une telle 
multitude de livres de toute espece, quil est a peu pres impossible de 
se reconnaitre dans cette cflrayante abondance de documents. Ils sont 
en sanscrit, en pali, en chinois, en mongol, en thibetain et dans bien 
d'autres Jangues encore, qui les ont reproduits avec une fecondite a pea 
pres incalculable, et une prolixité dont rien dans histoire des religions 
ne peut nous donner la moindre idee, Mais, si cel amas confus de ri- 
chesses est fait pour nous accabler, il a aussi cel inappreciable avan- 
lage, que tous ces livres se contrdlent les uns par les autres, puisqu us 
ne sont tous que des traductions plus ou moins fideles @un certain 
nombre doriginaux. Le probleme se réduisait done a ceci : retrouver 
Jes crits qui conlicnnent primiliverment la doctrine de Bouddha , le recit 
de sa vie et la tradition de sa parole. Eh bien, ce probleme est aujour- 
dhui resolu, et les originaux sont trouves : ils sont en sanserit, et un 
résident anglais a la cour de Nepal, M. Brian Houghton Hodgson, a su 
se les procurer par de longues et pénibles recherches. Ces livres sont 
conserves dans les monastéres bouddhiques du Népal, et M. Hodgson 
a pu en obtenir des copies, dont lune appartient a Ja Societe asiauique 
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de Paris. C’est sur ces documents authentiques qu’un membre illustre 
de l'Institut, M. Eugene Burnouf, a pu composer son Introduction a 
Vhistoire du bouddhisme indien, ouvrage qui marque une ¢re nouvelle 
dans ces graves études. C’est donc au sanscrit qu’il faut s’adresser pour 
avoir la connaissance du bouddhisme , comme c’est le sanscrit aussi qui 
nous donne tous les autres syst¢mes de philosophie indienne. Si l’on en 
croit les témoignages les plus formels de la grande collection thibétaine 
de livres bouddhiques appelée Aah-Gyour, les originaux sanscrits au- 
raient été rédigés a trois reprises différentes, d’abord aussitot aprés la 
mort du Bouddha ou Sakya-Mouni, par une assemblée ou concile de 
cing cents religieux , qui confia ce travail sacré aux trois disciples les 
plus illustres da maitre, Kasyapa, Ananda et Oupali. Une seconde ré- 
daction aurait été faite, ou, pour mieux dire, de nouveaux ouvrages 
canoniques auraient été ajoutés aux premiers, cent dix ans apres la 
mort de Sakya-Mouni, dans un second concile tenu a Patalipoutra, sous 
le régne d’Asoka. Enfin un troisiéme concile aurait été tenu un peu plus 
de quatre‘cents ans apres la mort du Bouddha pour arréter definitive- 
ment la liste des livres réputés orthodoxes, et pour réunir les sectes di- 
verses, qui élaient alors au nombre de dix-huil. Ce sont ces ouvrages 
sanclionnés par les conciles et qui sont la base du bouddhisme, que 
M. Hodgson a su découvrir : ce sont ces ouvrages qu’a Jus et analysés 
M. Burnouf. I faut ajouter que tous ces faits capitaux , non pas seule- 
ment pour le bouddbisme etla philosophie, mais pour histoire de ! Inde 
et celle de Vhumanité, sont confirmés de la maniére la plus irrécusable 
par les lémoignages sans nombre des auteurs chinois, dont la curiosité et 
Vexactitude chronologiques sont en quelque sorte proverbiales. M. Abel 
de Résumat a traduit sous le titre de Foe, Koue, Ai, un ouvrage chi- 
nois qui renferme le récit d'un voyage fait, de an 399 a 41% de notre 
ére, de la Chine dans lInde, et qui représente l'état du bouddhisme 
dans ces contrées a cetle époque reculée. D’autres témoignages tout 
aussi authentiques attestent que le bouddhisme a été introduit pour la 
premié¢re fois en Chine par un religieux bouddhiste suivi de dix-huit 
autres en Tan 217 avant Jésus-Christ. 

Le bouddhisme aura done sur tous les autres systémes de philosophie 
indienne ce double avantage qu’on pourra Jui assigner une existence 
historique, et qu’on connaitra la vie da personnage qui l’a fondé. HI 
reste sans doute encore bien desnuages, el, par exemple, la chronologie 
chinoise place la naissance de Sakya-Mouni a lan 1027 avant noire 
ére, tandis que les traditions singhalaises la mettent cing cents ans plus 
tard a peu pres, cest-a-dire alan 547 avant Jésus-Christ. C'est la sans 
doute une dissidence de haute importance, el nos orientalistes sauront 
certainement léclaireir ; mais aujourd hui Von peut alfirmer sans la 
moindre hesitation que le bouddhisme remonte au moins a cing siécles 
avant lére chrétienne, et ce grand résaltat ne peut étre apprécié com- 
pletement que par ceux qui savent tout ce qui manque a Inde en fait 
d histoire et de chronologie. 

Ce west pas ici le lieu de parler des consequences sociales et politiques 
qua entrainées le bouddhisme ; elles sont immenses, et, sans que le 
Bouddha ail directement préché la destruction des castes et Pégalité des 
hommes, il a bouleversé la société indienne, ou, pour mieux dire, ila 
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fondé un ordre social tout nowveau chez les peuples qui ont adopté ses 
doctrines. Philosophiquement, ces doctrines sont fort simples, et rien 
mest plus facile a comprendre. Dans | Inde, toute la religion, toutes les 
écoles de philosophie, sans aucune exception, croyaient a la mélempsy- 
cose, cest-a-dire a des renaissances successives auxquelles l’homme 
est condamneé, et qui, sous des formes diverses, le soumettent fatalement 
aux Epreuves que tout élre subit en celle vie. C'est 14 te fait capital qui 
domine toutes les doctrines, qu elles soient religieuses ou philosophi- 
ques. Dela ces promesses de libération que toutes ont faites aux hommes, 
soit au nom des védas, soit au nom de la science. Par lascience ou Ja 
picté, Phomme pouvail, selon elles, arriver a se soustraire a cette loi 
redoutable, et la beéatitude consistait a s'absorber dans Je sein de 
Brahma, cest-a-dire en Dieu. Mais il ne parait pas que cette libération 
promise par la religion et la philosophie fit suffisante pour. satisfaire 
Pesprit indien, ou plutot pour te rassurer. Comme Brahma ou Dieu est 
trop souvent confondu avec Je monde dans les croyances indiennes, 
Brahma subissait lui-méme, en partie du moins, le perpétuel change- 
ment auquel ce monde est soumis. Etre absorbé dans Brahma, ce n¢- 
tail donc pas avoir échappé aux dangers et aux miséres de la transmi- 
gration. Le seul moyen d’y échapper, ¢ était lanéantissement. Voila ce 
que le Bouddha vint apprendre au monde indien, et voila la doctrine , 
toute désulante qu'elle pent étre, toute contradictoire qu'elle est aux in- 
stincts les plus manifestes de la nature humaine, qui sous le nom de 
bouddhisme régne aujourd’ hui encore sur une portion considérable du 
genre humain. Mais comment Vhomme peut-il arriver a lancantisse- 
ment, au nirvana’? Bouddha répond : par la science, c’est-a-dire par la 
connaissance tilimitée des lois physiques et morales du monde tel qu'il 
est, ou bien encore par la pratique des six perfections transcendantes , 
Vaumone, la vertu, la science, I’énergie, Ja patience et la charité. Le 
nom meme de Bouddha ne veut pas dire autve chose que sarané; et tout 
homme peut devenir bouddha, quelles que soient sa caste el sa nais- 
sance, par les moyens mémes qui ont mené Sakya-Mouni au nirvana. 

Voila en quelques mots toute la doctrine du Bouddha, et cette doc- 
trine est appuyée d’abord par les exemples de vertu et de saintelé que 
Sekva-Mouni a donnés durant sa vie entiére, puis par des principes de 
Ja plus subtile et parfois de la plus profonde métaphysique. On a re- 
marqué ayee raison que cette théorie se rapprochait beaucoup de celle 
du sinkhya athée de Kapila, et comme cette derniere nia jamais ete 
accusée par ses adversaires mémes les plus prononcés d'ayoir rien em- 
pranté au bouddhisme, il nous est permis de croire quelle Va precede, 
el quwainsi Kapila est antéricur a Sakya-Mouni, comme Vattestent dail- 
leurs toutes les traditions indiennes. 

il nest pas nécessaire d’en dire ici davantage sur le bouddhisme. 
Joint aux autres systémes, ibachéve et complete la philosophic indienne, 
dans laquelle on doit le comprendre sans aucun doute, La phitosophie 
sanscrile soffrira done & nous avec celle abondanee de theories ct 
douvrages de toutes sortes que révelent Jes recherches et les cnumera- 
tions de Ward et de Colebrooke. Elle occupera certainement notre 
siécle el ceux qui le suivront autant que la philosophie greeque a pu 
secuper le xve, et elle apportera des éléments nouveaux el conside~ 
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rables 4 histoire et Ad la science. Ses monuments a peu prés innom- 
brables seront publiés , traduits , commentés, et ce ne sera pas l'un des 
moindres services que la philologie orientale pourra nous rendre, apres 
nous en avoir déja tant rendu, C'est une tache dés avjourd’hui glorieu- 
sement commencée : il ne faut plus que le temps, qui ne manque ja- 
mais aux efforts des hommes; et si nous ne sommes pas destinés nous- 
mémes a voir cette tiche accomplie, nous pouvons prévoir une époque 
ol. cerlainement elle le sera. 

I] est déja, en ce qui concerne le développement général de Ja philo- 
sophie indienne, quelques points des plus graves que la science a dis- 
culés, eb que nous pouvons indiquer succinctement. Ces points sont la 
classification des syst¢mes, leur époque, leur forme et leur valeur. 

M. Cousin a tenté, dans son cours de 1829, de classer les syst¢mes 
indiens; et ila mis dans cette délicate recherche toute la réserve qu'elle 
exige. La classification des syst¢mes indiens peut étre de deux sortes, 
ou chronologique, ou purement théorique. Chronologiquement, la ques- 
tion est a peu prés insoluble, si on veut exiger ici une précision et une 
exactilude enticres. D’abord il parait bien que les diverses écoles ont 
remanié a plusicurs reprises leurs théories et les monuments qui les 
conservent. fH] en est résulté que la plupart des systemes se citent les 
uns les autres pour se combattre, et qu’ainsi ils se supposent mutuel- 
lement : M. Cousin a parfaitement montré tout ce que ce fait jelait 
dobseurité et de confusion sur Vordre et Ja succession vraie de ces sys- 
témes. fla cru done devoir abandonner les témoignages directs qui sont 
insuffisants et équivoques, el ne devoir s’adresser qu’a la théorie, c’est- 
d-dire aux lois mémes de Vesprit humain, atlestées par Vordre selon le- 
quel se sont développés dans d’autres contrées, a d'autres époques, des 
systémes de philosophie analogues aux systémes sanscrits. M. Cousin 
na pas pretendu atiribuer a cetle mesure plus de rigueur quelle n’en 
a:il n'a pas dit qa elle fat irréprochable; il a dit seulement avec toute 
raison quelle Clait actuellement la seule. C’est en Ja suivant qual a 
classé Jes systémes dans lVordre suivant : la mimdnsé, le védanta, le 
nyaya, le veiséshika, ct au dernier rang le sinkya comme le plus in- 
dependant de tous, soit le sinkya de Kapila, soit celui de Patandjali. 
Nous croyons que les faits rapportés plus haut doivent faire admettre 
un changement dans eet ordre : le vedanta parait trés-certainement le 
dernier des systemes, dabord parce qu'il cite tous les autres, y compris 
le Houddhisine, et ensuite parce que, tout en se tenant a lorthodoxie la 
plus serupuleuse, il ajoute évidemment aux védas des développements 
qui vont pu étre que le résullat @une longue polémique. Le védanta 
West pas une simple explication des védas comme la mimansa parait 
Peire: cen est la défense et la justification. Saul cetle seule exception, 
rich mempéche d'admettre Vordre proposé par M. Cousin, et qui, 
proyisoirement du moins, doit nous suffire. 

slais ce mest la qu'un ordre purement spéculatif; et nos habitudes 
demandent quelque chose de plus positif et de plus précis. C’est un be- 
soin pour nous de connaitre fa chronologie dans ces grands mouvements 
de la pensce , tout aussi bien que dans les révolutions politiques. Mais 
Vinde malheurcusement wa pas de chronologic, et nous devons nous en 
tenir a ce que nous ont appris les peuples voisins, et spécialement les 
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Chinois. La date assignée plus haut au bouddhisme doit nous servir ici 
de point de repére. Incontestablement le bouddhisme remonte au moins 
acing siécles avant Fére chrétienne; el comme une réyolution religieuse 
de cet ordre ne se produit pas tout a coup, et qual faut, avant d'éclater, 
quelle ait été des longtemps préparée par des discussions et des exa- 
mens de toute sorte, on peut croire que la plupart des systémes de 
philosophie, si on excepte le vedanta, sont entérieurs au bouddhisme, 
surtoul si lon songe que rien, dans les monuments non plus que dans 
les traditions, ne combat cette hy pothese. I] faut ajouter que les témoi- 
gnages incontestables des licutenants d’ Alexandre, conservés par les 
historiens grecs, nous montrent les maurs et les crovances indiennes a 
cette époque telles que nous les retrouvons dans les monuments de la 
philosophie : rien nempeéche de croire que ces gymnosophistes tant ad- 
mirés de lantiquité ne fussent, des le temps de Vexpedition macedo-_ 
nienne, déja en possession de ‘la plupart des idées et des théories qu 
ces monuments renferment. 

Ce sont la, je Pavoue, des indications encore bien vagues; mais il ne 
faudrait pas cependant les mépriser. Le boaddhisme, ainsi qu'on Va in- 
diqué plus haut, suppose, selon toute apparence, l'antériorité du san- 
khya atheée. D’autre part, nous retrouvons, dans les passages de Strabon, 
tout succincts quils sont, les doctrines générales des darsanani. Nous 
croyons que ces deux faits peuventsutlire, si ce n’est pour délerminer pre- 
cisement la chronologie des systémes sanscrits, du moins pour allirmer 
ce point dune capitale importance , que inde ne doit rien la Gréce, 
a laquelle elle est antéricure, ct que ie systemes indiens , quand nous: 
les cludions, ne doivent point nous apparaitre comme une contre- 
épreuve apadlie des systémes grecs. Ce doute a été souvent émis : on 
Vémettra souvent encore, tout insoutenable quil est. C’est la Pune de 
ces opinions qui, tout incertaines quelles sont, ont trés-facilement 
cours : et paree quen general on connait la Grece beaucoup micux 
quon ne connait inde, on est porté a croire, quand on rencontre des 
rapports de ressemblance , que la Grece a été Voriginal, et que Inde 
nest que la copie. Ajoutez ces obscures traditions qui retrouvaient 
dans Vinde le syllogisme d’Aristole, et yous comprendrez comment 
quelques esprits peu justes sont arrives a ne voir aucune originalilé dans 
la philosophie indienne, ni surtout aucune antiquite. TH suffit de par- 
courir, méme superticiellement, les theories principales des svstemes 
sanscrits, pour voir qu elles sont parfaitement originales, cl ne ressem= 
blent a aucune autre. En ontre, ila cte prouve que le syllogisme ny 
était pas. Mais on peut aller plus loin, et i} ne serait pas impossible de 
montrer que la Gréce a fait & Inde les emprunts tes plus considerables. 

Il n'y a pas desprit sérieux qui ne doive ctre frappé des trois re- 
marques suivantes : la langue greeque vient tout entiere du sanscril; 
le polythéisme gree, maleré des differences ¢videntes, est une repro- 
duction de la mythologie indienne, qui se trouve deja dans les vedas 
la space cose, telle que semble Pavoir adinise Pythagore, telle queile 
est dans Platon, est la crovance fondamentale de VInde a toutes les 
époques, dans toutes les religions, dans toutes les philosophies. 

C’est une chose immense dans la vie d'un peuple, que la langue qui 
parle. Avec sa langue, sil la recue du dehors, lui ont été necessaire- 
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ment transmises une foule de notions de tout ordre, et en grande partie 
les éléments de la culture intellectuelle et de la civilisation. Les Grecs 
ont cru que leur langue était autochthone, et, jusque dans ces derniers 
lemps, on a pu le croire comme eux. La philologie est une science bien 
récente, et que, pour ainsi dire, nous avons vue naitre; mais elle a déja 
obtenu sur certains points des résultats incontestables : et ’un de ceux- 
la, c’est d’avoir reconnu que le grec dans ses racines, dans la plupart 
de ses formes, déclinaisons, conjugaisons, etc., est un dérivé du 
sanscrit. C’est la un fait qui peut étre vérifié par quiconque voudra s’en 
donner la peine; et l'on peut affirmer, sans le plus léger doute, que la 
langue grecque a tiré son origine de la haute Asie. I] n’importe guere, 
pour la question qui nous occupe ici, que histoire soit tout a fait im- 
puissanle a expliquer un fait aussi grave et aussi imprévu : ce fait est 
certain, et il faut ’admettre, en attendant qu’on puisse l’expliquer. 
[len estabsolument de méme de la mythologie. Il ne faudrait pas pous- 
ser ici les rapprochements plus loin quil ne convient; et les diffcrences 
entre la mythologie grecque el la mythologie indienne sont dans le dé- 
tail certainement aussi grandes que celles des deux langues. Mais au 
fond la conception est tout a fait identique. De part et d’autre les forces 
diverses de la nature sont divinisées : une hi¢rarchie plus ou moins ré- 
gulicre est de partet d’autre établie entre les dieux qui sont tout pareils, 
Les attributions sont parfois aussi tout a fait les mémes, comme les ea- 
racleres essenticls des divers personnages. I est impossible d’admettre 
— que ces ressemblances sont fortuiles, et quelles ne viennent que de Vi- 
dentiié méme de lesprit humain. Evidemment Jes deux syst¢mes se 
tiennent par les rapports les plus inumes et les plus profonds. Is sont 
liés par une unilé qui est aussi éclatante que celle des deux langues, si 
elle nest pas plus explicable au point de vue de Uhistoire. 

Enfin une autre analogie frappante, c’est celle que présentent cer- 
taines doctrines philosophiques; et celte analogie n’est pas due au ha- 
sard plus que les deux autres. La libération est le but de la religion et 
de la philosophie dans I'Inde : il faut soustraire Phomme a la condition 
misérable de la renaissanee. Platon a-t-il donné un autre but ala phi- 
losophie? A quelle fin doit-elle tendre, selon lui? a délivrer [homme 
des liens qui lai sont imposés dans les existences successives qu'il doit 
subir. La philosophic, si Vhomme la pratique convenablement, abré- 
gera pour lui le temps de ces épreuves, et elle finira méme par Ven 
exempler. Les mots de libération , de délivrance ne sont pas plus étran- 
gers au platonisme qua la philosophie sanserite. Ce serait mal com- 
prendre Platon, que @attribeer pea dimportance a ces théories , et de 
Jes prendre pour de simples jeux de cet aimable ct puissant génie. 
Platony revient trop sousent, il v insiste trop scricusement, pour qu’on 
puisse les traiter légerement. Sans doute ces doctrines, bien qu elles 
eussent déja des antecedents dans le svstéme pythagoricien , ne iennent 
pas dans Platon la plaice supréme quelles oecupent dans ta philosophie 
sanscrile; mais le point de vue est absolument le méme; et quand on 
songe que la langue dans laquelle écrit Platon vient de Inde, que les 
dicux populaires de son pays en viennent également, on peut croire 
que des croyances philosophiques lui sont venues aussi de eclte source, 
Hien que certainement i ne la soupconnal pas. Ce rapprochement du 
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platonisme et de quelques théories indiennes n’est pas du tout arbi- 
traire, comme les rapprochements quont parfois tentés Ward, Cole- 
brooke et quelques autres. L’ identite de pensée est manifeste ‘sur un 
principe essentiel ; el ici encore sen referer au hasard, ce serait fermer 
Jes yeux a la lumidre. Lae 

Nous pouvons done conch VInde n’a rien emprunté a la Gréce, 
et que la Gréce, au contraire, doit beaucoup a VInde, qui lui est anté- 
rieure de plusieurs siccles, Nous pouvons conclure, maleré Ni. Rilter, 
que la philosophie sanser ile sest developpee longtemps avant I’ére chré- 
licnne, el nous n’exagérons rien en disant que les principaux sys 
élaiont fondés six siceles au moins avant Jésus- Christ, @est-a- 
Pavenement da bouddhisme. La philosophie indienne est done parfaile- 
ment originale. 

Une autre preuve qu il ne faudrait pas négliger, c’est la forme sous 
laquelle les systemes indiens se sont produits. Tous sans exception 
ont la méme; et cette forme, que la Grece n/a jamais connue, est uni- 
que dans |’histoire de esprit humain. Ce sont des aphorismes, en san- 
scril sotitras, tous d'une concision qui exige l'explication d'un commen- 
taire, el qui a eux seuls ne sont guére intelligibles quaux disciples qui 
en ont la clef. Le mot de sovira, en sanscrit, ne veut dire que fil, 
trame , enchainement. C’est done, en quelque sorte, le fil seul de la pen- 
sée, la trame la plus grossiére de Ja pensée que donnent les sottras. 
Quant a la pensée développée avec lous ses détails , c'est a Venseigne- 
ment oral dabord, et plus tard au commentaire, quon doit la deman- 
der. Tous les darsanani orthodoxes ou herétiques, independants des vé- 
das, ou soumis a lautorité religicuse, ont eu recours a la forme des 
sotitras; il ny a que le bouddhisme, du moins dans les livres que nous 
connaissons jusqua present, qui ail cru pouvoir secouer celle tradition 
générale; mais side la concision Ja plus extréme le bouddhisme esl 
lombeé, par wne réaction nécessaire, dans la plus extréme prolixitée, il 
adu moins conserve le nom de sovtra a ses principaux monuments; el 
au milieu des i¢gendes les plus diffuses, e’est encore dans des sentences 
bréves et parfaitement nettes que se résument les points essentiels de 
la doctrine. 

Les sodtras sont done la forme propre de la philosophie sanscrite. 
médecine en Gréce a pris une fois avec Hippocrate ce mode dex 3 
sition quelle s'est hatee de quitter. Dans Pinde , au contraire, il a été 
général, et iba toujours durée, comme le seul par lequel la science pul 
se faire comprendre, Ceci est un trait de profonde originalite. Si Inde 
avait recu de la Gréce, par exemple, sa philosophie, si elle avait 
une fois connu fe style si vrai et si naturel que la Grece a donné a 
la science, Vett-elle jamais quilté pour en choisir un autr 
rentet, a tout prendre, si inférieur? Celle forme axiomatique 
celle qui convient au genie indien , quily est sans cesse revenu. Apres 
Page des commentaires qui ont développe les sodtras pour les eclaireir, 
et qui nese sont pas fait fante assez souvent détre aussi diffus que les 
souitras claient précis, est venu Page des karikas, ¢est-a-dire des vers 
rememoratifs, quien cinquante ou soixante distiques renfermaient toul 
un sysleme, que des milliers de commentaires avaienta peine suffi pour 
expliquer. ‘Telles sont les karikas du saukhva et du vedanta. pur 
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bliées par Colebrooke, M. Wilson ct M. Windischmann. C’est encore 
au méme besoin que répondent ces résumés. En philosophie, le génie 
indien a voulu étre aussi concis qu’il lest peu dans sa poésie, et l’on 
doit ajouter dans tous ses autres développements. 

Maintenant, quelle peut étre pour nous la valeur des syst¢mes san- 
scrilts ? Cette valeur est double; historiquement, il est a peine néces- 
saire de le dire, elle est considérable. Voila comme une révélation de 
tout un monde philosophique enticrement inconnu, et qui est Vancétre 
du monde grec. Désormais histoire de la philosophie , sous peine d’étre 
incompléte, doit remonter jusque-la; il faut étudier Inde avant d’en 
venir ala Gréce : le berceau de l’esprit humain est dans |’Asie. Théo- 
riquement, la valeur de la philosophie indienne est sans doule moins 
grande; mais il ne faut pas croire pourtant que, sous le rapport de la 
doctrine, ses études ne puissent pas nous étre trés-profilables. Au 
fond, qu’est-ce que celte libération poursuivie avec une si vive et si 
générale ardeur par toutes les écoles, par toutes les sectes? Ce n’est 
pas autre chose qu'une solution du grand mystére de Vunion de lame 
et du corps. Cette question-la, bien comprise, résout tous les problée- 
mes; bien développée par la science, elle embrasse toutes les autres 
questions. Les Indiens l’ont posée, l’ont résolue tout autrement que 
nous. C’est un grand lémoignage que le leur, quand on songe au 
nombre et a limportance des monuments intellectuels de toule sorte 
quils ont produits. Leur solution, tout étrangére qu’elle est aux ha- 
bitudes de notre esprit, aux croyances et aux opinions du monde occi- 
dental, appelle un sérieux examen, et certainement cet examen lui 
sera donné. fl est digne d’esprits impartiaux et vraiment amis de la vé- 
rilé de recueillir toutes les voix sur ce grand et ¢lernel probleme de la 
destinée humaine. La voix qui nous vient de l'Inde n'est ni la moins 
puissante, ni la moins belle, et notre siécle fera bien de l’écouter. Ce 
qu il en a entendu déja doit lui donner curiosité et courage. La pensée 
indienne nous est sans doule bien peu accessible encore ; mais les 
moyens par lesquels on peut la pénétrer et la conquérir sont désormais 
connus, et ces moyens sont infaillibles , s’ils sont d’un difficile emploi. 

En un mot, rien dans lhistoire de Ja philosophie nest aujourd’ hui 
plus neuf ni plus important que l'étude des syslémes indiens. 

Pour Ja bibliographie, il faut lire les principaux ouvrages mentionnés 
dans ce travail, et avant tous les autres les #ssais de Colebrooke , 
2 vol. in-8°, Londres, 1837. Il faut lire aussi louvrage de M. Ward, 
Apercu de Uhistoire, de la littérature et de la mythologie des Indiens, 
2 vol. in-4°, Serampore, 1818; la 4° partic de | /istoire de la philoso- 
phie, par M. Windischmann; la Sdnkhya Karikd, publige en sanscril et 
en anglais par M. Wilson, in-’", Oxford, 1837; lameéme, par M. Las- 
sen, sanscrit ellatin, Bonn, 1832; la Adrilid de Sankara, pour le vedanta, 
publié par M. Windischmann, ib., 1833; enfin le Memoire de M. Bar- 
thelemy Saint-Hilaire ser le nydyd, avec une traduction des sotitras 
de la premiére lecture, dans les Mémoires de Académie des Sciences 
morales et politiques, t. ut, Consulter également le Cours de M. Cou- 
sin, 1829, lecons 5 et 6; et PMistoire de la philosophie de M. Ritter, 
t. 1, p.o3, cbt. iv, p. 283, traduction francaise. Voyes les articles 
Gorama, Kayapa, Karma, Nyaya, elc., de ce Recueil. B. S.-H. 
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INDIVIDU, INDIVIDUALITE | du verbe latin diridere, di- 
viser, et du signe négatif]. On entend par individu, non ce qui est 
absolument indivisible, mais ce qui ne peul étre divisé sans perdre son 
nom el ses qualiles distinctives; une chose que l'on ne saurait parta- 
ger en plusicurs autres de la méme nature que le tout. Ainsi, dans un 
animal, dans une plante, on distingue sans peine plusieurs parties; 
toutes ces parties peuvent élre séparces les unes des autres, mais alors 
Vanimal ou la plante seront complétement detruits, et les parties elles- 
memes ne tarderont pas a se dissoudre. Hf en est tout autrement d'une 
pierre ou d'un morceau de metal : car chacune des molécules dont ces 
deux corps se composent est exactement de la méme nature et peut 
avoir la meme duree que le tout. Ce que nous disons de Ja plante et 
de Vanimal s applique a plus forte raison a Vhomme, chez qui lon 
trouve, independamment de Vorganisation et de la vie, la sensibilité 
el lintelligence. Le partage d'un ¢tre sensible et intelligent en plusieurs 
autres étres de méme nature se concoit encore bien moins que celui 
d'un corps organise et vivant. Ce nest done qua ces trois degrés su- 
péricurs de lexistence, Forganisme, la vie et la pensce, qu'on rencon- 
tre des individus : la nature brute noffre que des échantillons. 

Mais chacun de ces trois caractéres , tout indivisible quil est dans 
un certain étre, est cependant commun a plusieurs étres, eb méme a 
plusieurs espéces, a plusieurs genres a la fois, [nous faut done quel- 
que chose de plus, par quot nous puissions distinguer les uns des 
autres les individus semblables, c’est-a-dire de la méme espece. En 
d'autres lermes, Vorganisme, la vie et la pensée nous repreésentent a 
merveille les conditions générales de Vindividualite, ou les limites hors 
desquelles nulle existence individuctle nest possible; mais il nous reste 
encore a chercher ce que c'est que Pindividualité elle-méme, ce qui fait 
qu’un animal ou une plante dune certaine espece se distingue de tous 
les animaux , de toutes les plautes de la méme espece; ce qui fait qu'un 
homme, unétre pensant placé sous Vempire des lois générales de Pin- 
telligence, se distingue intérieurement de lous les étres du meme ordre. 
Cestce probleme quia tant occupe les philosophes du moyen age, 
principalement Duns-Scot, sous le nom barbare de principe dindivi- 
duation prinempium individvationis,, ou le titre encore plus élrange de 
heececité heeceiias, et quelquefois ceceitas, cest-a-dire la qualité 
d'étre telle chose, Awe, celle que Lon montre au doigl, ecce, et non pas 
une autre). 

Ii n'y a de véritable individualité, comme ii ny a de vériiable iden- 
ilé en ce monde que chez Vhomme, ou plutot dans Fame humaine. Elle 
consiste dans la conscience que nous ayons détre une personne, @est- 
a-dire une force intelligente et responsable ; car if resulle necessaire- 
ment de ce double caractére, que rien ne peut se substituer a nous, 
ne peut se confondre ayee nous. De plus, ce caractére est Pobjet dune 
aperception immédiate et infallible, la méme qaui me donne mon exis- 
tence, el sans laquelle on ne concgoil pas la pensée, Notre individualite 
est done en meme temps la substance et le fond de notre étre; elle ne 
dépend d’aucune circonstance extlérieure. 

Il nen est pas ainsi des étres, cest-a-dire des corps organisés , qui 
ne possédent que la vie sans lintelligence et sans fa liberte. D’abord 
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lorganisation et la vie ne sont que des phénoménes , et des phénomenes 
multiples et composés. Leur individualité dépend, non pas du corps 
dans lequel elles nous apparaissent, puisque ce corps se renouyelle sans 
cesse, mais du point qu elles occupent dans [espace et de Vinstant ou 
elles ont commencé dans la durée, deux circonstances purement ex- 
térieures. Ces deux circonstances, comme Locke I’a parfaitement dé- 
montré, constituent le véritable principe d individuation pour les choses 
physiques. Mais la raison et observation nous apprennent en méme 
temps qu il peat y en avoir beaucoup d'autres. Les conditions générales 
de la vie et de |‘organisme dans un certain genre, dans une certaine es- 
péce, peuvent ¢tre et sont en effet réalisées sous des formes, dans des 
natures el des combinaisons extrémement diverses. C'est en s’alta- 
chant exclusivement a ces dernicres différences, sans tenir aucun 
compte des premitres, que Leibnitz est arrivé a son fameux principe 
des indiscernables (principium indiscernibilium). Ce principe, c'est quil 
ne peut pas exisler dans la nature deux étres exactement semblables, 
c’esl-a-dire ayant mémes qualités et méme quanuté : car les qualilés 
d'un étre n’étant pas autre chose que son essence, cette parfaite simi- 
litude dont nous venons de parler ne serait pas autre chose que liden- 
uilé. Mais Kant objecte avec raison que deux objets ont beau étre par- 
faitement semblables, s ils n’existent ni dans le méme lieu ni dans le 
méme instant, il est impossible de les confondre. La difference des 
lieux et des temps, autrement appelée la dilfcrence numérique, suffit 
done a la distinclion ou a lindividualité des choses, et sans elle toutes 
les autres ne sont rien. Qu’est-ce que c est, en effet, que cette diversité 
dessence, c’est-a-dire de quantité et de qualilé qu’exprime la propo- 
sition de Leibnitz? Pas autre chose qu'une abstraction : car cerlaine- 
ment tous ces objets si variés dont il plait a mon imagination de peupler 
lunivers, ne sont que des idées tant que chacun deux noecupe pas 
un lieu eb un temps déterminé. Or, il my a point de raisonnement @ 
priort, nya que la seule perception qui puisse m/assurer de ce fail. 
En d’autres termes, cest par la diversité de nos perceptions que pous 
somines en clat de juger de la diversilé des objets, comme cest par 
Punite de conscience que nous nous assurons de lunité et de Videntité 
de notre mot. Olez la conscience et la perception, en un mot, dtez Pex- 
perience, et iln’y a plus aucun moyen de constater | existence des in- 
dividus; vous n’aurez a Jeur place que des idées générales, cest-a-dire 
des abstractions. Dun autre cole, diez la raison ou quelques-unes de 
ses idées les plus essentielles, par exemple les idées (unite, didentité, 
de finalité, sans lesquelles on ne peut conceyorr ni Vorganisme, ni la 
vie, ni la pensée; aussit6t vous rendez impossible lexistence des indi- 
vidus 3; yous vous mettez hors d état de les concevoir, et ne laissez sub- 
sister a leur place que des phénomenes et des collections de phéno- 
menes. Le premier de ces deux exces est le caractere de Vidéalisme; le 
second celui da sensualisme. L’un et Pautre nous jette également hors 
de la realite. 


INDUCTION. Lorsque, entre deux ou plusieurs faits de quelque 
nature quils puissent etre, nous avons observe une telle relation que 
lun esl toujours précédé, ou suivi, ou accompagné de Tautre, dans 
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une certaine inesure et d'une certaine maniére, nous transportons 
cette méme relation du lieu, du temps ot nous VPavons apercue a tous 
Jes lieux et a tous les temps, des ctres ou des objets, neécessairement 
en petit nombre, sur lesquels s'est exercce notre expérience, a tous les 
élres cl a tous les objets semblables. Ainsi nous avons remargque plu- 
sieurs fois, hier, aujourd’hui, Pannée passee, et chaque fois dans des 
circonstances différentes, que, sous tel degré de froid, Peau se con- 
dense ct se change en glace; que, sous tel degré de chalcur, elle se 
dilate ct se transforme en vapeur: nous croyons alors ayec une entire 
confiance quil en a été, quil en sera ainsi toujours; quilena ete, 
quil en sera ainsi partout. Mais nous ne sommes pas obligés de 
nous en tenir la: a Peau nous pouvons substituer d autres liquides , 
par exemple du lait, du mercure, de Phuile; et voyant toujours Jes 
memes phénoménes se produire sous des températures quelque peu 
différentes, nous aflirmons d'une maniere générale que le froid produit 
la congelation des liquides, et que la chaleur les fait entrer en cbullition, 
C’est cet acte de notre intelligence par lequel nous faisons passer (ducere 
in, éxayoryi, en gree) a tous les points de espace et de la durée, eta 
une série indéfinie @existences semblables ce que nous avons observé 
dans tel lieu, dans tel moment el dans un nombre restreint dindivi- 
dus, qui est désigné par les philosophes sous lenom dinduction. Hawe, 
dit Cicéron (Topic. c. 10), ex pluribus perveniens quo cult, appellatur 
inductio, que griece ixayoys, nomimnalur. 

—Cest done a juste titre qu’on se représente géencralement induction 
comme la contre-partic du syllogisme, et quon la définie uae mani¢re 
de raisonner qui consiste a lirer de plusicurs cas particuliers une con- 
clusion générale. Son caractére le pius essentiel, en effet, est d’ clever 
notre esprit de la connaissance des phcnomenes a celle des lois ou des 
principes qui les contiennent virlucilement; tandis que le syilogisme 
ou Je raisonnement deductif nous fait descendre, au contraire, des 
principes el des lois aux diverses applications dont ils sont susceptibles. 
Or, dans celle marche ascendante ou ceite generalisation suecessive de 
Vinduction, on peul distinguer trois degrés Urés-nettement séparés lun 
de l'autre, et dot nous lirerons facilement tout a Vhoure toutes les rézles 
qui gouvernent ce genre de raisonnement: 1° le phenoméene qu'un 
certain objet ow un certain élve nous a presenté plusicurs fois, en des 
moments el en des Hieux détermines, nous Vadmetlons pour toute la 
durée de cet ¢tre et pour tous les points de Pespace ou il peut tre 
transporté, a la condition quon ne changera rien aux circonstances 
dans lesquelles le phénomene s'est toujours produit: c'est par ce moyen 
que nous reconnaissons dans les choses des attributs essenticls et des 
propriclés invariables; 2° ce que nous avons obserye dans quelques 
étres d’tine parfaile ressemblance, du moins aussi parfaile que la na- 
lure le comporte, nous Vaflirmons sans distinction de temps ni de 
lieux de tous les étres semblables aux premiers, et que notre esprit se 
représente par un meme type: Cest ainsi Gue nous reconnaissens nen- 
seulement des propriétés invariables, mais des proprictes generates , 
cesl-a-dire communes a tous Jes individus dune meme espece 3 3° enfin 
ce que nous avons observé dans plusieurs especes, © est-a-dire dans 
des éures semblables par cerlaines qualités, et differents par beaucoup 
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d'autres, nous !’attribuons 4 tous ceux qui possédent les premiéres de 
ces qualilés , ne tenant compte des aulres que pour marquer les degreés 
et les proportions dont le phénomene en question est susceplible : c'est 
ainsi que nous arrivons a decouvrir, avec les rapports des especes aux 
genres, des lois, des propriclés, des forces de plus en plus générales, et 
que lunivers se montre a nos yeux dans son unité et sa sublime har- 
monie. 

fl suffit de définir Vinduction pour faire comprendre aussitot quelle 
place elle occupe, quel role indispensable elle joue, non-seulement 
dans la science ou dans l’ordre de la spéculation, mais dans la vie pra- 
tique, dans le cours ordinaire de l’existence humaine. 

Supprimez Vinduction dans lordre scientifique, vous faites dispa- 
raitre d'abord, avec leurs ramifications innombrables , les sciences phy- 
siques et naturelles. [! est bien évident, en effet , que toutes les sciences 
de cette espcce et les différents arts qui en dépendent ne reposent que 
sur des classifications et des lois. Or, ces deux sortes de résullats sont 
dus également a induction. C’est par leurs propriétés que les objets 
de Ja nature se partagent en différentes classes, en différents genres et 
en différentes especes; et que ces genres et ces espéces se distinguent 
les uns des autres. Mais lidée de propriété ne se forme pas en nous 
d’une autre maniére que lidée de loi. Comment savons-nous, par 
exemple, que la chaleur a la propricté de fondre la cire? Parce que 
chaque fois que nous avons placé un morceau de cire en presence du 
feu nous l’ayons vu entrer en fusion. Un observateur exact ne s’arréte 
pas la: ilne lui saffit pas de s’étre convaincu que Ja chaleur fait fondre 
Ja cire; il faut qu'il sache 4 quel degré de chaleur ce phénomeéne a lieu. 
C’est ainsi qu'il constatecra en méme temps la propriété et la loi qui la 
régit. La seule difference entre Galilée découvrant la loi de la chute des 
corps, et Penfant ou le paysan qui se borne a leur attribuer la pesan- 
teur, c’est que les expériences de lun sont plus précises et plus neltes 
que celles de autre; mais tous deux font usage du inéme procédé; ce 
qu ils ont reconnu vrai dans certains licux, dans certains temps, dans 
certains objets, ils le transportent a tous les lieux, a tous les temps el a 
tous les objets semblables. Les choses ne se passent pas autrement dans 
le monde moral, cest-a-dire dans étude de ame humaine, et dans 
toutes les sciences qui s’y ratlachent de pres ou de loin. La méme 
suite dopérations qui nous fait louver les proprictes et les lois de la 
mati¢re, nous découyre aussi les facultés et la plupart des lois de Ves- 
prit, nous montre quels sont les mobiles et les passions du cceur hu- 
main, comment ils se développent ou dans Vindividu ou dans la société, 
et par quel art on Jes conticnt dans Jes limites de leur destination. Avec 
les sciences naturelles, silon otait a esprit humain | usage de Vindue- 
lion, disparaitraient done aussi toutes les sciences morales. La méta- 
physique elle-néme ne peul pas sen passer: carla mclaphysique ne se 
sépare pas de la psychologic; et les principes absolus de la raison, s‘ils 
ne se rapportent pas a un élre intelligent, libre, posscdant dans toute leur 
extension ou dans leur essence intinie les mémes facultes que nous pos- 
sédons sous un mode relatifet fini, ne sont que des abstrations vides de 
sens (Voyes Diev, [xeint, Créarion, etc.). Hone resterait done que les 
mathématiques, qui réellement sont independantes du procédé inductif ; 
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mais quel inférét pouvons-nous y attacher en l'absence des autres 
sciences, Cest-a-dire quand elles ne peuvent plas sappliquer a rien de 
reel, quand elles ne servent plus a determiner les lois et les formes de 
Ja nature ? 

“Supprimez linduction dans le cours ordinaire de la vie, et il n'y aura 
plus ni sagesse, ni prevoyance, ni regles dindustrie, ni plans de con- 
duite : car nous ne serons pas stirs que les memes moyens pourront 
alteindre deux fois de suite les memes fins; nous ne serons pas stirs 
de conserver dun instant & Vautre les mémes facultés et les memes 
hesoins, ou de retrouver hors de nous la meme nature. Ainsi que 
M. Rover-Collard le remarque avec beaucoup de sens Fragments publiés 
par M. Joufiroy dans Ja traduction des OFfuvres completes de Reid, 
t.av, p. 28h et suiv.), cest Vinduction qui nous persuade de la perma- 
rence du monde exterieur, dont Ja perception et le principe de eausa- 
Jite pe constatent que Pexistence actuclle; est Vinduction qui nous met 
en rapport avee la nature, qui lui donne Ja vie et en quelyue sorte la 
parole, en nous faisant regarder chaque évéenement comme un indice 
infaillibie et du passé et de Vavenir; cest Vinduction qui nous met en 
commerce avec nos semblables, en donnant une valeur constante aux 
signes, soit naturels, soit artificicis, de la pensce ct du sentiment. Or, 
ces trois résultats sont également nécessaires pour donner de la suite 
et pour donner un but a nos actions. 

Puisque telle est Ja place que tient Tinduction dans Vensemble de 
notre existence, il est clair quelle est aussi ancicnne que Ja nature 
humaine, et personne ne peul sans folie s'attribuer Phonneur de Vavoir 
inventée. Mais il est vrai que ses regles ne sont connues avec precision 
et appliquees avec ensemble a lobservetion de la nature, que depuis la 
naissance de la philosophie ou plutot de Pesprit moderne. La raison en 
est facile a concevoir: est que induction suppose la plus entiére indé- 
pendance et duedte de Pimagination et du cote de Fautorite. Elle n’est 
pas, comme le syllogisme, un instrument docile qu'on applique a tout 
ce qu'on veut, alhypothese comme a fa vérilé, a des principes d'em- 
prunt comme a ses propres convictions; de plus, elle n’a aucune forme 
délerminée qu'on puisse substituer a sa place, et avec laquelle il soit 
possible de donner le change; elle n’admet pas dintermediaire entre 
esprit et les choses; elle met notre intelligence directement aux prises 
avee la nature. Aussi son avénement dans le champ de la science a-i-il 
é1é signalé par les plus brillantes decouvertes. Le Yocum Organim a ete 
la consequence et, si Yon peut parler ainsi, la consecration legale de 
celle révolulion, dont Copernic, Kepler et surtout Galilee, furent les 
yérilables auteurs. C'est bien assez pour la gloire de Bacon d avoir été 
ala fois eb Pavocat et le Iégislateur de la puissance nouvelle, dans un 
temps ou elle nélait encore reconnue que par quelques hommes de 
genie. Toutefois, il ne faut rien exagerer. Loinduction, si complete- 
ment négligee pendant le cours du moyen age, na pas che ctrangere 
aux plnlosophes de Vantiquilée. Aristote la definit avee beaucoup de jius- 
tesse dans plusieurs passages de ses Analyliques: Prem, Analyt, liv. 1, 
e. 23; Dern. Analyt. liver, c 18, et tive ye. 19 5 il fail mieux que 
la définir, il en montre ies résultats dans son Mistorre des animarme; eb 
longtemps avant !ui le pére de la médecine et de Ia philosophie neti 
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relle , Hippocrate, |’avait mise en pratique avec un éclatant succés. Elle 
est l’dme de la philosophie de Socrate et de Platon. 

Nous savons a présent en quoi consiste et a quoi sert l’induction ; 
nous avons vu comment elle se lie a toutes les opérations de lame 
humaine, et a quel point elle a contribué a l’émancipation généra'e des 
sciences; mais ccia ne suffit pas : il faut que nous puissions dire sur 
quel principe elle repose , et a quels titres ou sous quelles conditions ses 
résultats doivent ¢tre acceplés pour légitimes. 

Aristotle , tout en nous montrant linduction tantot comme une espece 
de syllogisme, tantot comme une opération opposée au syllogisme , ne 
cherche nulle part a en déterminer le principe. Cette question ne s'est 
pas présentée davantage a lesprit de Bacon, quoique linduction ail été 
Je seul objet de ses recherches philosophiques. C’est un génie d'une tout 
autre portée, c’cst Newlon, si nos souvenirs ne nous trompent pas, qui, 
dans ses Regula philosophandi, a exprimeé pour la premiere fois, sous 
une forme précise, le principe fondamental de tout raisonnement induc- 
lif: « Des effels généraux du méme genre ont, dit-il, les mémes 
causes. » Effectuum generalium ejusdem generis eedem sunt cause. En 
dautres termes, les mémes causes produisent des effets semblables. Le 
principe inductif, d’aprés cette proposition, ne serait done qu'une 
application du principe de causalité : il consisterait a croire qu cntre 
Velfet et la cause il y a une relation telle que Videntité de celle-ci se 
manifeste par la constance et par Puniteé de celui-la. C’est un fait remar- 
quable que Hume, en attaquant le principe de causalilé, ait été obligé 
de ruiner dumeéme coup le principe d'induction. Selon le célebre auteur 
des Essais philosophiques el du Traite de la nature humaine, toute in- 
duction se fonde sur (habitude , c’est-a-dire sur une disposition person- 
nelle quin’a rien decommun ayee la vérilé, ni avec la nature des choses, 
« Apres avoir observé, dit-il ( Essais philosophiques, essai y), la liaison 
constante de deux choses, de Ja chaleur, par exemple, avec la flamme, 
ou de la solidilé avec la pesanteur, nous ne sommes délerminés que par 
habitude a conclure de Vexistence de lune de ces choses l’existence de 
Vautre; » aulrement, ajoute Hume, il est impossible de nous expliquer 
pourquoi nous conclurons de mille cas ce que nous ne saurions con- 
clure d'un cas unique, quoique le méme a tous egards. Reid, et avee 
Jui toute l’école écossaisse , reconnail, au contraire, dans le principe d in- 
duction, un fait irréductible de Pesprit humain, une cro\yance primitive 
et absolument originale qu’on peut enonecer en ees termes : « Dans 
Yordre de la nature, ce gui arrivera ressemblera probablement a 
ce qui est arrivé dans des circonstances semblables. » Cette crovance , 
dans le langage philosophique , se traduit par cette proposition : 
« La nature est gouvernée par des lois invariables. » ( Mssais sur les 
facultés intellectuelles de Phomme, essai vi,¢c. 5.) M. Royer-Collard, 
en adoptant la preposition de Reid, a cru nécessaire de la partager en 
deux, comme si clle renfermait deax principes distinets. « Le principe 
induction, dit-il ( Fragments publiés par M. Jouflroy, whi supra), re- 
pose sur deux jugements. L univers est gouverné par des lois stables : 
voila le premier; univers est gouverné par des lois générales : voila le 
second. Il suit du premier que, connues en un seul point de la duree , 
Jes lois de la nature le sont dans tous; il suit du second que, connues 
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as un seul eas, elles le sont dans tous les cas parfaitement sembla- 

les. » Longtemps avant Reid et avant M. Royer-Collard, les auteurs 
de la Logique de Port-Royal patie, ec. 16> ont donné exactement 
la méme base aw jugement que Con doit faire dex accidents futurs, 
cest-a-dire au jugement inductif. Entin, d'autres, on peut le dire, 
plus aristotélions qu’Aristote, ont voulu confondre entidrement Lindue- 
tion avec le syilogisme; mais ils cousidérent le syllogisme sous deux 
points de vee, cela de Vextension et celui de la comprehension. Quand 
je dis que Pierre doit mourir, parce que Pierre est un homme, et que 
tous les homines sont mortels, je me place au point de vue de Vexten- 
sion : car je ne considére dans ce cas que le nombre des etres auxquels 
sapplique une certune idec. Si je mooccupe, au contraire, des attri- 
puts, des qualites, ow, pour emplover le terme consacre, de Vessence 
que cette idee représente , je me place au point de vue de la compré- 
nension, et je suis force alors de reconnaitre que Pessenee ou la nature 
de Vindividu comprend necessairement celle de Tespece, el que la 
nature de Pespece comprend les qnaiites distinctives du genre. Or, 
ich est précisément, @apres Popinion que nous exposons, le principe 
de Pinduction, L’exnerience n'y ajoute rien; elle nous apprend seule- 
ment a démeéler dans chaque étre les qualités essenticlles et invariables 
des modifications fugitives qui les accompagnent. Telles sont a peu 
pres toutes les solutions quon a donnces du probleme qui nous occupe 
en ce moment, 

‘Hl faut ccarter @abord ecllo de Hume, quina pes @autre but que 
@oter a Linduction tout fondement dans la nature ces choses, cest- 
a-dire de nier toute véerité inductive, eb gui, dans Vinstant meme ot 
elle la nie, est oblisée den supposer Pexistence. A queile condition, 
en effet, deux closes se trouyeroni-elles lees dans notre esprit de 
telle sorte queen apereevant Pune boos en couciurons spontanement 
resistence de autre ? Ada condition que cette Haison sera parfaitement 
réeclle, qae Vexpericnce ne la démentira pas, ou quelle nous represen- 
tera fidelessent Pordre de la nature. Supposons que tout soit livre au 
hasard , soit en nous, soit hors de nous, la meme combinaison se pro- 
daira rarement deux fois de suite, el Phabitude dont parie Hume ne 
pourra jamais setablir. Or, paisque | habitaude suppose necessairement 
la vérite inductive; puisqu’elle la suppose, non-sedlement dans notre 
esprit, mais dans la nature, elle est tneapable de Pexpliquer et encore 
nyoinsde la détruire, Leexpérience nest pas moins contraire ala doctrine 
Ge Hume que la logique. L’enfant qui sest brale ane seule fois craint 
fo fens et, en général, nous sommes dautant plus portes a abuser de 
{induction ou a généraliser des faits particulicrs , que nous avons moins 
yveeu eb moins observe. 

Sous cartons également Popinion qui contond Pindection avee le 
av Hogisme. Sans doute on peut, en un sens general, donner a Pindue- 
fonda forme s\llogistique : ear Pinduction suppose ui principe univer= 
sel sur lequel se fonde son existence memes et Pusage quon fait dun 
Spercil principe dans differents cas détermines, tent ce la neture du 
oy fogisme. Mats ce nest pas la ce quiconstitue le raisonmement uiductt, 
eu ce procede per fequel noas concluons da particulier au general, 
ew est-d-dire du moins au plus, et de la partic au tout. Hest tres-vrai que 
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les earactéres distinclifs du genre sont compris parini les attributs de 
lespece, eb que ceux-ci se Lrouvent au nonibre des propriétés essen- 
ticlles de Vindividu; mais d’ou Je savons-nous ¢ Quest-ce qui a pu nous 
persuader qu'il y a des genres, quil y a des especes, quil y a dans la 
nature des propriétés ou des causes d’ou résultent toujours les mémes 
eliets , et qui établissent entre les étres des ressemblances ou des diffe- 
rences invariables ? C'est uniquement Vinduction qui nous a appris tout 
cela, comme Aristote lui-méme (Dern. Analyt., jiv. 1, ¢. 19), peu 
suspect de prédilection pour ce genre de raisonnement, en a déja fait 
la remarque. Done le syllogisme, sous quelque point de vue qu’on le 
considére, ne peut nous rendre compte ni du principe ni du procédé 
de induction. 

Ainsi il ne nous reste plus que le principe de Newton et celui de 
Vécole écossaise : car il est évident que les deux propositions de 
M. Royer-Collard n'ajoutent rien a celle de Reid. De plus, la division 
de M. RKoyer-Collard est inadmissible : toate loi dela nature est néces- 
sairement slable ct générale; qu'on Jui éte Pun ou J’autre de ces deux 
caractéres, et clle se confondra nécessairement avec Jes simples pheno- 
menes. Pour la méme raison, Reid aurait du se contenter de dire : la na- 
ture est gouvernée par des lois. Or cette proposition comprend nécessai- 
rement celle de Newton : car le caractére dune loi, ou le signe par lequel 
se révéle son existence, c’est de faire qu'une méme cause, étant placée 
dans les mémes circonstances, produise toujours les mémes effets. Mais 
pourquoi en est-il ainsi? pourquoi d'une méme cause ou de causes 
semblables ne devons-nous attendre que des effets semblables? A celle 
question il n'y a rien a répondre, sinon que lidée de cause et lidée 
de loi sont inséparables dans notre esprit et, par conséquent, aussi né- 
cessaires Pune que !’autre; que nous ne concevons pas plus une cause 
qui agit sans loi, quun phénoméne qui commence sans cause. Au mot 
de loi on est bien libre sans doute de substituer une autre expression. 
On peut dire avec Leibnilz : rien nexiste, rien ne se fait sans raison; 
ou bien : tout effet a sa raison détre dans Ja cause qui le produits 
Mais raison, dans ce sens, ne dil pas plas que loi, et signifie seule- 
ment une maniere dagir générale et constante, préconcue par lintel- 
Jivence avant de se traduire en résultats extérieurs. L’induction repose 
done véritablement sur un jugement prinitif de la raison humaine ; sur 
un principe non moins universel et non moins nécessaire que celui de 
causalilé, a Savoir que toule cause agit suivant une loi, ou quiily a 
des lois pour tous les phénomenes. L’expression la plus complete de 
ce principe, Cest quil ny a pas de hasard dans la nature, c'est que 
tout est subordonné a un plan, a une réele, cest-a-dire a une loi uni- 
verselle, dou découlent les lois particulieres dont existence nous est 
alleslée par Vexpérience. En effet, de méme qu'il v a au-dessus de 
toules les causes relatives et finies une cause absolue et infinie, de 
meéme sommes-nous obligés de reconnaitre dans les lois multiples et 
conlingentes de ce monde des applications diverses dune Jol unique , 
invariable, qui est la raison mémie. Aussi, plus on avance dans Ja con- 
naissance de la nature, plus on Jui trouve un caractére rationnel , plus 
Vexpérience s appuie sur le raisonnement elle calcul, 

Voila, si nous ne sommes pas avec tout le genre humain les jouets 
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d'une illusion, le principe d'induction hors de doute. Mais peut-on en 
dire autant des résultats de Vinduction, cest-a-dire des lois que lon 
constate a Taide de Fexpérience? On a remarqué que ces lois étant 
conlingentes de leur nature, ct ne nous paraissant pas toujours trés- 
bien li¢es entre elles, ne peuvent pas avoir le méme degré de certi- 
tude que les conclusions (un raisocnnement sylogistique. De plus, 
il n’existe pas pour induction une forme précise, comme pour le rai- 
sonnement proprement dit ; if est impossible de dire combien il faut de 
faits et dexpériences pour fa rendre légitime ; par consequent, nous ne 
sommes jamais surs den avoir recueilli un assez grand nombre, et tout 
ce qu’on peut espérer ici, c’est un degré plus ou moins élevé de vrai- 
semblance. La premiére objection est tout a fait inadmissible en prin- 
cipe: car, Sil ne fallait tenir pour certain que ce qui est necessaire, uni- 
versel, mathématiquement démontré, nous serions en droit de douter 
de notre propre existence, et par suite de Ja raison elle-méme, dont Ja 
lumi¢re ne peut arriver jusqu’a nous, quen traversant, pour ainsi dire, 
Ja conscience. La seconde objection, malgré une certaine apparence de 
logique dont le scepticisme a tiré parti, ne résiste pas aux faits. Par 
exemple, il mest impossible détre persuadé plus que je ne le suis des 
Jois de la pesanteur; et, si jadmets que ces lois peuvent changer, c'est 
a la condition que les corps changeront avec elles. Quon arrete chez 
un animal Ja respiration ou la circulation du sang, il n’est pas seule- 
ment probable, il est absolument certain que cet animal cessera de 
Vivre. Si je ne suis pas enticrement stir des résullats de Vinduction, il 
mest impossibie de donner plas de confiance ala perception elle-méme, 
et de regarder comme hors de doute existence des corps: car les corps 
ne sont rien pour nous sans leurs propriétés, et Pidee de propricte, 
comme nous enavons déja fait la remarque, ce est Vinduction qui nous 
Ja donne de concert avee le principe de causalité, Sans doute if vy a des 
faits qu'on a trop vite Crigés en lois, et des lois vraiment dignes de ce 
nom auxquelles on a donné trop d’extension; mais alors Vinduction 
sest arretée a moitié chemin, et est Vhypothese quia fait le reste, H 
est vrai aussi qvon ne peut pas determiner davanee le nombre des 
experiences sur lesquelles doit se fonder toute induction légitime : ce 
nombre varie suivant Ja nature des faits qu’on observe et suivant les 
qualités de Vobseryateur; mais ily a un moment ou il est suflisant, et 
ou nous possédons yérilablement la certitude. T faut prendre garde, en 
insistant trop sur celle diffieullé, dimiter ces sophistes de Pantiquite 
qui ne youlaient pas que quelques grains de ble augmentes sans cesse 
d'un nouveau grain pussent finir par faire un moneeau. 

Les conditions ou Jes régles de Vinduction peuvent se ramener 
atrois: t? Rien nétant isolé dans Ja nature, ib fant multiplier Jes ob- 
servations et varier les experiences, jusqua ce quwon ait demele Pacces- 
soire de Vessentiel, les pars accidents des altribuls conslitulifs, et quon 
ait découvert, parmi les mille cireonstanees dont un phenomene est 
accompagneé, celle qui détermine récllement son existence, Cest-a-dire 
qui en est la condition ou Ja cause proprement dite. 2° Ce mest pas assez 
de constater les conditions ou les proprietes qui determinent Pexistenee 
dun phénomene; if faut rechercher aussi, par les memes proced:s. 
quelles sont les propriclés qui Vexcluent, ou qui lui sont indiflerentes. 
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C'est ainsi qu’aprés s’étre élevé du méme au semblable, c’est-a-dire de 
Vindividu a l'espéce, on pourra passer du semblable au different, e’est- 
a~dire de lespéce au genre, 3° Tl faut rechercher si les propriétés qu’on 
a reconnues dans un individu, dans une espéce ou dans un genre, ne 
s’y produisent pas dans des proportions différentes , suivant des circon- 
stances différentes, et si ces proportions elles-mémes ne peuvent pas 
étre ramenées a une régle uniforme. C'est & celte condition seulement 
que linduction pourra atteindre a la connaissance des lois, et que ces 
lois, dans certains cas, pourront recevoir la sanction du raisonnement 
et du calcul. 

A ces trois régles correspondent les trois espéces de tableaux recom- 
mandés par Bacon: les tableaux de présence (tabule@ presentia) qui 
consiatent tous les cas ou l'on observe une certaine propriélé ou un cer- 
tain phénomeéne; les tableaux dabsence (tabula absentie@) qui consta- 
tent tous les cas ou ce méme phénomeéne n’a pas élé rencontré ; et les 
tableaux comparalifs (¢abule@ comparationis) qui nous donnent les pro- 
portions dans lesquelles il se manifeste. 

C'est dans ces régles que se résume le Vorwm Organum, cest- 
a-dire toute la logique de Vinduction; et, s'il esi plus difficile de les 
observer que celles du syllogisme, elles ne conduisent pas a des ré- 
sullats moins feconds ni moins certains; aulrement, encore une fois, 
il faudrait renoncer au passé et a Vavenir, dans la vie comme dans la 
science. 

INFINE. On entend par ifint, non pas ce qui est actuellement 
sans bornes déterminées, comme certaines quantités mathématiques, 
mais ce qui ne peul pas absolument en recevoir, a quelqne titre el sous 
quelque rapport que ce soit. Tel est le caractére le plus simple et le 
plus essentiel de Vinfini, celui qui lui a donné son nom, et qui renferme 
implicitement lous les autres. Mais concevons-nous réellement quelque 
chose de pareil, ou n’est-ce pas un mol, une simple négation, une ex- 
tension arbitraire du fini que nous prenons pour une idée, pour un 
principe positif de notre intelligence? Et si cette idée ou ce principe 
existe, comment le mettre daccord avec les autres conditions de notre 
intelligence, surtout avee Ja conscience de notre personnalilé? L'idée 
de Vinfini peut-elle pénétver dans Vesprit: humain sans lVenvahir tout 
enticr? Enfin que savons-nous de Vintini considéré en lui-méme avee 
nos facultés finies ct bornées? Est-il donné a notre raison de sidenti- 
fier ayee fui, el de Pembrasser tout entier comme plusieurs philosopbes 
Pont prélendu; ou, comme d'autres Font suppose, infin est-il syno- 
nymed incomprehensible et dinconnu? Pelles sont les diverses questions 
qui sortent natureiiement du sujet que nous allons traiter; et plus ce sujet 
est obscur et arda, plus il exige de circonspection et de méthode ; plus 
ii faut etre attentif'a sGiever graduellement du facile au difficile et du 
conunu a Pinconnu. Or, ce que nous connaissons le mieux, eest ce qui 
se passe ch nous-nidmes, ala lumicre de notre conscience. Ce qui nous 
est le plus facile, est de savoir si nous conceyons, oul ou Hon, quel- 
que chose @illimite , dintini, @absolument incompatible avee Videe de 
mesure, de condition et de fin. Cest done par la que nous commence- 
rons; nous chercherons ensuile, en suivant loujours la méme marche, 


INFINI. 265 


la solution des deux autres problémes, dans les limites ot il est permis, 
ou il est raisonnable d’y pretendre. 

~ Hest pas une seule de nos connaissances, de nos idées, et, en gé- 
neral, des operations de notre esprit, de quelque nature qu’elles paissent 
‘étre, qui ne suppose Vexistence, el ne se lie dune maniere nécessaire a 
Ja conception de Vinfini. Commengons par celle qui en parait étre la 
plus cloignee , @est-a-dire par Ja perception des sens. Nest-il pas vrai 
que tout objet, que tout phénomene sensible Gu physique a pour ca- 
ractere essentiel doccuper un licu ou d’exister dans lespace? Sans es- 
pace pas dclendue, sans clendue pas de divisibiliié, partant pas de 
corps bide nature exterieure. Mais quest-ce que espace pour nous, 
sinon Pintind considere sous un aspect particulier, cest-a-dire comme 
Ja condition de toute existence mateérielle, et, par consequent, de toute 
perception? A quelque parti quwon s arréte sur la nature méme de les- 
pace; qu’on Je regarde, avee Clarke, comme un attribul de Dieu, ou, 
avec Leibnilz, comme Vordre des coexistences, toujours faut-il tomber 
daccord sur ces deux points : Lt’ que sans lui le monde extéricur ne 
saurait exister; 2° quil est linpossible de tui assigner des bornes : car 
ne pouvant étre traces que dans son propre sein, puisqu’elles devraient 
exister quelque part, elles se détruiraient par la méme. Or, ces deux 
caractcres suffisent pour nous faire concevoir Tespace comme quelque 
chose de réel a la fois et dinfini. 

Si nous passons de la perception du monde extéricur a la connais- 
sance que nous avons de nous-meémes et de nos propres manicres détre, 
nous obtenons sous un autre nom un résultat tout a fait semblable. En 
effet, la connaissance de nous-meémes est a la fois Paeuvre de la con- 
science et de la mémoire. Si cette derni¢re faculté n'est pas réunie a la 
premiere, notre existence est sans unilé et sans durée; nous ne sommes 
plus un élve ni une personne, mais un simple phénomene a chaque 
instant interrompu, un amas confus d¢léments hétérogenes ou il est 
impossibie a Vame de se reconnailtre. Ainsi les deux facultés nen for- 
ment veritablement qu'une seule : la memoire nest que la continuation 
et le complement indisperisable de la conscience. Mais la mémoire sup- 
pose la durée; la durce suppose le temps. Or, le temps est, par rapport 
auX eXislences parliculiéres apergues par la conscience, el aux évé- 
nements que la memoire nous rappelle, ce que Tespace est par rap- 
port aux corps. Chacun de ees ¢yenements se passe, chacune de ces 
existences aune durce aéterminée dans le temps; mais le temps Jui- 
meine Ne passe pas: il est sans commencement et naura pas de fin, car 
cest en lui et relativement a lui que tout finit et tout commence. tf 
nest done pas aulre chose que linfini consideré comme la condition de la 
durce, de lasuccession, de Viden'ité, par consequent, de la conscience 
et de Ja memoire. Ace titre, i] nous est impossible de ne pas Padmettre 
au nombre de nos idées les plus reelies et les plus positives : car ce nest 
pas un pur neant ou une négation arbiteaire que Pon peut concevoir 
aitst Comme une condition absolue de ta pensce el de Pexistence. 

(Vest par le temps et Vespace que les choses, que les existences en 
general sont possibles: car toules celles que la pereeption et la conscience 
nous font connaitre, Cest-a-dire les esprils et les corps, ont necessai- 
rement pour caractére ou lVétendue multiple qui seppese Vespace, 
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ou lidenlité indivisible qui suppose Ja durce et le temps. Indépendaim- 
ment de Videntité et de ’étendue, il y a Je double rapport de la juxta- 
position et de Ja succession qui se fonde sur les mémes principes. Mais 
pour changer Je possible en réalilé, il faut une nouvelle condition; 
il faut un pouvoir capable de provoquer ce changement; il faut une 
force qui soit a la fois le type le plus accompli et la source de toute 
existence; en un mot, il faut une cause. Le principe de causalité ou Je 
rapport de cause a effet suppose donc avant lui les notions d’espace et 
de temps: car ce que nous appelons un effet, c’est ce qui a commencé 
d’étre , ce qui a des limites sous le point de vue de la durée et, par con- 
séquent, de l’étendue, ce qui est fini, en un mot. Un objet fini peut étre 
Ja cause prochaine, la cause relative et subordonnée d'un autre objet 
de méme nature; mais cela n’empéche pas qu’en lui-méme, et a parler 
rigoureusement, il ne soit qu'un effet. Donec, la véritable cause, la seule 
vraiment digne dece nom, c'est celle qui n’a pas de limites , qui ne peut 
pas en avoir, ou dont Vaction se fait sentir partout et toujours : cest 
Vinfini. 

I! est impossible de penser a la cause infinie sans la concevoir en 
méme temps comme linfinie substance , c’est-a-dire comme le fond qui 
subsiste sous tous Jes changements, en quelque lieu, en quelque temps 
qu ils arrivent; comme | étre qui se manifeste sous tous les phénomenes, 
et Ja source inépuisable de tous les étres particuliers : car la cause ne 
saurail agir ou elle n’est pas; el si, comme nous venons de le dire, son 
action est sans bornes dans le temps et dans l’espace , il en est de méme 
de son existence; elle est done la substance éternelle et infinie, ou, 
comme on l'appelle souvent, l’étre des étres. 

Au fond la cause et la substance sont une seule et méme chose : car 
on ne congoit pas plus un étre dépourvu de toute force, de toute efficace, 
de tout moyen d’agir el de manifester son existence, qu'on ne congoit 
une cause qui n'est pas. Etre sans agir et agir sans étre sont deux idées 
sgalement contradictoires. Cependant il faut remarquer que Vidée de 
cause et, par conscquent, de cause infinie, se présente plus particulic- 
rement a nolre esprit. quand nous agissons, c’est-a-dire quand notre 
volonté se dirige vers le dehors; et lidée de substance ou d’étre quand 
nous pensons, ou lorsque notre aclivilé se replie sur nous-mémes dans 
le fait de la réflexion et Jes opérations qui en dépendent. En effet, quoi- 
que le principe de causalité soit un principe universel, il n'y a cepen- 
dant que lexercice de notre propre volonté qui puisse nous faire cons- 
prendre ce que c’est quagir, ou ¢tre cause; mais cette volonté bornée et 
impuissante ne tarde pas a nous apparaitre dans son insuffisance, ¢ est- 
a-dire comme un simple effet; et, convaincus que rien ne peul exister 
dans Veffet qui ne soit dune manicre essentielle et sous sa forme la plus 
accomplie dans la cause, nous arrivons nécessairement a la liberté in- 
finie, considérce comme ta condition et la cause productrice de la liberté 
humaine, De méme, le principe dela substance, qui s'applique sans ex- 
ception a toutes les qualilés et a tous Jes phénomenes, a@ tous les modes 
el a toutes les formes de Vexistence, ne se montre distinclement a notre 
espril que dans cet acte particulier de Ja réflexion qu’on appelle le ju- 
gement. C'est le jagement et, nous le répétons, le jugement réflechi, 
qui nous met en état de discerner le sujet de ses altribuls, ¢est-a-dire 
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l’étre de ses qualités , la substance de ses phénoménes, el nous force en 
méme temps a reconnaitre le lien nécessaire, le rapport universe! qui 
unil entre eux ces deux termes. Hy a plus, sans le jugement il ne peut 
y avoir en nous aucune idce precise de etre : car ce qui est véritable- 
ment, selon nous, notre esprit ne se contente pas de le concevoir, il est 
oblige de l'affirmer ; et aflirmer n’est-ce pas la méme chose que juger? 
Otez done le jugement, il n’y a plus aucune diflérence pour nous entre 
le domaine de la réalité et celui de Vimagination , entre ce qui pourrrait 
étre et ce qui est. Mais, comine nous venons de le dire, le jugement 
est un acte plus ou moins réflechi de notre intelligence; juger c'est 
penser; et, ala rigueur, on pourrait ramener la pensce tout entiére a 
celte seule opération; il y a done un rapport naturel, une coincidence 
nécessaire entre l’élre et la penscée. C'est ce que nous appelons la ve- 
rité. Or, puisquil y aun ¢étre infini, il y a aussi une vérité infinie; et, 
sil y a une vérilé infinie, il y a une intelligence infinie pour la com- 
prendre. D’ou nous viendrait sans cela notre propre intelligence qui, 
incomplete et défaillante comme elle l’esi, ne saurail tenir son exisience 
delle-méme? Comment admettre et comment nous expliquer cette 
coincidence de notre pensée avec la nature des étres, si elle n'avait pas 
son fondement dans le principe de tout ce qui est, ou si l’étre infini 
n’était pas en méme temps l'infinie intelligence? Arrivé a ce résultat, 
il faut bien se garder doublier par quel chemin on y a été conduit. 
Ce qui nous découvre en nous l’existence de la pensée et de ses rapports 
avec les choses, ce nest pas seulement un fait de conscience, c’est 
up fait de réflexion, c’est-a-dire la conscience unie a lactivile. L’in- 
telligence infinie dans laquelle nous sommes foreés de chercher Vorigine 
et Vexplication de la nétre, ne peut done pas étre une pensée abstraite, 
sans conscience etsans elficace , comme celle que Spinoza, par exempic, 
et ses modernes successeurs ont donnée a Dieu; elle est esprit infiniti, 
esprit vivant et toat-puissant qui se possede et se sail en meme temps 
quil anime, quil éelaire , qual remplit de lui toute la création. 

Ainsi, chacune des facultes ct des opérations que nous venons de passer 
en reyue, la perception des sens, la conscience, Je souvenir, fa volonte, la 
réflexion, suppose nécessairement dans notre esprit, sous une forme ou 
sous une autre, la croyance a linlini. Mais ce ne sont pas Ia tous les 
éléments de la nature humaine : il y faut ajouter le sentiment et Pima 
gination; le sentiment, qu'il faut se garder de confondre avec les sens ; 
et limagination, qui, par son but, ses résultats et les lois auxquelles 
elle est soumise, différe essentiellement des autres facullés de VPintelli- 
gence. Le sentiment a sa plus haute expression, Gest Pamour; et le 
but, Valiment, comme le principe de Pamour, cest la perfection, ¢ est- 
a-dire Je bien sans aucun mélange du mal. Ce but, comme il est facile 
de s’en convaincre, est tout a fait le méme que celar de la liberte, et 
se confond en un sens avee le devoir; mais, comme objet de | anour 
ou du sentiment, Pidée du bien, de la perfection, vient soffrir iv Nous 
d'une manicre plus soudaine et plus irresistible que comme la reste ef 
Ja condition de toute action libre. Or, n'est-il pas éviden| que tout ee 
qui est fini est imparfait; que tout ce qui est find est sujet ad mal, et 
que le mal, sil nest tout entier, comme on Ta dit, daus les limites 
memes qui circonscrivent les facullés de chaque eréature, na du foils 
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pas d’autre origine? Le bien sans mélange, tel que le congoit notre es- 
prit lorsqu’il s’enquiert de la fin derniére de ses actes, tel que le de- 
mande notre dme dans ses plus constantes et ses plus vives aspirations, 
n'est done pas autre chose que l'infini. Ce que nous disons du sentiment 
s’applique d'une maniére non moins évidente a imagination. L objet 
propre de l'imagination c'est le beau, comme l’objet propre de la ré- 
flexion c'est le vrai, et celui de la liberté et de l'amour le bien. Main- 
tenant, soit qu'on cherche, sur les traces de Platon, a confondre le 
beau avec le bien; soit qua l exemple de saint Augustin, il nous paraisse 
étre la méme chose que J’unilé et !harmonie; soit qu’avec des philo- 
sophes plus modernes nous y voyions l'accord de lidée et de lexpres- 
sion, de lesprit et de la matiére , ou les plus hautes conceptions de la 
raison revétues d'une forme sensible, il est également nécessaire de lui 
donner pour principe linfini. [1 n'y aque Vinfini, comme nous venons 
de le démontrer, qui soil a Fabri de Vimperfection et du mal. Il ny a 
que Vinfini ou la contradiction, la disproportion, la multiplicité ne 
puissent trouver aucune place, et qui soit véritablement le modele et la 
source de toute harmonie et de toute unité., Enfin linfini n’est-il pas 
également ce que la raison peut concevoir ct ce que les formes de lima- 
ginalion peuvent exprimer de plus élevé? Comme principe de l'intel- 
Jigence, n’est-il pas la source de toutes les idées? Comme cause univer- 
selle, n’est-il pas l’auteur de tous les rapports qui existent entre les idées 
et les choses, entre la raison el les sens, entre l’esprit et la maticre ? 
Nous voila cerlains que notre esprit congoit Finfini , paisque sans Jui 
il nous est impossible de concevoir autre chose ni méme de nous faire 
une idée de nos propres facullés. Nous voila certains que | infini, loin 
détre une abstraction, comme l’école sensualiste a cherché a le faire 
croire, est au contraire le fondement, le principe et le type de toute 
réalité : il nous offre, sous les noms du temps et de espace, Ja condition 
de la durée et de la succession, de lidentilé et de la diversité, cest- 
a-dire de toutes les furmes possibles de lexistence ; il est la cause abso- 
lument libre et indépendante, Pétre nécessaire et immuable, l’intelli- 
gence ou la pensée souveraine, la yérité, le bien el le beau sans res- 
triction ni mélange. Tl est tout cela ala fois, au méme titre et au méme 
degré, cest-a-dire absolument, sous peine de ne pas étre: car [hypo- 
these de plusieurs infinis se détruit elle-méme; plusicurs élres qui ne 
sont pas dans la relation dune cause a ses effels , se limitent les uns les 
autres, ou ne sauraicnt tenir la méime place dans ordre general des 
existences, que si chacun d’eux élait seul; par consequent, a tous 
les autres altributs que nous avons donnés a linfini, if faut ajouter 
Funité. Mais ces altributs, ces caractéres ou différents aspects de lin- 
fini, comme on youdra les appeler, ne sont pas aulre chose que les 
Elements mémes ou les notions fondamentales de notre raison: done, la 
raison est, a proprement parler, la facuité de Vinlini; ou, ce qui revient 
aumeéme, Pinfini ne repond pas a une idée déteriminée de notre esprit, 
a une conception unique et parfailement distincte de toute autre ; il est 
Pobjet de la raison tout enticre, considérée dans sa plus haute unilé ou 
dans la synlicse rigourense de lous ses pripcipes. Supposez qu’on réus- 
siss¢ a Supprimer les notions de substance, de cause, de temps, des- 
pace, du vrai, du beau, du bien, de lunilé; vous donnez raison a ceux 
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qui regardent l'infini ou comme un mot vide de sens, ou comme un acte 
arbitraire de la pensée, c’est-d-dire comme la multiplication du fini 
par lui-méme. Supprimez maintenant Vinfini, il est évidentiie yous 
ferez disparaitre du meme coup laraison. On ne peut done imaginer rien 
de pius vain et de plus contradictoire que de demander la connaissance 
de Vinfini, cest-a-dire la connaissance de Dieu, a unc autre facullé que 
la raison. 

Mais ici se présente naturellement Ja seconde question que nous avons 
enirepris de resoudre : Comment concilier cette faculié de Vinfini avee 
notre existence individuelle et finie ¢ La conscience et la raison, comme 
nous yenons de le demontrer, sont deus facullés inséparables et qui se 
penetrent mutuellement. On ne pense pas sans savoir que l'on pense ; 
on ne pense pas, non plus, sans avoir un objet, ou, ce qui revient au 
meéme, sans sapposer un rapport nécessaire entre Petre et la pensee, 
et par conséquent sans admettre quelque chose qui existe absolument, 
qui est absolument vrai. Or, sil est vrai que Vinfini et le mot nous sont 
donnés en méme temps et au fond par les mémes faculltés; si Vinfini 
tombe sous la raison de la méme manicre que le moi sous la conscience , 
de quel droit les regardons-nous comme deux existences distinctes? En 
effet, le moi mest pas seulement lobjet, il est aussi le sujet de la con- 
science; il est sujet et objet lout a la fois, il se pense et s'apergoit lui~ 
méme dans le fait du sens intime : donc, Vinfini devrait étre considéré 
de laméme maniére comme le sujet et objet de la raison. Mais le sujet 
de Ja raison est le meme que le sujet de la conscience : done, le mod et 
Vinfini ne seraient que deux aspects divers de la meme existence, deux 
modes différents de la méme pensée; la pensée se développant dans 
des mesures diverses, avanta dillerentsdegres la conscience d elle-meéme, 
suffirail a Peaplication de tout ce qui est. Une autre objection vient se 
joindre encore a celle-ci: Vinfini, avons-nous dit, Cest ce qui ne soullre 
aucune limite, sous quelque point de vue cla quelque litre que ce soil. 
Or deux existences verilablement distineles ne sont-clles pas par cela 
seul limitees Pune par Pauire’? Si done le fini est autre chose qu'un 
mode ou une simple limitation de Vintini, Vintini existe pas. Telles 
sont les difficultes que souloventla conception et Pexisteace simualle ee 
de ces deux choses. Ces difficullés ne sont pas de notre invention : on 
les trouve dés fe berceat de lamelaphysique; elles ont servi toutes deux 
Warguments au panthcisme; mais la premiere a plus particulicrement 
donné lien au panthcisme idéaliste, quia sa plus haute expression dans 
Vécole allemande; la seconde au panthéisme reéaliste, dont Spinoza est 
le veritable chef. Nous allons essayer de les résoudre Lane apriagnulte, 
sans nous oecuper ici des systémes quiclies ont fait naitre. ' 

Sil y avail une aperceplion de Vintini comme ily a une aperception 
du mor; ou si Vintini tombait sous notre raison comme nous-meémes et 
nos propres manieres détre nous tombons sous la conscience, Cest-a- 
dire sans restriction cl sans réserve, avee une evidence et une clarte 
cgales dans Pun et Pautre cas, il serait vrai de dire que Pintini est tout 
entier dans la raison et ne peut étre que la; quil est tout a ta fois te 
sujet et objet de la raison, ou plutot la raison meme sans aucun aulre 
altributs; la raison avant conscience de soi, idee cans son plus complet 
développement. Mais les choses se passent-elies de la sorte © erenons 
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un exemple : Ja raison me donne Vidée d’une cause absolue, infinie, qui 
n’a pas commencé et qui ne peut pas finir; d'un autre cdté, je m'apercois 
moi-méme comme une cause relative et fi ie, comme la cause de mes 
propres actions. Que l'on m interroge sur l'¢ xisLence de ces deux causes, 
je répondrai que je suis aussi certain de la premiere que de la seconde : 
car elles offrent toutes deux le plus haut degré possible de certitude. 
Mais que l'on me demande ce que je sais de leur nature, la réponse 
sera bien différente. La méme aperception de conscience qui m’apprend 
que je suis une cause, me fait connaitre en quoi consiste cette causalité, 
me montre comment elle s’exerce, men découvre enfin toutes les pro- 
priétés et toutes les conditions. Je chercherais en vain a me faire une idée 
adéquate de la cause infinie ; je chercherais en vain 4 comprendre, cir- 
conscrit comme je suis dans des limites infranchissables , comment sa 
puissance ineffable a mulliplié les ¢tres sans se diviser elle-méme, com- 
ment elle les a produits, comment elle prolonge leur existence et, en 
général, quels rapports clle conserve avec eux. Tout ce que je sais, 
cest quelle ne peut pas ¢tre moindre que ses effets. Or, si parmi ces 
effets ou parmi Jes caractéres qui les distinguent les uns des autres, 
parmi les altributs des étres finis , on rencontre la liberté et intelligence, 
c'est quelle est elle-méme un principe libre et intelligent. Qu’est-ce done 
que nous apprend ici la raison? Elle nous apprend que tout ce qui a 
commencé, que tout ce qui est limité et fini tire son existence, soit 
médiatement, soit dune maniere immédiate, d'un principe sans com- 
mencement, sans limite et sans fin; elle nous révéle, sous un rapport 
déterminé, celui de cause a effet, ou sous lattribut de la force, quel- 
que chose qu’aucun rapport, ni aucun attribul, ni aucune forme ne 
pent contenir, une nature qui déborde toutes les facultés de notre in- 
telligence, et que par cela scul nous sommes forcés de distinguer de la 
notre : car ce qui est au-dessus de nous n’est pas nous; ce que notre 
penscée est obligée de croire sans pouvoir /embrasser ni le comprendre, 
ne saurait étre cette pensée elle-méme. On arrive a un résullat tout 
a fait semblable pour chacun des autres principes de la raison, Ainsi 
je ne me représente pas plus clairement, je ne percois et ne comprends 
pas mieux infin sous lidée de substance que sous celle de cause; je 
crois seulement, d'une foi inséparable de lidée elle-méme, et nécessaire, 
universelle comme celle, qu'au-dessus de toutes les existences que nous 
connaissons et que notre imagination peut nous representer il vy ena 
une quaucune science ni aucune faculté humaine ne saurait atteindre. 
Ce que j apercois de plus positif et de plus clair sous les notions de temps 
et despace, C'est qu’aucune existence finie ni aucun mode général de 
existence, soit la simullanéité, soit la succession , soit l’étendue, soit 
Ja durce, ne peuvent étre concus sans Vinfini; cest que linfini est non- 
seulement la cause déterminante, le principe acuif de ce qui est, mais la 
condition de ce quiest possible. En effet, pour que notre esprit puisse con- 
cevoir Toouyre de Ja eréation, il ne suaffil pas que nous ayons Vidée dune 
cause supréme et absolument nécessaire, il fant encore qu’en regardant 
du céte des choses, elles nous apparaissent comme possibles en elles- 
mémes, et susceplibles de se coordonner les unes avee Jes autres , quels 
quensoient la nature et le nombre. Or, le temps nest pas autre chose que 
Ja possibilité infinie , inépuisable des successions, Pespace }a possibilité 
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infinie, inepuisable des coexistences. Ce sont la deux nouveaux aspects 
de lV infini que Von chereherait vainetent a faire sorlir des idées de cause 
et de substance; niais sans cux les idees de cause et de substance demeu- 
reraient incompletes dans notre esprit, puisque nous ne concesrions pas 
dans quellectendue elles peuvent se manifester, Crest en lant qu il possede 
en lui le pouvoir de réaliser ces deux possibles, et que ce pouvoir a sa 
source dans une perfection actuelle, non successive, Comme Pont ima- 
gine fa plupart des apologistes du panthcisme, aque Dieu nous apparait 
sous fe double attribut de Limmensite et de Veternite. TH faut done se 
garder de confondre, a Vexemple de Clarke, Vimmensite avec Vespace 
el Peternité avec le temps. Le temps et Pespace ne sappligquent qua la 
création, cest-a-dire & ce qui est multiple et successif. L’éternité et 
Vimmensité expriment la perfection actuelle, Punité indivisible et Vin- 
dépendance absolue du createur; ifs mapprennent quil n'a pas besoin 
de Ja nature, mais que la nature a besoin de lui. Enfin, quand cette 
méme existence qui n'adinct ni limite, ni succession, ni partage, vient 
soflrir a moi comme le but ou aspirent, sans pouvoir y alleindre, mon 
intelligence, ma volonté et mon imagination, jai alors les idees du 
vrai, du bien et du beau; et ces idées, comme les préeédentes, me 
forcent a Glendre le domaine de la réalité au dela des bornes de ma 
conscience, cest-a-dire de ma pensce. 

Ily a ainsi deux éléments a distinguer dans la raison: les points de 
vue divers ou les formes invariables sous lesquelles le principe des 
choses vient s olfrir a notre esprit, c est-a-dire tes idées; et la crovance 
naturelle, inébranlable que ces idees , soit qu’on les considere isolément, 
soit qu’on les embrasse dans leur ensemble , népuisent pas la realité et 
ne sauraient la contenir ni Vexprimer tout enliére. Sans les premieres 
i} est évident que Vintini nous serail complétement clranger et inacces- 
sible ; car on ne connait et Pon ne croit que ce que Von concoit, ou ce 
qui tombe sous une forme et dans une mesure quelconque sous notre 
intelligence. Sans la seconde, Vinfint, et avec lui toute existence, se 
réduirait aux proportions de notre pensec, ou plutot serait notre persee 
meme : car nos idées nauraient plus dobjet distinct de leur propre 
essence ; on se trouverait alors dans la neécessite de choisir entre li- 
déalisme sceplique de Kant ou Vidéalisme absolu de Hegel. Mais on 
demandera si cette croyance ou cette fol naturelle, comme on voudra 
Vappeler, n’est pas, comme le sentiment, un fait variable et personnel, 
Comment cela pourrait-il ctre, si elle ne sapplique qu’a des ideées uni- 
verselles et nécessaires, ou si hors de ees idees elle ne peul pas meme 
trouver place dans lame humaine” Or, puisque ces deux clements, sil 
est permis de les appeler ainsi, la foi et les idees, la foi dans Vintini, et 
les formes sous lesquelles Vinfini se manifeste, sont absolument insepa- 
rables et ne se distinguent aux yeux de fa reflexion que comme deux 
faces diverses dune seule faculte ; la raison, en faisant briller en nous 
sa lumiere, nous force & chercher au-dessus de nous le foyer dont elle 
émane, et nous met en communication immediate avec un objet su- 
perieur a elle-meme. C'est le cas de dire avec TApotre Beang. S. Jean, 
ce. 1, y to: Be lw in tenebris lucet, et tenebra eam non comprehende- 
runt. La raison mest done pas le dernier terme des choses : la raison 
nest. pas Dieu; mais elle est Ja parole de Dieu, sa parole vivante et di- 
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recte, le lien inévilable par lequel il reste uni a i’dme humaine, sans 
l'absorber en lui ni se confondre avec elle. 

Mais cela méme n’esl-il pas impossible, ou n’y a-t-il pas une con- 
tradiclion manifeste a regarder le fini comme une existence distincte 
de l'infini, c’est-a-dire comme une limite que cclui-c) ne peut franchir? 
Apres tout ce que nous avons dit sur le caractere général et sur chacun 
des principes de la raison, celte difficullé, malgré l'apparence de ri- 
gueur quelle présente, n’a pas le moindre fondement. En effet, pour 
enlever aux choses finies toute existence propre, loule valeur et toute 
puissance distinctes, il faut qu’on les considére ou comme de simples 
délimitations, en termes plus clairs, comme des portions déterminées , 
ou comme des modes de linfini. Dans le premier cas linfini nous repré- 
sente une quantilé, ¢ est-a-dire la somme ou la totalité de Pexistence ; 
dans le second, il se confond tout entier avee Ja nolion de substance , 
sans laisser la moindre prise a un autre principe. Quelles que soient 
les images dont il aime ase servir; quil nous parle d’émanation , dir- 
radiation, d’ écoulement, de proces dialectique, le pantheisine n'a que 
le choix entre ces deux hypothéses, sil naime mieux les réunir. Eh 
bien, elles sont insoutenables Pune et Vautre. Dabord quantité et infini 
sont deux termes qui s’excluent absolument. Une quantité peat aug- 
menter ou diminuer inde/iniment; elle mest jamais imfiiie. Si petite ou 
si grande qu’on la suppose, elle n’est pas la plus petite ou Ja plas 
grande qui soit possible; elle n’offre done jamais rien ni @imimaable ni 
d’absolu. L’infini, au contraire, n’augmente nine diminue; on n'y peut 
rien ajouter, on n’en peut rien retrancher; et, comme nous avons 
remarqué plus haut a propos de fa difference de ¢terniteé et du temps, 
de Vimmensité et de espace, il nadmet ni succession ni mesure ; il 
est ala fois eb indivisiblement tout ce qual est, ou il nest pas. Aussi 
rien de plus chimerique et de plus yain que ces théogonies melaphy- 
siques ou lon nous montre un dieu qui nest jamais, mais qui devient 
toujours, et que l'on peul a peine arréler au passage a travers ses 
évolutions sans fin. fl n’est pas plus vrai que ce que nous savons de 
linfini se renferme tout enter dans Ja notion déire ou de substance , 
el que la nature et Thumanilte, les dames et les corps, ne soient que 
des accidents fugitifS dune substance unique, ou des qualités diverses 
dun seul étre. La notion de substance, comme nous layons démontré, 
ne peut pas se séparer de la notion de cause. Nous ne conceyons pas 
comine principe des choses un élre abstrait, qui nest rien, qui ne fait 
rien, qui ne peut ni penser, ni vouloiy, ni agir, Or, la reiation vivante 
une cause et de ses effets, dune force intelligente et des résullats pro- 
duits par elle, nous offre ane autre ivée que le rapporlabstrait de létre 
vses qualilés, ou dun tout ases parties. La cause est une chose, 
Veifel une autre; et plus il y a de force, de vertu, de valeur dans 
lelfet, plus il y en a dans la cause : par conséquent, plus il y a de 
Aberté dans Phomme et de puissance cllective dans la nature, plus clai- 
rement nous apparail en Dieu la majesté de Vintini. Veut-on aller plus 
join et Savoir comment la relation meme de cause a efiect est possible, 
ou comment la cause iInfinie a produit tout ce gue nous voyons? On 
poursuivra alors une yaine chimeére, car nous ne pouvons pas nous 
élever au-dessus de la raison et au-dessus de Lexperience. La raison 


INFINT. 274 


et expérience , en nous montrant ce qui est, nous font comprendre en 
inéme temps ce qui est possible. Or, Tune nous révele lexistence de 
Vinfini, non-seulement comme substance, tais comme cause, et par 
celaméme comme cause intelligente et libre; autre nous découvre 
notre propre existence comme ¢étre fini et libre a la fois, comme etre 
distinct, et non comme attribut dun étre universel. Si Pexpérience ne 
nous montrait en nous le sentiment, la perception, la volonté, la mé- 
moire, ct hors de nous la génération, la vie, Vattraction , soupconne- 
rions-nous que ces choses fussent possibles’ L’existence dun ¢étre fini 
comme cuyre dune cause infinie nest pas plus difficile a concevoir, 

f] est done également faux de dire que nous connaissons lintini 
comme nous Nous Connaissons nous-mMemes , ComMe NOUS CONNaissons 
la nature on notre propre intelligence, et quil est absolument incom- 
prehensible pour nous. Nous savons quil existe, et que rien nexiste= 
rait ni ne pourrait etre congu sans lui; nous savyons quwil a pour atlri- 
buts Punité, Péternité, la toute-puissance, la pensee, la Liberte, la 
perfection, et quil ne serait pas du tout sil netail pas tout cela a la 
lois, élernellement, sans division et sans intervalie; mais enfermeés 
dans Jes limites de notre nature, qui s ¢lendent nécessairement a notre. 
raison, nous ne pouvons pas nous substituer a lui, ou nous transformer 
en lui, pour sonder labime de sa conscience, gouter sa bealitude, voir 
ce qui est present a sa pensée, contempler a leur source les splendeurs 
qui illuminent notre ame et le monde exierieur. Nous nous arrétons 
ici: car tout ce que nous pourrions dire sur ce sajel ne vaudrail pas la 
page Cloquente que nous allons mettre sous les yveus de nos lecteurs. 

« Oui, Dieu est vraiment infini, el par la en effet Vincomprehensibi- 
ite lui appartient; mais il faut bien entendre dans quel sens et dans 
quclle mesure. Disons @abord que Dieu nest point absolument incom=- 
prehensible, par cette raison manifeste qu’etant la cause de cet univers 
i} \ passe et sy reflechit, comme la cause dans Pellet: par la nous le 
colmaissons, « Les cieux racontent sa gioire, » cl «depuis la creation , 
« ses Verlus invisibles sont rendues visibies dans ses ouvrages; » sa 
puissance dans les milliers de moudes semeés dans les déserts animes 
de Vespace; son intelligence dans leurs lois harmonieuses; enfin ce 
quil yaen lui de plus auguste, dans les sentiments de vertu, de sain- 
feté et @amour que contient Je cur de Vhomme. Et il faut bien que 
Piew ne nous soit point incomprehensible, puisque toutes les nations 
sentrelennent de Dieu depuis le premier jour de la vie intellectuelle de 
fhumanite. Dieu done, comme cause de univers, sy révcle pour 
nous; mais Dieu nest pas seulement la cause de Puntvers, il en est la 
cause parfaile et infinie, possédant ensoi,non pas une perfection relative 
quiaest quun degré dimpertection, mais une perfection absolue, une 
infinitude qui nest pas seulement te fini mulliplie par lui-meme en des 
proportions que Vesprit humain peut loujours accrotire , mais une infi- 
nitude vraie, ¢ est-a-dire Pabsolue negation de toutes bornes dans toutes 
les puissances de son élre, Des lors, il repugne quun effet indelini ex- 
prime adequatement une cause infinie; i répugne done que nous puis~ 
sions connaitre absolument Dieu par le monde et par Vhomime , car Dieu 
ay est pas tout enter, Songez-y : pour comprendre absolument Pintint, 
il faut le comprendre infiniment, et cela nous est interdil; Dieu, tout 
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en se nanifestant, retient quelque chose en soi que nulle chose finie ne 
peut absolument manifester ni, par conséquent, nous permettre de com- 
prendre absolument. Il reste done en Dieu, malgré univers et homme, 
quelque chose d'inconnu, dimpénétrable, d’incompréhensible. Par- 
dela ces incommensurables espaces de l’univers, el sous toutes les pro- 
fondeurs de Tame humaine, Dieu nous échappe dans cette infinitude 
inépuisable dou sa puissance infinie peut tirer sans fin de nouveaux 
mondes, de nouveaux ¢tres , de nouvelles manifestations qui ne l’épui- 
seraient pas plus que toutes les autres. Dieu nous est par la incompré- 
hensible; mais cette incomprchensibilité méme, nous en avons une 
idée nette el précise , car nous avons lidée la plus précise de Vinfini- 
lude. Et celle idée n’est pas en nous un raffinement métaphysique ; c est 
une conception simple et primitive, qui nous éclaire dés notre entrée en 
ce monde, lumineuse et obscure tout ensemble, expliquant tout et n’é- 
tant expliquée par rien, parce qu’elle nous porte d’abord au faite et a 
la limite de toute explication. Quelque chose d’inexplicable a la pensée, 
voila ot tend la pensée elle-méme; |étre infini, voila le principe né- 
cessaire de tous les étres relatifs et finis. La raison n’explique pas lin- 
explicable, elle le concoit. Elle ne peut comprendre d'une maniére 
absolue Vinfinitude; mais elle la comprend en quelque degré dans ses 
manifestations indéfinies qui Ja découvrent et qui lavoilent; et de plus, 
comme on la dit, elle la comprend en tant quincompréhensible. C'est 
donc une égale erreur de déclarer Dieu absolument compr¢éhensible. I 
est Fun et Fautre, invisible el présent, répandu et retiré en lui-méme, 
dans le monde et hors du monde, si familicr et si intime a ses créatures 
qu'on le voil en ouvrant les yeux, quon le sent en sentant battre son 
cour, eb en méme temps inaccessible dans son impénétrable majesté, 
mélé atout et séparé de tout, se manifestant dans la vie universelle et 
vy trahissant a peine une ombre éphémére de son essence élernelle, se 
communiquant sans cesse et demeurant incommunicable, a la fois le 
Dieu vivant etle Dicu caché , Deus virus et Deus absconditus. » (Cousin, 
Cours de Histoire de la Philosophie moderne, 5 vol. in-12, Paris, 1846, 
€.-3¥, 127" Jecon:) 


INSTENCT [dans Vhomme et dans les animaux |. On entend par 
instinct, comme Vindique a merveille l’élymologie du mol (éy dedans , 
stits, prguer,, une stimulation intérieure, qui determine Pétre vivanta 
une action spontance, involontaire, ou méme forcée, dans un but de 
conservation ou de reproduction. 

L’instinct est done un phenomene qui appartient a Ja vie et aux seuls 
élres organisés. I] se distingue par la méme des forces générales de la 
nature, telles que Vattraction ou la pesanteur, et des forces mécaniques 
ou chimiques qui agissent sur Ja matiere non organisce. En effet, la 
molécule non organis¢e ou libre demeure en repos tant que rien d’ex- 
térieur ne vient la solliciter d’agir. Au contraire la molécule organique, 
enchaince dans un systeme d’éléments qui réagissent les uns sur les 
aulres, el conspirent vers un méme but, est forcée de subir cette loi 
densemble et d'unité; elle concourt aux fonctions que l’étre vivant est 
obligé de remplir pour se conserver, se propager, et alteindre le but de 
son existence sur Ja terre, 
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Chez les étres mémes dont lorganisation est la moins sensible, dans 
Jes animaux cu dans les plantes dont toute la vie semble se réduire a 
un pur mécanisme, on apergoit deja des efforts, des dispositions, des 
mouvements spontanes, diriges vers un but de conservation ou de ré- 
paration, et quil est impossible @attribuer a une autre force qu’a celle 
de Tinsuinct. Cette force se développe d'une mani¢re plus compléte et 
plus cnergique dans les animaux doués de sensibilite, et chez ceux qui 
arrivent a un certain degré dintelligence. Enfin elle se montre aussi 
chez Fhomme a cdté de la liberte et de la raison, mais sans la coopéra- 
tion de ces deux facultes : car, ainsi que nous ‘espérons le démontrer 
lout albeure, son empire ne s’élend pas au dela des besoins de l'orga- 
nisme et des actes 1 ‘cguliers de la vie. 

1. De Vinstinet en general et des pr neipaur systemes slat aan ila 
donné liew. — L'instinct est véritablement inné. I prévéde méme len- 
tier développement des organes. I prélude aux operations qu ‘ils sont 
destinés & accomplir, ou les sollicite; il se transmet de generation en 
eénération dans les espeéces; et s'il se ’modifie dans les races » est sans 
doute avec des alléralions correspondantes ou simulianées dans la con- 
stiluaion organique elle-méme, comme on observe dans les métamor- 
phoses des insectes. Enfin il survit a la mutilation de certaines parties 
essenticiles de Porganisme, C'est ainsi que les eunuques et les animaux 
quwonaréduits a lat meéme condition conseryent encore appetit des sexes. 

Le sensualisme lui-méme, par la bouche de Lucréece, reconnait 
lexistence de ces germes invariables , seminad rerum, de ces formes 
préconcues, destinées a se transmetire de génération en génération , et 
ase développer dans une séric dactes fatalement enchainés les uns aux 
autres. On voit en effet les animaux et les plantes assujettis durant 
tout le cours de leur existence a la loi constante et réguliére de leurs 
instincts. I} v a done une force active, intelligente, distincte des pro- 
priciés aveugles de la maticre, qui produit, conserve et dirige les étres 

organises, les animaux surtout, puis les laisse relomber, quand ils 
ont rempli leur destination, dans le réservoir général de la nature. 
Liinstinet nest pas autre chose que laction méme de cette foree, ou 
la maniére dont elle nous fait sentir sa presence. 

En effet, si Von ne fait pas remonter Vorigine des instincts jusqua 
une cause intelligente, auleur et providence du monde, on sera oblige 
de regarder la matiére comme un principe vivant et acif par lui-meéinie, 
apte a se transformer en toutes choses et a produire par sa propre 
énergie toutes les organisations possibles. Ce ivest pas seulement dans 
Pantiquité et dans le systéme grossier des atomes, ni pendant Penfanee 
des sciences naturelles, quion rencontre celle opinion. ile s'est con- 
servee chez les modernes , unie & des doctrines d'un ori are plus cleve, 
Ainsi Colerus raconte, dans la vie de Spinoza, que ce philosophe aimait 
a voir des mouches et des araignces aux prises les unes avec les aulyes, 
trouvant dans ce spectacle ane preuve évidente de Paclivite spontance 
dela matiere. Lidéee @une matiore vivante, animcée el spontancment 

active, a passe de Spinoza a plusiears philosophes et savants de PAto- 
magne, allaches a la philosophie de la nature. Entin elle existe encore 
aujourd hui chez plusieurs naturalistes francais, partisans de Laniarek 
el de la philosophie anatomique de M. Geoflroy Saint-Hilaire. 
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Ce n’est pas ici le lieu de combattre cetie hypothese avec des argu- 
ments mélaphysiques; nous nous contenterons de lui opposer quelques 
raisons tirées des sciences naturelles, des lois géncrales de lorganisa- 
tion et du sujet iréme qui nous occupe. Or, sila matiére possédait par 
elie-méme la faculté de revélir au hasard toute espéce de formes ct de 
produire, sags frein, sans regle , sans suite, des combinaisons toujours 
nouyelles, pourquoi ne nous oilre-t-elie plus d’exemples de ces géncra- 
tions spontanées qui ont du nécessairement préccder les autres? Pour- 
quoi ne yoyons-nous pas se produire chaque jour des animaux , des 
plantes, des étres ei des formes inconnus? Pourquoi ceux gui existent, 
cest-a-dire les espéces qui peuplent tous Jes éléments, et dent Jes 
germes ou les semences sont sans cesse mélangés les uns avec les au- 
tres, se conservent-ils purs et religieusement séparés depuis un 
nombre incalculable de siecles? D’ailleurs eetle méme énergie aveugle, 
qui serait capable de tout produire, serait aussi capable de tout dé- 
lruire, el nous devrions yoir a chaque instant des organisations et cer- 
taines lois de Vorgenisation disparaitre d’elles-mémes ou se modifier et 
s’affaiblir, comme nous devrions en voir d'autres sorlir, pour ainsi dire, 
sous nos yeux, du chaos universel. Mais rien de tout cela n/a lieu: il 
n'y a dans la nature ni génération ni desiruction spontanée, et les 
prélendues observations qu’on a invoquées en faveur de la premicre de 
ces deux hypothéses ont été démenties par des observations pius 
exactes et une expérience plus éclairée. 

Les instincts, comme les formes organiques dont ils sont l’expres- 
sion, ne se transmettent que par la voie des générations normales ; la 
nature seule ou son sublime auteur les tient sous son empire. Ainsi res- 
tent immuables, ou sans perfection ni détcrioration possibles, les races 
sauvages et naturelles de ces myriades d'insectes el danimalcules qui 
peuplent lair, la terre et les eaux jusque dans leurs abimes. Ni le per- 
roquet n'apprend a sa postérité a parler, ni Vabeille et la guépe carton- 
nicre ne construisent micax leurs hexagones apres tant de sidcles 
d'expérience. Le fourmi-lion, né orphelin et privé de lexempile de ses 
parents, creuse sa trémic dans le sable aussi parfaitement Je premier 
jour de son éclosion et de sa vie qu’a la fin. 

Cependant certaines habitudes acquises passent dans les instincts. 
Ainsi, bon chien chasse de race, suivant le proverbe; el Von ajoute que 
Vhabitude longuement enracinée peul devenir nature, jasque-la quon 
sest enquis, avee Pascal, si ce qa’on appelle nature ne serail pas une 
primitive el anuique accoutumance , coutractée dans le Jong cours des 
siecles. 

Cela Wempéche pas quil y ait une ditérence profonde et comme une 
barricre infranchissable entre Pinstinct primitif, inallérable , qui repose 
sur Ja structure meme de létre organise, qui nail avec iui, qui opere 
falalement comme une machine intelligente, etles facullés acquises par 
Peducation ou Phobitude. Celles-ci venant de Vextérieur, superposces , 
adventices, restoal variables, ne peuvent jamais s'assimiler complé- 
fement ayee Ja nature des ¢lres, ni se Wansmetiré par la générauion, 
Elles se perdent par des habiludes contraires ou par désuctude, comme 
dans Vanimal redevenu saavage, 

il est aremarquer que Ja plupart des metaphysiciens qui ont traite des 
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facultés instinetives se sont trompeés sur ce point. Nayant gucre esudie 
que homme, dont Jes mouvements et les passions subissent plus ou 
moins Pemplei du raisonnement, is ont aiseiment conclu que Vinstinet 
est une branche ¢zarée de Vinleligence, une ebauche plus ou moins 
imparfaite de la pensee humaine dans les brutes. Cabanis emploie en- 
core souvent Je termed habitudes instinelives. Gest @apres le principe 
général sur lequel est fondée Ja philosephie de Locke et de Condillae : 
« Liinstinet, ditee dernier Treste des animaue , 2° partie. cho 5. nest 
rien, ou @est un commencement de connaissance, ou bien Uhabiiude 
privée de reflexion. » On reconnait bien ici Pauteur du systeme de la 
sensation transforminée, le philosopbe qui fait deriver d'une influence 
exterieure Jes faculles les plus seereles et les mouvements les plus 
intimes de notre étre. Mais comment un chetif insecte, sortant de son 
cul, va-t-i) trouver dans lui seul des stratagémes et des instruments 
tout préparés pour arréter sa proie, comme fail Paraignee ? 

Quon ne croje pas échappera ta difficulté, en se representant Vani- 
mal comme une simple machine exécutanl avec precision un mouve- 
ment aveugie cl uniforme, Toutes les circonstances de sa vie ne se res- 
semblent pas : tantot chenille et tantot papillon, il est oblige de varier 
ses procedés comme les formes de son existence. 

Frappes de tant de merveilles , les anciens nhesitérent pas a les rap- 
porter a la Divinilé : esse aprbus diving particulam aura, Les dieux , 
poursuivis par les Titans, seafairent, ditla fable, en Eeyple sous di- 
verses formes danimaux. Dela Popinion que les brutes devacent étre ve- 
neérees comme des divinilés bicnfaisantes, ow qaelles devenaient, par ia 
mciempsycose, un teu W@expiation pour ies dimes bumaines. Ceux qui 
mont pas adepie ces fables grossieres ont contfondu Vinstinet avee Lin- 
tellivence et ont accordé aux antnaur un degre de raison proportionne 
adeurs besoins et aus fonctions quils ont a remplir. Dautres, allant plus 
foin encore, ont place laraison des betes aii-dessus de celle de Phomme, 
tn cerivain du xvi: siecle, Rorarius ou Jerome Rorario asoulenu cette 
these : Guad animalia melius ulantur ratioue homine, Celte opinion ve 
manque pas de sratsemblance, si lon considere la loi de Pinstinet comiue 
un frein qui arréle Pamimal dans les exces du manger, du boie, de la 
eéneration, ct autres appétits trop souvent deresles dans notre espece, 
Néanmoins les brutes ont aussi leur intemperence, eb depassen! tres- 
souvent les bornes ou la nature a youlu contenir leurs passions. surtout 
quand elles sont soumises a linfluence de Vetat social qui, chez ciles 
vonme chez Uhomme, exasptre en plusieurs sens les fonctions de 
ha sensibiliteé. 

La doctrine qui aecorde aux animaux une intelligence proporuonnee 
aux besoins de leur organisation, régna paisthiement daus le monde 
deouis Avistote jusqu’a Pavéenement du cartesiamsnie., Mais alors elie 
fot detronee par Ja fameuse hy pothese qui transforme les betes cn pars 
avieimates, Deja un meédecin espagnol ‘ xvi siecle, Antonio Pereira, 
dass un ouyrage intitulé Anfoniana Margarita in-t', Medina del 
Compo, 155%. ef Francfort, 1610. avait refuse aus brates non-seule- 
ment Fintelhgence , mais Pame sensitive que tout le monde lear accor 
dail, cest-a-dire ja sensibilité, Descartes et ses disciples, ne conmals- 
sani pas de milieu entre une dame raisonnable et la matiere brute, 
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furent naturellement conduits au méme paradoxe; ils le présentérent 
sous des formes si ingénieuses , lui donnérent un caractére si rigoureux 
en apparence et si séduisant pour Vesprit, quils parvinrent a lui gagner 
Ja majorité des philosophes et des savants. L’opinion contraire conserva 
toutefois un certain nombre de partisans. En Angleterre Cudworth, 
en Allemagne Stahl et les animistes persistérent a accorder aux bétes 
un certain degré d intelligence. Samuel Reimarus mit au service de 
celte idée de trés-bonnes observations. Mais leurs principes ne préva- 
lurent pas. Aprés l’école de Descartes vint celle de Locke et de Condillac, 
qui ne fut pas plus favorable a Vinstinct et aux phénomeénes instincts. 
Faisant dériver toutes nos facultés du dehors et n’admettant absolument 
rien d'inné, il était naturel que ces deux philosophes cherchassent a 
expliquer tous les actes de linslinct par [habitude et l'association des 
idées. Leur sentiment fut partagé par presque tout le xviui° siecle , mal- 
gré les admirables travaux des Réaumur, des Geer, des Huber, etc. 
Cabanis, quoique un des représentants les plus illustres et les plus con- 
vaincus de celte philosophic, a cependant revendiqué les droits de 
Vinstincet. Buffon, comme on sait, penchait vers lautomatisme. Enfin 
Vhypothése sensualiste ful abandonnée a son tour, L’école écossaise, 
fondée par Hutcheson, glorieusement continuée par Reid et Dugald- 
Stewart, restilua ala Providence le role quelle remplit dans la na- 
ture, et a linstinct la puissance qu il exerce sur tous les élres vivants. 

Ainsi, jusqu’a ces derniers temps, oti la méthode d’observation a été 
appliquée avec un égal succes a la philosophie et aux sciences natu- 
relles, on est tombé, en cherchant a se rendre compte des phénomeénes 
instinctifs , dans lune ou l'autre de ces trois erreurs : ou lon aconfondu 
Vinstinct avec Vhabitude : c’est Popinion de Locke et de Condillac ; ou on 
Va identifié avec Vintelligence : c’est la doctrine des philosophes de lanti- 
quité et du moyen dye; ou, enfin, comme dans lhypothése cartésienne, 
on l’aréduit a un pur mécanisme, et c'est avec ce principe quon a tenté 
d’expliquer toute Ja yie animale. Nous avons déja réfulé d’avance la 
premiere de ces erreurs; les observations qu'il nous reste encore a pré- 
senter feront justice des deux autres. 

Hl. De Vinstinet considere dans les animause.— Quand on consi- 
dére les étres vivants sous le point de vue seul de Vorganisme, on est 
forcé de les diviser en trois grandes classes : les uns, comme les végé- 
taux, les zoophytes et les animaux de l’ordre le plus infime, ou noffrent 
aucune trace d'un systeéme nerveux, ou nen ont que des rudiments 
grossiers et épars; les autres, au nombre desquels on comprend les 
vers , les insecies , les mollusques, Jes crustaccés, nont qu'un appareil 
nerveux, dit ganglionnaire, dont les rameaux et les branches ratta- 
chés entre eux par differents neouds ou ganglions, donnent ala vie de 
Funité et de Pensembie. Enfin, ace premier systeme dont dépendent 
exclusivement les fonctions de la vie organique, par exemple celles de la 
nutrition et de Ja génération, vient se joindre chez Jes races vertébrées 
un systeme d’un ordre plus Glevé, ayant son siége dans la téte et dans 
Ja colonne vertébrale : cest celui qui communique avec les organes 
des sens el avee les muscles, el préside & ce qu'on est convenu d'ap- 
peler la vie de relation. 

On observe dans le développement de linstinet ou de la force provi- 
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dentielle qu'on appelle de ce nom, trois phases parfaitement en rapport 
avec ces trois degrés de Vorganistue. Dans le premier, linstinet est a 
peine sensible ; dans le second, il arrive a son apoxée, et produit ses plus 
merveilleux résultats; dans le troisiéme, on le voit décliner suecessi- 
vement, el se retirer en quelque sorte devant la volonté et lintelligence. 
— Eh entre pas dans notre plan de nous arréter aces étres incomplets 
qui représentent le premier cegre et comme les premieres ébauches de 
Vorganisation et de la vie: leurs mouvements sont essenticllement auto- 
Mmaliques: cependant, comme nous en avens deja fait la remarque, ony 
reconnait aussi quelques traces dun instinct prevovant et conservateur. 

Les animaux les plus insiineufs sont ceux qui appartiennent au 
degre suivant. H suffit pour s’en conyainere de jeter un coup dceil sur 
Phistoire des abeilles, des fourmis, des araignees et de la plupart des 
insectes. Deslinces @ traverser dans leur éphemeére existence une suite 
étonnante de melamorphoses, ces petites creatures changent de gouts 
et d instincts en changeant de forme. Nees apres lamort de leurs parents, 
el souvent sous une forme differente,avee d'autres attributs et d'autres 
besoins, elles déploient, a peine sorties de Vauf, une prodigicuse in- 
dustrie ; et celle industrie se conserve, malgré la dilférence des objets et 
des procédés, dans tous les autres ¢lats par lesquels ils passent. Tous 
leurs mouvements ont une precision merveilleuse. Quelques-unes de 
leurs opérations, par exemple les cellules de Vabeille, sont daccord avec 
Jes résultats les plus éleves de Ja mécanique et de la géometrie; mais 
elles ne peuvent pas sécarter de la voie qui leur est tracée; elles ne 
peuvent ni se modifier ni se perfectionner par Peducation, également 
incapables doublier, dimiter et dapprendre. 

il Wen est pas de méme des animaux pourvus dune organisation 
plus complete, de sens plus parfails ct destinés a vivre plus longtemps, 
Cest-a-dire des vertebrés et principalement des mammifores. Ceux-la 
sont soumits dans differentes mesures, les ans plus, les autres moins , 
a Pempire de Teédueation ct de Lhabitude. Nous ne rappellerons pas 
tout ce que Phomme est parvenu a enseigner a certains oiseaux eta 
certains quadrupedes 5 mais on arcussi dapprivoiser méme des lézards, 
des serpents et des poissons. Or, sila brute peut sccarter de la voie que 
la nature lai indique, pour obéir a une autre impulsion; ou sion la voit 
poursuivre un meme but par des moyens trés-dilférents, appropriés a la 
difiérenee des circonstances purement fortuiles ou elle se trouve, ne 
faut-il pas en conclure queile jouil dun certain degre de volonte et 
dintelligence % 

Cette conclusion n’a rien en elle-eméme qui doive nous alarmer. Hey 
a plusiears degrés dans Vintefligence et dans la volonté, comme il ya 
plusieurs degrés dans la sensibilité el dans Vorganisme, Entre la raison 
qui concoit Lintini, le beau, le bien, le juste; et la perception, la me- 
moire et Vimagination des sens, il y a teutun abime. De meéme pour la 
volonte ; quel chemin a faire depuis le simple pouvoir de coutenir un 
désir pour en satisfaire un autre ou pour eyiter une soullrance imme- 
diate, jusqu’a la tiberté @opter entre le bien et le mal, jusqu'aUheroisme 
dun Regulus el dun d’Assas! Ne craignons rien pour Jes prerogatives 
de la nature humaine; elles sont dun tel caractére qu il n'y a pas pour 
elles de rivalité possible ici-bas. Ce qui a donne naissance a Phy pothese 
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cartésienne, c’est, comme nous l’avons déja dit, la supposition erronée 
quil n'y a point de milieu entre la maticre brute et une dame douce de 
raison comme la nétre, ayant droit, par conséquent, a lVimmorialité. 
Les théologiens du moyen age, attachés a lopinion d’Aristote, et parmi 
eux saint Thomas d’Aquin (Summa theologie, pars 1°, sect. nm, 
quest. 13, art. 3) et Albert le Grand (de Anim., lib. 111), étaient beau- 
coup moins timides. Mais il y a, outre leur autorité, lautorité bien au- 
trement incontestable des faits. On dresse a toutes sortes d’exercices, on 
corrige el l'on modifie des animaux appartenant a des especes diverses , 
et méme des béles féroces : commentcela se pourrait-il avec Vimpulsion 
invariable de Pinstinel ou le mouvement encore plus aveugle dune ma- 
chine? Voyez ce chien, les yeux ardents et les entrailles creusées par la 
faim, devant un morceau qui tente sa convoilise. il n’a qu'un mouvement 
a faire pour le saisir, et personne ne le menace, personne ne le surveille ; 
mais il se rappelle les coups de fouet qu'il a recus en punition d’un mé- 
fail semblable, et il s’en va, la téte basse, la queue entre les jambes, 
avec une profonde tristesse. I a done la mémoire du passé, la prévovance 
de Vavenir, la faculté de comparer la douleur qu il a éprouvée au plaisir 
qui le tente a présent, et Ja force de volonté nécessaire pour sacrifier 
celui-ci afin d’éviter celle-la. Hy a d’aulves faits non moins significatifs 
qui viennent a l’appui de notre conviction. Liintelligence des animaux 
est a peu pres sujelte aux mémes accidents que celle de Thomme. On 
peut Pengourdir ou la surexciter par les narcoliques, par les spiritueux, 
par le vin, On enivre les chevaux; tous les pécheurs savent qu'on enivre 
facilement les poissons; en mélant de Vivraie a leur nourriture on ac- 
coutume les oies et les canards sauvages au joug de Ja domesticilé; enfin 
qui ne connailles terribles effets de la rage, dont Phomme aussi peut 
ressentir les atteintes, et qui a tant d’analogie avec la folie furieuse? En 
comparant ces accidents et celle variélé de combinaisons aux change- 
ments toujours prévus que provoque Vinstinet, il est impossible de ne 
pas les attribuer 4 deux principes tout différents. 

Lil. De Vinstinet considéré dans Vhomme.—Du moment que Vintelli- 
gence et la liberté ont pu pénétrer chez un étre, on comprend que plus 
elles sont développées , moins elles laissent de place a Vimpulsion aveu- 
gle de la nature. Aussi !homme, chez qui intelligence arrive jusqu’a 
la raison, chez qui la volonté séleve a la liberté morale, est-il le moins 
assujetti a la Joi de Vinstinet; et cest la ce qui fait en méme temps sa 
grandeur et sa misére : car sil ne conserve pas son rang au-dessus de 
la brute, il tombe infailliblement au-dessous delle. 

Cependant Vinstinct ne perd pas sur lui tous ses droits; mais son 
empire est plus grand sur l'enfant que sur homme fail, sur le sauvage 
que sur Phommie eivilisé, Quel autre maitre, en effet, a pu enseigner 
wi nouveau-né a dilater et a contracter sa poilrine pour recevoir et 
rensover allernalivement Pair si nécessaire a ses poumons? Qui Juia 
appris que le lait de sa mere ou de sa nourrice pourra calmer sa faim 
et sa soif? Oui Va exercé a attirer dans sa bouche cette liqueur bienfai- 
sante et afta faire descendre par un autre mouvement jusgua Porgane 
destin 4 la recevoir? « Les anatomistes, dit Reid (Offucres completes , 
trad. de JonTroy.t.vi,p. £0), ont decril environ trente paires de muscles 
employ ées dans la suecion; chacun de ces muscles doit étre seryi par 


INSTINCT. 279 


son nerf propre, et ne peut agir que par linfluence de ce dernier ; l'ac- 
tion de tous ces muscles et de tous ces nerfs n'est pas simultanée : ils 
doivent se mouvoir dans un cerlain ordre, et cet ordre n’est pas moins 
nécessaire que Vaction elle-méme. » Cest par un effet du méme prin- 
¢ipe que Penfant gémit etse plaint lorsquil souffre, qu ila peur quand 
on le menace, quila horreur des tencbres, qu il se rejouit a la vue de 
la lumitre, ete. A cote de ces instincts qui appartiennent plus ou moins 
a Ja nature animale, il y en a dautres daa ordre supérieur, par 
exemple Vinstinet de Vimitation Voyes ce mot) et celui de la sociabi- 
lité. L’homme, dans tout le cours de sa vie, est plus ou moins imita- 
leur; mais a aucune époque cette qualité ne se signale dune maniére 
plus évidente ct plus spontanée que pendant lenfance; elle est une des 
bases les plus importantes de Pedrcation, une des conditions les plus 
nécessaires de notre perfectionnement, ef nous explique la prodigieuse 
facililé des enfants pour le langage: beaucoup micux que Jes haineuses 
theories des de Maistre et des de Bonald, elle prouve que [homme est 
né pour Ja parole. C’est par un fail tout aussi instinctif que se trahit 
@abord Ja sociabilité humaine. L’homme a naturellement horreur de la 
solitude; avant de pouvoir les aimer, avant de soupgonner combien 
leur appui et leur expérience Jui sont necessaires, il recherche ses sem- 
blables, se plait a vivre avee eux, ef prefere encore avoir a souffrir de 
leurs manvais trailements que de fear absence, Cost ainsi qu'on a yu 
de pauvres enfants pleurer avec amertume, quand iis ont pu savoir ce 
que c'est que la mort, la perle dun maitre ou dune mardlre impi- 
toyable. 

On voit done dés Tage le plus tendre se développer dans [homme 
deux especes d instincts : des instinets materiels, et des instincts sociaux, 
Les uns sont aussi aveugles que les autres et aussi étroitement Hes a 
notre constitution organique. Eclat de socicté, dans une certaine me- 
sure, est la condition de notre existence physique, tout autant que de 
nolre existence morale. Hla done fatlu quune tmpulsion irresistible de 
Ja Davure Nous rapprochat de nos semblanies avant que Pexperience ait 
eu Je temps de nous convainere de celle nécessité. Hoa fallu quavee 
les movens nécessaires pour vivre en conmmun, par exemple les organes 


dela parole, le Créateur nous ait donné en meme temos le besoin de 


les exercer. Aussi ne faut-il pas confendre les iustinets sociaux, dont 
quelques animaux sont pourvus comme nous, avec le sentiment moral 
ou les affections réfidchies et en grande partic libres qui nous attachent 
les uns aux auires. Liinsiinet ef Je sentiment scent deax choses bien 
diff’rentes. Le premier est lonjours en rapport avee |organisme, cl 
nadmet nila conscience nila libertes fe sceend vient des yp rofondeurs 
memes de Fame, et ne saurait subsister si Pare ne Vaccepte et mena 
Ja pleme connaissance. Cest porsser au derpier degre Vabus du lan- 
gave que @admetire avee Reid des instincts infelleciuels, Oui, sans 
doute, il ya des actes spontanés de Vintelligence. i! y ades crovances 
et des jugements spontanés; mais spontane et instincht ne sont pas 
synonymes, La spontanciteé et la conscience, la spontaneite et la tiherté 
savcordent a merveille Pune avee Faure. Pour suivre sans reflexion un 
mouvement cenésreux de mon coeur en ai-je moins dew erite’s Suis-je 
moins responsable quand je céde de la méme maniore a Vorgneil ou a 
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Venvic? S’ilen était autrement, Ja raison méme ne serait qu'un instinct: 
car tous les principes qui la constituent sont mis en application et, par 
conséquent, acceptes par lesprit, avant qu'il ail cu le temps de les sou- 
mettre a lanalyse. 

Tous les instincts qu’on observe dans J’enfant se reltrouvent chez 
l’adulte avec quelques-uns de plus, comme J’inslinct de Ja génération , 
celui de la maternité, celui de la guerre, qui ne tiendrait pas une si 
grande place dans I’ histoire de I’ humanilé, sil n’avait des racines dans 
Je fond de la nature humaine. Mais, t landis que l'enfant les suit avec 
docililé, si aucune autorité ni aucune force extérieure ne len empéche, 
homme fait leur résiste, et les force de plier sous les lois de sa raison, 
sous les erreurs de son jugement ou les caprices de sa fantaisie. Cette 
résistance, il est libre de la pousser jusqu’au sacrifice de la vie, jusqu'a 
Ja destruction de Jui-méme. Une différence analogue existe entre le 
sauvage et homme civilisé. Aussi, malgré les pales rayons qui tra- 
versent sa nuit profonde et nous laissent apercevoir en lui une ombre 
de Ja nature humaine, le sauvage est-il condamné comime les animaux 
et avec plus de souffrance, puisqu’il soupgonne un autre état, a tourner 
éternellement dans le méme cercie de besoins et de violence. L’homme 
civilisé, au contraire, maitre de lui-méme, semble l’ctre aussi de toute 
Ja nature. Par la science, il la force a répondre a toutes ses questions ; 
par lindustrie, i] la fait obéir en esclave A ses moindres desirs; par la 
conquéle successive de sa liberté, il donne un sens et un caractere su- 
blime a sa propre histoire. Lui seul est dans les conditions de la nature ; 
le premier nen est qu'une ébauche avortée. 

Indépendamment des ouvrages et des auleurs que nous avons cités 
dans cet article, on pourra consulter, parmi les anciens : Aristotle, 
Histoire des animaux. — Plutarque, le traité d’fsis et d' Osiris, et Quels 
animaus sontlesplus avisés de la terre ou des eaux.— Porphyre, de Esu 
animalium, — Gatien, de Ven@ sectione, c. 1. 

Parmi les modernes : Lesser, Théologie des insectes , avec les remar- 
ques de Lyonnet, 2 vol. in-S°, la Haye, 1742.— Samuel Reimarus, 
Observations physiques sur les animaur, 3 vol. in-12, Amst. et 
Paris, 1771. — J.J. Virev, Mistoire des merurs et de Vinstinct des 
animaux, 2 vol. in-8’, Paris, 1822; et Varticle /nstinct, dans le 
Dictionnaire des sciences médicales. — William Wirby, On the History 
habits and instincts of animals, in-8°, Londres, 1835. — M. Floureus, 
Resumé des travaux de Frédéric Cuvier , in-42, Paris, 1845. .S 


INTELLIGENCE. L’intelligence est une des trois facultés prin- 
cipales de Tame humaine; cest celle par laquelle /homme connait les 
choses. Ce que cest que connaitre et ce que cest qu intelligence, per- 
sonne ne Vignore, puisque tout le monde connail ct pense en effet. II 
ne faut done pas demander une définition de ces termes; aucune dé- 
finition ne saurail suppléer Vexpérience que chacun fait en soi de la 
penscée, ct la plus savante nous éclairerait moins que le plus petit des 
exemples. Les faits se montrent; ils ne se définissent pas. 

Or, les faits par lesquels se manifeste lintelligence , réunis par un 
commun caractére qui permet de les réduire en un genre, de les ap- 
peler du méme nom et de Jes attribuer a une faculté unique, sont ce- 
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pendant de diverses sortes. Nous trouvons en nous plusieurs espéces 
de pensées; et autant il y ena, autant i fout reconnaitre de facons 
diverses dopérer pour esprit, ou, en d'autres termes, de facultés in- 
tellectuelles. Séparées dans nos classifications, ces facullés concou- 
rent presque toujours dans Je travail de esprit. Il n'y en a pas une 
seule qui ne suppose toutes les autres, et Tune d’elles supprimeée, 
toules s'arréleraient. Telle est Fadinirable économie de notre constitu- 
tion intelligente : tout s’y tient comme dans une machine bien con- 
struile; il n’y arien de trop, et rien ny manque, el chaque ressort, en 
méme temps qu'il a sa fin speciale, est necessaire a tous les autres et 
sert atout. Liées ainsi dans la simuallancité de la vie et par une conti- 
nuelle réciprocité de services, nos facaltés intellectuelies ne se confon- 
dent pas cependant. Bien qweiles ne soient que les manifestations va- 
riées d'une faculté unique et simple au fond, la diversite reelle de leurs 
objets, de leurs opérations et de lcurs produits, perme! quon les dé- 
crive chacune a part, ella clarté Vexige. Ine s‘agit ici que den don- 
ner la liste et le signalement, en marquant lears rapports de dépen- 
dance et de succession. 

Lehomme est placé ici-bas au milica d'un monde auquel sa condition 
présente Je lie par dinévilables rapports. Entouré de corps de toutes 
parts, et allaché lui-méme a en corps dont il partage ou ressent tous 
les états, il subit & chaque instant, per le sien, les allcintes des autres, 
et il rend aux autres corps, par Vintermédiaire du sien, Vaction quil 
en recoil. Gest dans ce commerce avec la nature, auquel il ne peut se 
soustraire, qu il trouve les plus ordinaires occasions de ses travaux eb 
de ses lutles; il y rencontre des résistances qu iil faut vainere , des puis- 
sances ennemies qu'il faut soumetire ou éviter, des biens nécessaires a 
sa vie, quine se donnent pas d’eux-memes, ef qu'il faut prendre. Avant 
beaucoup a craindre et beaucoup a espérer de la part de Ja nature, il 
deyail tre capable de la connaitre. Dieu pour cela lui a donné 
les sens, ou celle facnlié quon domme, en philosophie, la perception 
ectérieure. Dans son acception valgaire, Ie terme de sens designe a la 
fois cing organes bien connus, avee Vappareil nerveux qui correspond 
achacun deux, et Ja capacité qui est en nons de recevoir diverses 
sories de sensations et de connaissances, a propos de Taction des objets 
du dehors sur ces organes. Dans son acception philosophique, le mot 
sens désigne exclusivement cette derniére capacité. Qaant a la strue- 
ture de lorgane , quant a impression qui se fait sur lui et est portee 
par les nerfs jusquau cerveau, cela est entierement du ressort de la 
physiologic. L&s sensations et les notions qui résullent en nous de Pac- 
tion des objets matériels sont elles-meémes, absiraction faite de la dis- 
linction des organes, trés-diverses : elles Mont de commun que Punité 
de la conscience en laquelle clies se reuntssent, en sorte que, a ue les 
considérer quen eux-mémes, on pourrait, regarder les cing sens par 
lesquels nous les obtenons comme cing faculleés distincles, Mais la con- 
comitance habituelle des données de chaque sens avec celles des autres 
nous apprend et nous oblige a rapperter aux midmes objets les qualiies 
que, directement ow tndirectement, elles nous manifestent; et cette 
unilé, en quelque sorte objective , nous autorise a son tour a confondre 
les cing sens sous le titre commun de perception extéricure. 


282 INTELLIGENCE. 


Par les sens, je n’ai l’expérience que de ce qui leur est actuellement 
soumis et immédiatement présent; la perception ne s’étend pas au dela 
de Vinstant dans leque! elle s’opére. Or, connaitre senlement ainsi, ce 
serait presque ne connaitre pas. Que ferais-je, en effet, de mes con- 
naissances, si elles s évanouissaient sans retour a mesure que je les 
acquiers ? Aulant vaudrait ne les pas acquérir. Les choses que j’aurais 
percues le plus souvent me seraient toujours nouvelles; il me faudrait 
recommencer sans cesse, el sans avancer jamais, l’acquisilion de mes 
idées les plus anciennes. Aussi la nature a-t-elle donné a homme le 
pouvoir de garder et de ressaisir, dans l'occasion, les connaissances 
déja obtenues; et cette puissance de reproduire, en labsence des ob- 
jets, les résultats de Vexpérience sous la forme du souvenir, c'est la 
mémoire. Nous la signalons ici par son ecaractére le plus extérieur et par 
son noi le plus connu. Mais une ¢tude attentive de la mémoire fait dé- 
couvrir quelle nest qu'une variété dan fait plus général qui, dans la 
langue psychologique, porte un nom parliculier : ce fait est la conception. 
Pour me rappeller en effet un objet que j'ai connu, il faut deux choses : 
dune part, que Vidée de cet objet se retrace a ma pensée ; d’autre part, 
que je reconnaisse cette idée, que j'apergoive quelle nest pas nouvelle. 
Le souvenir suppose invariablement la conception ou représentation 
mentale de |’objet qu'on se rappelle; mais la conception n’engendre pas 
toujours le souvenir. Par exemple, je concois tous les mots que i éeris, 
a mesure que le mouvement de ma pensée me les sugeére, el je sais 
bien que je ne les invente pas; mais je ne marréle pas a les reconnattre 
expressément; je nen rattache lidée a aucune époque précise de ma vie 
passée ; je les congois et c'est tout; el quand les mots me viennent ainsi, 
je ne dis pas qne je men souviens. Quelquefois c'est une phrase en- 
tigre qui me revient a Ja pensée; je Vai Jue quelque part; mais, ne la 
reconnaissant pas, je !écris comme si elle était de moi: cela s’appelle — 
alors une réminiscence, Mais quelquefois aussi c'est réellement que 
jassemble dans un ordre nouveau les idées et les mots que je concois, 
et fon nomme cela plus ordinairement dmaginer : e’est ainsi que je con- 
cois un hippogriffe , que j imagine une sirene, que je me figure un pa- 
lais plus magnifique que lous ceux qui existent, ou quelque autre créa- 
tion idéale. Vai lair, en effet, de créer; au vrai, je ne fais qu’assembler 
des conceptions : le tout est nouveau ; les éléments ne le sont pas. On 
trouverait, dans les conceptions géométriques, un autre exemple tout 
aussi réel et plus sérieux , de ce genre de créations, que le langage 
attribue aVimagimation. Hy a done de pures et simples conceptions : 
il y en aque lesprit reconnail, ce sont des souvenirs; el d'autres qu'il 
ne reconnait pas, bien qu’elies reproduisent des perceptions anciennes , 
ce sont des réminiscences; if y ena quil sail nouvelles, qu'il imagine 
et cree en quelque sorte. Au fond de tous ces acles de Vesprit, diverse- 
meni nommes, est toujours la conception , qui reproduit Vexpérience ; 
elle est accompagnée, selon les cas, de telle ou telle cireconstance, et 
la mémorre, la réminiscence, Viamagination wen sont chacune qu'un cas - 
particulier, 

Avec Vexpérience et lamémoire , je connais Je présent et une cerlaine 
partie du passé, Mais cela ne me sufiit pas encore. Vignore tout a fait 
lavenir, et, par consequent, Pexpérience est toujours a refaire. Je sais 
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que le feu brite aujourd hui, parce quej'en approche les doigts; je sais 
qu il brdlat hier et certains des jours precédents; mais je ne puis dire 
sil brdlera demain, Ainsi de tout. Et avee cela, comment vivre? Dans 
cette ignorance de ce que je dois attendre, de ce que je puis craindre 
ouesperer des objets, comment me co duire? Ma connaissance est trop 
bornee dans le temps, et elle Vest trop aussi dans espace : car je ne 
sais rien, non plus, ni des proprietés, ni méme de lexistence de cette 
innororable multitude doljels que n’a pas atteints mon expérience. 
A cvite insuffisance, la nature a pourvu par Pinduction : elle nva rendu 
capable de conclure du passé l'avenir; du peu dobjets que i connais, 
les proprictés de presque lous ceux que je ne connais pas; el, comme 
cest par une sorte de transport de ce que je vois a ce qui m “ée happe 
que j Giends ainsi le cercle de Vexpérience, on appelle cela inférer ou 
induire, Qwil y ait, du reste, dans esprit des notions qui dépassent 
Pexperience et qui la déhordent en quelque sorte de toutes parts, c'est 
ce quun seul exemple ¢ élablira suffisammment. J'ai ¢prouve plusieurs fois 
qu'un corps porte a une certaine hauteur tombe vers la terre, sil cesse 
détre soutenu. J’en at conclu que fa terre attire les corps, el quelle a 
celle puissance, non pas seulement dans le temps que jen observe les 
effets, mais en tout temps; quelle Fa exercée de la méme facon, depuis 
quil ¥ a des corps; qu'elle continuera de lexercer encore, tant quil 
y¥ aura de la mati¢re, non pas seulement dans les lieux que mon expe- 
rience crmbrasse, niais en tous lieux el sur tous Jes points, depuis un 
pole jusqu’a Vantre, Avec un peu dinstruction, jétends méme au 
dela de cette terre le pouyoir attractif de la matiére. Je pense que le 
soleil Vexeree sur notre globe, comme celui-ci sur la lune, et que tous 
les corps célestes Sattirent mutuellementen vertu de Ja meme pro- 
pnete cui fait tomber une pierre. Je vais enfin jusqu’au possible , et je 
me figure que si de la matiére était nouvellement créée quelque part, 
elle possederait la meme puissance d upiverselle attraction, Ajoutez que 
je transporte a toute Ja matiere, en tout temps et en tous lieux, avee 
la propricté decouverte en quelques corps, la regle, sily ena une, 
selon lacuclle cette propricté agit. Je suppose, en dautres termes, que 
la vertu attractive des corps, partout et toujours, comme ici el main- 
tenant. augmente avec la masse et diminue avee la distance. Crest de 
Ja meéme maniere que je erois geneéralement a la persistance dans les 
choses des propriélés que jy ai déconvertes, ala presence dans tous 
les objets sermblables des qualités que pai constatees en quelques-uns, 
ala repredaction des inémes sy implomes caracléristiques dans les phe- 
nomenes par lesqaels ces ¢ qualites et ces proprictés se manifestent, et, 
par werent dla malléabilité du fer, a la presence des eh s formes 
silides sous les apparenees visibles qui se ressemblent, a la periodicité 
du fex et du reflux alternatifs de la mer, 
ily a, du reste, entre ces notions et celles de Pexpérience une diffe- 
renee capital ley qu ‘il faut assigner ici. Je suis str de Pexistence actuelle 
de ce que j experimente présentement. Le present est indubitable et 
certain, il nen est oe, de méme de Vavenir, Grace a Vinduction , jen 
puis coniecturer quelipue chose; mais je ne suis absolument assure de 
rien de ce qui est futur. Ce que Pexpertence neus apprend . nous le 
savons; ce que Vinduction nons sugecre. nous ne ficsous que le ererre. 
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En cela, comme en tout, admirez Ja sagesse divine, quia, non-seule- 
ment approprié a nos hesoins le nombre et la nature de nos facultés , 
mais encore le degré de certitude de chacune. I] ne convenait pas en 
effet que I’ homme pul prévoir avec surelé les évenements heureux ou 
facheux que l'avenir réserve a chacun : facheux et inévitables , cette 
connaissance cul porté le décou ment dans son ame et l’eut détourné 
de Paction; heureux et cer tains elit enlevé a sa conduite lappa- 
rence méme du désintéressement. L’homme est un étre laborieux, voué 
au travail et mis ici-bas pour mériter. H fallait qu il fut soutenu dans la 
Jutte par lespérance, sans élre jamais prémuni contre les chances de 
lavenir. Otez de la vie humaine limprévu; voila tout & coup notre con- 
dition changée. 

Par les sens, je connais le monde, et des corps, ce quils sont ac- 
tuellement dans le présent; par la mémoire, j'atteins le passé, et par 
Vinduction, Vavenir. Mais ce monde, qui est, pourrait ne pas étre; ce 
qui est arrivé aurail pu ne pas se produire ; ce que je conjecture comme 
prochain narrivera peul-étre jamais. En dautres termes, ces étres 
que je pergois, ces phénomenes dont je me souviens ou que je prevois, 
moi-méme qui préevois, Me souviens et percois , rien de tout cela n’aen 
soi la raison de son existence passée, présente ou future. Tout cela est, 
comme on dit, contingent. Mon esprit, qui est capable de comprendre 
celle insuffisance des choses bornées as expliquer par elles-mémes, a 
Ja puissance aussi de trouver, en dehors et au-dessus d’elles, leur rai- 
son détre, qui nest certainement pas en elles; il comprend que toutes 
ensemble doivent étre ratlachées a un principe supréme, qui est Dieu; 
il lui est donné de concevoir, a propos de ce qui est simplement, ce qui 
doit élre ; a propos du contingent, le nécessaire; du fini, Vinfini; de 
Vimparfail, le parfait. En effet, le contingent, c'est, en d’autres termes, 
ce qui n'a pas en soi la raison de son existence; c'est ce qui nest pas 
par sol. Or, ce qui na pas en soi la raison de son existence, doit avoir 
en aulre chose; ce qui nest pas par sol, ne peut étre que par autrul. 
Et maintenant, il faut que cet autre ait en soi la raison de son élre , 
sans quoi, ne sexpliquant pas par lui-méme, il ne suffirait pas a ex- 
pliquer le reste, et esprit demeurerail aussi peu avancé qu’auparayant : 
la difficullé serait déplacée ; elle ne serait pas levée. Cet autre est done 
NCCE essaire , absolu, existant par soi. Le concevant conime nécessaire, 
je le congois aussi comme partail et infint: il existe sans bornes, puis- 
qu'il existe sans Conditions, puisqu il ne peut pas ne pas tre; il est par- 
fail, puisque rien ne dul manque. Voila ce que comprend Vesprit: hu- 
main; voila, non pas la preuve de Pexistence dun étre infiniti, mais le 
réecit de ce qui se passe dans nos intelligences, histoire du procédé tout 
a fait simple, suivant lequel, de lui-inéme ct sous lempire de ses lois, 
Ventendement séléeve a propos du fini a Vinfini; de cela seal qu il con- 
nail le contingent, et le connait comme tel, il congoil du méme coup 
son contraire, je veux dire Vabsolu. L’un ne va pas sans Vautre dans 
Penlendement; Vintelligence des contraires est une; et clairement ou 
confusément, tout homme, cullive ou pon, posscde au fond de sa con- 
science une idee du necessaire. Celle faculté de concevoir Vabsolu , 
on Pappelle en philosophic entendement pir, tntellection pure, raison ; 
facnité supericure, sans laquelle Phomme, réduit a constaler sans 
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comprendre, ela tout voir sais connaitre jamais la raison de rien 
naurait rien de plus, du cote de Tintelligence , que Vanimal. 

A ces facultes, qui sont les sources de toutes nos idées, il faut joindre 
un certain nombre de procedés dun emplot universei et trés-[requent, 
par lesquels Vesprit, sans ajouter de nouvelles connaissances a celles 
qu il possede deja, transforme celles-ci pour en faire usage, les divisant, 
les unissant, a associant et les combinant de iiille manier res. Ainsi, 
nous pouvons , dans une idee complexe, nenvisager queun de ses Ae 
ments a exclusion de tous les autres, el cela sappelle abstraire, Liabs- 
traction est tantot volontaire, tantot involontaire; le résultal est, en un 
cas comme en Tautre, une idee siiple. Plusicurs idées simples avant 
Ele ainsi succes asivement degagees par LPabstraction, silva entre elles 
quelque anatogie, elles se rapprochent dans Vintelligence, L’ esprit ne- 
glive les diiférences, ne tient codiple que des ressembiances, et. les réu- 
nissant, en forme comme un total el une somme, Gul Gst wors une Cone 
ception abstraite géncrale, Les clemenis en etaient dans ta realité 
épars et désunis; Vesprit leur donne Vunite, et cette unite artificielle, 
le mot qui Vexprime la conserve. Pus Pentendement, qui coutient a 
la fois plusieurs conceptions génerales, peut remarquer encore qielles 
enferment également plusieurs represe nlations particuliéres, et se dis- 
tinguent par na autres, Gu quelles Sappilguent en commen a un certain 
nombre d objets individuels. [les asseuible de nouveaa, consacre cl main- 
tient par an mot le tolal artificiellement forme, et cette somme de con- 
ceptions générales, réunies par un nom, est Pidee dun genre, dune 
espece, dune classe, dun ordre, @une famille. L’esprit a dailleurs 
une pente naturelle a généraliser ainsi, @est-a-dire a ne considerer les 
choses que par leurs edtes communs, eLa en concevoir, pour amsi dire, 
plusicurs en une. Nous wavons pas pus besom de vouloir pour géne- 
raliser que pour abstraire. Une fois ca possession des idees generates de 
toute sorte, dans Jesquelles if a comme transforme la maticre de Vex- 
perience, Pesprit est sans cesse occupe a les rapprocher les unes des 
antres, ef ay ramener les objets divers ct changeants de ses percep- 
tions. Tout ce qui lui est donne, il le determine, soit en Venfermant 
sous an genre, el-en lui altvibuant por le tous les caraciéres consti- 
tutifs de ce genre; soit en Vexciuant dun genre, ce qui revient a le pla- 
cer dans la sphere indéfinie de tous les auires genres, Celle operation 
sappelle juger, quand le rapport des deux idevs est apergu imni¢diato- 
ment. Mats il se peut que ce rapport ne soit pas frappant, et que Pes- 
prit ait besoin, pour sen assurer, de recouriy a Pexpedient d'un terme 
moyen; alors il raisonne,ce qui est encore decousrir fe rapport de deux 
idees mais médiatement el par Ventremise dune troisicme. ilmy a 
done, entre le jugement et le raisonnement, que la difference dune 
operation plus simple a une operation plus complexe, Liabstraction , la 
generalisation, le jugement, le vaisonnement sont, si Von veut, des 
~facullés de Vintelligence; mais i faut bien entendre que ces facuites ne 
le sont pas au meme titre que tes preecdentes, et qivelles WeXpriment 
guere que des opérations secondaires, Quis Sappliquent a des materiaux 
amasses dayvance . et ne font que les mettre en @uvre, sans ajouler au 
fond de notre connaissance rien d original et de nouveau. 

Enfin, il faut placer au-dessus de toute celle diversite de notions et 
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de facultés la conscience qui est dans toutes, et nest précisement au- 
cune d’elles, qui n’est pas une facullé particuliére de esprit, mais la 
condition universelle de intelligence, la forme fondamentale de tous les 
modes de notre aclivilé pensante, et non un mode spécial de cette acti- 
vilé. L’dme percoit, se souvienlt, prévoil, juge, raisonne. En méme 
temps qu elle fail tout cela, elle sait qu'elle le fait; en méme temps qu elle 
accomplit tous ces actles, elle a conscience d’elle-méme, qui les execute. 
Mais cette conscience est-elle distincte et séparable des operations quelle 
accompagne ? Celles-ci seraient-elles sans celle-la, ou celle-la sans celles- 
ci? Non assurément. L’idée sans Ja conscience, que serait-ce? Une 
idée que nous aurions, sans savoir que nous l’avons, une pensée que 
nous ne penserions pas, c’est-a-dire quelque chose d’absurde et d'im- 
possible, et non pas seulement un phenomene incomplet, mais an pur 
rien. Connailre sans connaitre que l’on connait, c’est rigoureusement 
ne connaitre pas; l’abstraction de la conscience, dans l'acte intellectuel, 
équivaul a la destruction méme de cet acte. Ainsi, ces deux proposi- 
tions : Je pense et Je sais que je pense, sont au fond identiques, puis- 
que, si je lignorais, je ne penserais pas. D’un autre colé, peul-on avoir 
conscience sans penser? C’est demander si l’on peut avoir conscience de 
rien. L’dme ne se sent que modifice ou agissante, et si la vie intérieure 
s'arrétait, la conscience serait abolie. Elle n'est done pas une facullé 
spéciale , distinguée des autres en nature, ayant son domaine propre 
et ses objets a elle. Son domaine est égal en clendue a celui de toutes 
les facultés intellectuelles prises ensemble; ses objets sont les objets de 
toutes et de chacune. L’expérience ale présent, Ja mémoire a le passé, 
el induction l'avenir; les sens connaissent la maticre, etla raison ya a 
Dieu; la conscience a tout cela, embrasse tous ces objets, connait tout 
ce qui est connaissable. Elle est la pensée meme , Saisissant tantot | étre 
borné, tantot Vétre infini : ici les qualités et les phénomenes, la les 
causes et les lois. Tout acte dintelligence est une modification de fa 
conscience , cl la conscience est le terme général qui désigne lensem- 
ble de nos forces intellectuctles. 

Telle est a peu prés, autant qu'une si rapide esquisse peut la repré- 
senler, notre constitution pensantle. Adinirable mécanisme , ou éclate, 
aussi bien eb mieux que dans aucune autre couvre de Dieu, la sagesso 
et la bonté infinies de la Providence! Chacune de ces nombreuses fa- 
cullés, prise & part, lait nécessaire a homme; et chacune aussi est 
nécessaire 4 lexercice de toutes les aulres. La conscience , avons-nous 
dit, est dans toutes. La perceplion, de son coté, ou Pexpérience des 
corps, est le point de départ obligé de tout acte ulléricur @intelligence, 
sans elle, pointde souvenir, paisque le souvenir mest que | expérience 
reproduite ; pes induction, puisque tinduction nest que lexpérience 
étendue ; pas d'abstraction, ni de généralisation, car il faut avoir des idées 
complexes pour les diviser el ensatic ies réunir; entlin, pas de raison, 
ear si la perception du contingent mest que Poecasion de la conception 
du nécessaire, elle en est au moins Peecasion indispensable. La mé- 
moire, ason Lovar, West-clic pas | auxiliaire de tous les actes de Vesprit ? 
iL n'y a pas méine, a proprement parler, d experience sans la meémoire 5 
ii ny ena pas, du moins, des phénomenes qui se produisent dans la 
durée. Or, tout ce qui est du ressort de la conscience est dans la durce, 
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et toute espéce didée est du ressort de la conscience. Qu’est-ce que 
percevoir le mouvement d'un corps? Cest counaitre ce corps, dabord 
en un point de Petendue, puis en un autre, et ainsi successivement 
dans chacun des points inlerinediaires, jusqu’'au point darrivée. Mais, 
lorsque je connais le corps au point darrivée, je ne saurais point qu'il 
sesL mu a moins que je Najoute mentalement ala perception actuelle 
le souvenir du méme corps dans tous jes points successifs de son par- 
cours. Je ne connaitrais méme de Vetendue que fa partie toujours trés- 
bornée que mes organes peuvent embrasser a Ta fois, si je ne pouvais, 
Ja parcourant de la main et des veux, joindre a chaque perception nou- 
yelle que jacquiers ainsi la conception de toutes les étendues partielles 
précédemment explorées. Necessaire a Vexpéricnce, la meémoire Vest 
plus encore aux opérations discursives de lesprit, a Vinduction qui 
suppose plusieurs expériences saccessives, au jugement et au raisonne- 
ment qui assemblent des idces antericurement cl separciment acquises, 
La méme épreuve, faite sur Vinduction, démontrerail ja meme solida- 
rité @action : e’est en effet par Vinduction que bous rapporlons aux 
meémes objets et que nous apprenons a grouper ensemble les qualiiés 
diverses de la maliére saisies par chacun de nos sens; pour se souve- 
nir, il fautinduire encore, carle souvenir consiste précis¢ment a interer 
de la conception de Vobjet absent, quand elle est reconnue par Vespril, 
Vexistence passée de cet objet. L’inducticn, supposée par la meéemoire, 
suppose a son tour, avee Vexpérience et la memoire, la gencralisation : 
car elle suppose la ressemblance ou Vansiogie, et est la ressemblance 
qui fait les genres; en sorte que toute induction s’appuie sur une gé- 
néralisation antérieure, expresse ou seulement implicite. La raison 
éclaire et domine tout ce travail de Vesprit; a tout ce que nous voyons 
de borne, de contingent, dimparfait, elle donne un foncement el un 
appui, une raison d'etre supreme et dernicre dans quelque chose @in- 
fini, dabsulu, de parfait. Les notions queiie seggére a nos esprits, di- 
verses par leur contenu, mais reunies par le caractére de neécessite qui 
leur est commun, se dégagent aussitot des Jonnees experimentales qui 
ies ont introduites, et elles deviennent, une fois elablies dais Vesprit, 
quelque chose dinhérent a Ventendement, et comme un miliea indis- 
pensable a travers lequel nous apercevons toutes choses, Enfin , Je ju- 
gement et le raisonnement relient ensemble et coordonnent pour notre 
usage lous les Gléments confusément entasses de ce vaste amas de no- 
tions et didses de toute espéce que les autres facultés ont apporlees a 
Vesprit, réduisant les données particulicres de Vexpérience a des con- 
ceptions générales, subordonnant aus lois inductives chaque cas sin- 
gulier, rapprochant, pour les expliquer les unes par les autres, ies choses 
percues des conceptions de la raison, consparant chaque idee 2 toutes, 
el toutes a chacune. De lout ce travail, qui saeccomplit en nous, lantol 
spontancment, tantot sous fa direcuion de la yelonte, resulte cette pro- 
divieuse multitude de connaissances Civerses, qui faitd une intedigence 
déyeloppee, deme la moins cultivee et la plus humbie, un monde dune 
varicle ef dune ¢lendue presque infinies. Chaque facullé vy apporte sa 
part, chacune a son role propre esa tin speciale; mais elles se sup- 
posent aussi mutucilement, et Loutes concourent a Pacquisition de la 
moindre de nos idecs, Am. J. 
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INTUITION [du latin intwert, regarder], connaissance soudaine, 
spontanée et indubitable, comme celle que la vue nous donne de la 
lumiére et des formes sensibles. Cette expression, comme beaucoup 
d'autres, est un ewprunt que la philosophie a fait ala théologie; elle 
signifie pour les Uheologicns une connaissance de Dieu surnaturelle , 
c est-a-dire supérieure a celle que nous oblenons par les procédés or- 
dinaires de lintelligence, el accordée sculement par un effet de la grace, 
soit aux Cius apres la mort, soil a des Ames privilégiées dans quelques 
rares iusiants de la vie présente. En passant dans la langue philoso- 
phique, elle a pris un aulre sens; mais quoique toujours le méme au 
fund, ce sens se modilie suivant la difiérence des systémes. Ainsi 
dans lPécole de Kant le mei intuilion (Anschauwung) est a peu prés 
synonyme de perception externe, avec cetie seule différence qu ‘il 
sappliqde a Ja fois aux objets percus, aux corps particuliers qui se ré- 
véelept actucllement a nus sens, el aux conditions absolues sous Jes- 
quelles ce phénomeéne a lieu. De la deux especes @intuilions : les in- 
tuitions pwres, répondant aux potions de temps et espace, et les 
intuitions empiriques, repondant aux représentations sensibles que nous 
doune la perception ellemeéme. D’apres cette opinion, la notion géné- 
rale Wun corps, toute dépendante qu’eile est de Pexpérience des sens, 
nest plus une intuition, ¢’est-a-dire une image pour esprit, mais un 
coucept ou vac pnolion (Begrif}). Toute connaissance qui s’appuie sur 
des intuitions est une connaissance tluitive; celle, au contraire, qui 
S'appuie sur des notions, cest-a-dire qui résulte de Ja comparaison de 
plusieurs lermes, ou qui est formée par le passage d’une idée a une 
autre, s'appelle une connaissance discursive. Ces deux sorles de con- 
naissances se distinguent par deux caracléres enti¢rement opposés : 
Fune est simuilanée et Pautre successive; la premitre atteint les ob- 
jets, Ja seconde nous donue leurs rapports ou leurs lois. Mais, comme 
ily a pas dautre intuition que eclle des sens, les seuls objets que 
hous Connaissions sont les phenomenes sensibles. Kant et ses disciples 
niept expressement existence dune intuition intellectuelle. 

Un des philosophes qui, apres Kant, ont répanda te plus d’éclat en 
Allemagne ct dans Phistoire ecueraic de la philosophic contemporaine, 
M. de Schelling, a fail preciscreent de Pintuition inteilectuelle la base 
de tout son systéine, devent ecicbre sous le nom de plilosophie de ta 
nature. Or, pour MM. de Schelling, Vintuition intellectuelle ne ressem- 
dle a rien de ce que Ii conscience peul observer en nous : elle ne se 
rapporte pas a tel ou a tel objet; cile we représente ni un état ni une 
Faculté délerminée de notre esprit; a peine si Ton peut dire qu'elle ap- 
paruienl a Thowime; Cest un acte transcendant, indéfinissable, au 
moyen duquel Pintelligence saisii absola dans son idenute, cest-ad-dire 
lel qu if esten lui-meéme, au-dessus de toute distinction ct de toute dif- 
fercnee, comprenant en lui, reunissant dans sa nature absolument 
simple toutes ies oppositions et tous les contratres, comme Vesprit et 
Ja matiore, Videal et Je réel, Ja diberté et la fatalité, enfin Pidentité 
elie-meéme cl la non-identile. 

Dans le langage de in philosopiie Ccossaise et de ceile qui regne en 
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France, on appelle intuitifs toute croyance et toul jugement qui se pre- 
scntent spontanément a notre esprit, avec une evidence irrésistible , 
sans le concours du raisonnement ni de Ja réflexion. De 1a vient qu’on 
distingue trois sortes d’evidence : celle qui est propre a Vintuition , 
celle qui vient de induction, et celle qui est produite par le raisonne- 
ment déductif. Entendu dans ce sens, le mot intuition ne désigne en 
aucune maniére une facullé distincte ou une source particulicre de con- 
naissances; mais il s‘applique cgalement aux sens, ala conscience, a 
Ja mémoire, a la raison, et marque seulement un ctat naturel ou pri- 
milif qui precede les efforts de la réflexion. En effet, avant que lana- 
Ivse ait pu se rendre compte des divers éléments ct des différentes con- 
ditions de la perception; avant que jaie songe a mettre en question leur 
legitimite; avant que le raisonnement et Vinduction en aient lire au- 
cune consequence, je crois fermement que les corps existent, au moins 
ceux qui ont produit sur moi une certaine impression; et je crois 
quils existent absolument tels que mes sens ne les montrent. La meme 
observation s‘applique a la connaissance que nous avons de nous-mémes 
par Vexercice simultané de la conscience et de la mémoire. Je crois 
dune manicre aussi immediate et aussi irrésistible au sujet de la per- 
ception qu’a son objet, a ma propre existence qu’a celle du monde 
extérieur : ces deux résultats me sont donnés dans un seul instant, et, 
si lon peut parler ainsi, dans un seul acte de foi, qui lui-mmeéme est 
inscparable de la sensation. Je ne concois pas plus celle-ci sans un sujel 
qui Peprouve, que sans un objet qui la provoque. Que la sensation se re- 
nouvelle, je la reconnais al instant, et je me reconnais aussi moi-méme 
comme le sujet qui la ¢prouvée autrefois et qui Péprouve de nouyeau 
ence moment; je relie alors mon existence présente & mon existence 
massée, et jo meapergois comme un ¢tre identique. Que la reflexion 
philosopbique, par suite de la marche inevitable qui lui est tracee , 
vienne ensuite mettre en question notre identite personnelle, la dis- 
tinction de la substance et des phenomenes, la distinction du sujet et 
de Vobjet, ou la legitimite de nos connaissances en general, ces discus~ 
sions ne feront pas disparaitre les convicuions naturelles quelles sup- 
posent et qui sont chez Phomme les conditions de la vie aussi bien que 
de la pensee. Enfin les choses ne se passent pas aulrement pour les, 
principes de la raison. Avant de conceyoir ces principes en eux-memes 
et dans leur plus haute unite, comme autant dattributs ou de points 
de vue differents de Vinfini (Voyes ce mot . ou bien avant de les sou- 
mettre aux procédés reiléchis de Vabstraction et de la synthese, je tes 
adimets spontanément avee les fails, comme des conditions absolttes 
sans lesquelles ni ies faits ni Vacte de Pesprit qui me bs fait connailre 
ne sauraient se produire. Ainsi quand je Vols un corps. je le suppose 
uccessairement daus espace, et jadmets, par consequent, que Pespace 
existe; quand je me rappelle un evénement ou une suite devenemonts 
deja cloignes de imei, je suppose neécessairement quils se sont pesses 
dans le leinps, et je erois au temps comme aces evenements cur- 
memes; quand japergois unc qualité, je Vattribue a une subsiance. 
par la croyance tres-arrétée, quoique non rellechie, quelle ne seurait 
exister sans cela; quand moun intelligence ou mesyeuy sont frappes dun 
phénomene nouveau, dun phénomene qui commence, je lui cherche 
1. 14 
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immédiatement une cause, bien convaincu que sans cause il nexiste- 
rait pas. J’apprendrai plus tard que ces principes ont été attaqués et 
quiils ont été défendus; mais je lapprendrai avec élonnement: car, au 
premier aspect, l’atlaque me parait impossible et la défense superfiue. 

ll existe done véritablement des connaissances intuilives, si l’on en- 
tend par la des croyances ou des jugements antérieurs a toute réflexion , 
ct que la réflexion suppose , bien loin de les produire. L’intuition ainsi 
comprise ne se renferme pas, comme le soutient Kant, dans le domaine 
de l’expérience sensible ; mais elle embrasse aussi les cbjets de la raison 
et de la conscience. Affirmer le contraire, cest se déclarer sceplique ; 
c'est faire de tout ce qui ne tombe pas immédiatement sous les sens une 
pure abstraction ou une loi de la pensée, Veut-on considérer lin- 
tuition comme un fail d’un ordre plus élevé, c’est-a-dire comme une 
vue immédiate et complete de Vabsolu; alors elle n’est plus qu'une 
chimére. Nous ne connaissons l’absolu que par les idées de notre 
raison, et il faut que chacune de ces idées, pour atleindre son objet, 
soit dégagée des phénomeénes a l’occasion desquels nous Ja concevons 
dabord; i! faut ensuite que nous les réunissions toutes entre elles, si 
nous voulons connaitre linfini, non pas tel quil est dans son unité 
ineffable, mais sous les aspects qu'il présente a notre intelligence bor- 
néc. La nature méme des corps ne se révéle 4 nous que d'une manicre 
médiate et indirecte, c’est-a-dire par les sensations qu'ils nous font 
éprouver. Nous ne connaissons directement que notre moi, ¢'est-a-dire 
lame en tant quelle est libre et qu’elle a conscience delle-méme; mais, 
comme nous l’avons remarqué ailleurs (Voyes Ame), notre principe 
spirituel ou le fond de notre étre n’est pas contenu tout entier dans les 
limites de Ja conscience. 


IONIENNE [ Priosormie]. L’école ionienne naquit, ainsi que 
son nom lindique, au sein des colonies grecques qui occupaient la cote 
occidentale de iAsie Mineure. Ephese , Clazoméne , Lampsaque, Milet 
surtout, furent Ie theatre de son apparition et de ses développements. 
Toutefois la philosophie ionienne finit par franchir | Hellespont, pour 
venir s ¢tablir a Athenes, a qui il lait réservé de devenir la métropole 
de la scienee greeque. Ce fut Anaxagore qui, le premier, transporta 
le siege de la philosophie ionienne de Clazoméne a Athénes. Banni de 
celle dernitre ville aprés un séjour de trenle années, Anaxagore re- 
tourna en Asie Mincure, & Lampsaque. Mais, quelques annces plus 
tard, la philosophie ionienne venail definitivement s'¢tablir a Athenes 
avee un philosophe qui avait suivi les legons d’Anaxagore & Lampsaque, 
Archélaiis, qui devint a son tour le maitre de Socrate. « Archélaiis , 
dit Eusébe (Préparation évang., liv. x, ¢. 14), succéda dans la ville de 
Lampsaque a son maitre Anaxagore; eb ensuite élant venu a Athenes, 
ily continua son enseignement, et réunit autour de lui un trés-grand 
nombre de disciples athéniens, parmi lesquels Socrate. » Désormais 
cesta Athenes quil est réservé d’étre Je centre de tout mouvement 
philosophique. Gest a Athenes que doivent naire PAcadémie, le Lycée, 
le sloicisme, Popieurist.e , en un mot, toutes les grandes écoles, si Von 
en excepte celles dont Eactide eb Animonius furent les fondateurs. 

Cest done a Athenes que vint finir, dans fa personne d’Archélaits , 
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Ja philosophie ionienne née a Milet avec Thalés. Or, dans J intervalle 
de temps (150 ans environ) qui sépare Thalés d'Archélatis, on voit se 
succéder com:ne représentants de Vespritionien, Anaximandre de Milet, 
Phéréeyde de Syra, Anaximene de Milet, Héraclite d Ephése, Diogtne 
d Apollonie, Hermotime et Anaxagore, tous deux de Clazomene. Nous 
donnons place dans cette liste a Pheréey de, bien quil passe générale- 
ment pour le maitre de Pythagore; car non-seulement il est ionien par 
son origine, mais dans sa doctrine comme dans celle de Thalés, d'A- 
naximandre, d’Anaximene, dHeraclite, de Diogéne, d’Archélatis, la 
question du principe des choses est Ja question fondamentale. 

Tout ce que nous sayons aujourd hui de ces philosophes repose prin- 
cipalement sur la tradition, Nous navons conservé de leurs ouvrages 
que les titres et quelques lambeaux épars dans Diogéne Laéree, dans 
Sextus de Mityléne et dans Simplicius. Cependant de ces faibles docu- 
ments, soumis aux procédés de la critique, on est parvenu a tirer un 
ensemble dopinions assez bien liées et pleines dintérél pour Vhistoire 
de lesprit hamain. C’est la substance de ces opinions que nous allons 
essayer de reproduire ici, en faisant connaitre en méme temps l ordre 
dans lequel elles ont pris naissance. 

La philosophie ionienne fut tout a la fois, mais dans des proportions 
inégales, une philosophic naturelle, et une philosophic morale. 

Sous le dernier de ces deux points de vue, il faut signaler d'abord un 
grand nombre de préceptes moraux attribués a Thales, et le dogme de 
Vimmortalité des ames introduit pour la premicre fois dans la philoso- 
phie par Phéréeyde. Un des successeurs de Thalés et de Phérecyde, 
Heéraclite d’Ephése, dirigea aussi quelques recherches sur certains 
points de philosophie morale, puisque, au rapport de Diogéne, les 
écrits de ce philosophe ne roulaient pas seulement sur Punivers, mais 
encore sur la politique ella theologie. Sextus Empiricus Ade. Wathem,, 
lib. vn, range Héraclite parmi les philosophes qui ne soccupaient pas 
uniquement de philosophie naturelle. « On s’est plusicurs fois demande, 
dit-il, si Heraclite mappartient pas tout a la fois dla philosophie natu- 
relle et a la philosophic morale. » Nous rencontrons dailleurs chez le 
méme Sextus (whi supra) un passage tres-développé, dans lequel se 
trouve exposée Lopinion d’Héraclite touchant la difference qui, pour 
notre intelligence, sépare létat de veille davee Vetat de somieil, eb 
touchant la distinction qui est a reconnaitre entre notre sens indivi- 
duel, unique source de Verreur, ct la raison generale, depositaire de 
toute yérité, Postérieurement a Jéraclite, Anaxagore et Archeluuis 
soccuperent encore de philosophic morale, lun en posant, pour la 
premicre fois, la distinction entre lesprit et la matiere, et en recon- 
naissant au-dessus de Uensemble des choses une intelligence ordon- 
netrice “22 3 Vautre, en discourant mainies fois avec ses disciples 
sur les lois, le beau et le bien; et en transmettant ainsi a Socrate les 
premiers germes de la science morale, que le maitre de Platon devait 
Gevelopper, 

La philosophie naturelle oceupa la place la plus considerable dans 
les travaux des ioniens. Tous furent physiciens et astronomes. Thales 
passe pour le premier qui ait caleulé les eclipses; et, au rapport d'tte- 
rodote, ilavait prédit celle qui vint effrayer ef scparer les armecs des 
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Médes et des Lydiens. Héraclite, a son tour, entreprit d’expliquer les 
éclipses de soleil et de lune, les successions des j jours et des nuits, des 
mois, des saisons, des années, et autres phénomenes soit astronomi- 
ques, soit météorologigues. Dans Vintervalle qui sépare Thalés d'}lé- 
raclite, Anaximandre et Anaximeéne avaient construit des cadrans so- 
Jaires el dressé des cartes géographiques. Enfin, Anaxagore avait 
tenté d’expliquer la Voie Jactéc, les cométes, les vents, le tonnerrc, 
les éclairs, les aérolithes. 

Nonobstant ces travaux sur la météorologie et P'astronomie, la ques- 
tion fondamentale de la philosophie ionienne fut cellé de lorigine des 
choses. Au point de vue des solutions gui farent apportées ace pro- 
bléme, les philosophes ioniens peuvent étre partagés en deux catego- 
ries , suivant qu ils reconnurent un nombre indéterminé ou un nombre 
déterminé de principes élémentaires. Dans la premiére de ces deux 
catégories viennent prendre place Anaximandre et Anaxagore, par 
Vadoption , Je premier, de Vinfini (+5 z72-7), le second, des homéo- 
méries, indéfinies quant au nombre (az20% 7779); dans Ja seconde , 
Thalés, Phérécyde, Anaximéne, Héraclite , Diogéne d’Apollonice , Ar- 
chélaiis, qui s’accordent a reconnaitre un nombre déterminé d’éléments. 
Toutefois, une division est a introduire dans celle seconde calégorie , 
suivant que le nombre d’éléments reconnu par les philosophes men- 
tionnés consiste dans l’unité ou la pluralité. D’un se hi faut placer Ar- 
chelatis, qui, au rapport de Diogéne Laérce (liv. 11), admettait deux 
principes des choses, a savoir le feu et eau, sous " ‘dénomination de 
chaud et de froid; el, de l'autre Thalés, Phérécyde, Anaximeéne et 
Diogene d’Apollonie, qui admirent un seul principe élémentaire. 
Toutefois, cet élément primordial, bien que un pour tous, nest pas 
le méme pour chacun d’eux. Pour Phécéryde, c'est la terre; pour 
Thalés, l'eau; pour Anaximeéne et Diogéne, lair; pour Héraclite, le 
feu. Maintenant, ceux d’entre les ioniens qui reconnurent plusieurs. 
principes , soit déterminés, soit indéterminés par leur nombre, durent 
admettre en méme temps, pour expliquer fa constitution actuelle de 
univers, l’action mécanique de ces principes les uns sur les autres. 
Ceux, au contraire, qui admirent lunité de principe expliquérent la 
formation des choses par un mouvement dynamique, c’est-a-dire par 
le développement et les transformations sticcessives de ce principe élé- 
mentaire, considéré comme une force vivante et active. 

Ces travaux de l’école ionienne dans fa sphere de la philosophic na- 
turelle ouvrirent la voie a toutes les éeoles qui, plus tard, entreprirent 
Vexplication du monde physique, et servirent ainsi tout a Ja fois de 
modele et de point de départ & Leucippe et a Democrite, a Empédocle, 
a Aristote et a Straton, enfin a Epicure. Hy a plus: Ja plupart des 
écoles qui constiluérent en Greéce le premicre période philosophique, 
ct qui remplirent Vintervalle de temps qui s‘ccoula de Thalés a Socrate 
(de 600 a 400 ay. J.-C, farent, en queique sorte, aulant de rameaux 
de la philosophie ionienne. Pythagore ¢lait né a Samos, et avait été 
disciple de Pherécyde. Nenophane, le fondateur de lécole d'Elée, avait 
vu le jour a Colophon. Abdére, patrie de Leucippe et de Démocrite, et 
siége de Técole quils spares était une colonie yenue de Pheoece. 
Démoerite, ailleurs, Re fut-il pes un disciple d’Anaxagore? Donec I’é- 
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cole ionienne, indépendamment des doctrines qui lui furent propres , 
el que nous avons entrepris de décrire sommairement, fut de plus la 
commune racine de tous ces systemes philosophiques que virent naitre 
et se développer les deux sidcles qui séparent Thales de Socrate. 

Dans le cours de son développement, lécole ionienne fut contempo- 
raine de lécole pythagoricienne , de Pécole léatique, de l’école abdé- 
rilaine, de la philosophie d Empeédocle. Leucinpe et Démocrite se po- 
strent a peu pres les mémes questions que les philosophes ioniens. 
Empedocle combina en une sorie de synerétisme les diverses solutions 
que les philosophes ioniens avaient apportées au probléme de Vorigine 
des choses ; on sait, en effet, qu-Empcdocle admit pour principes élé- 
mentaires le feu, Peau, la terre et lair, réunissant ainsi les opinions 
diféraclite, de Thales, de Phéréeyde, d’Anaximeéne et de Diogéne. 
Les écoles pythagoricienne ct éléatique lui furent hostiles, en ce sens 
quelles representérent, dans cette premiere période de la philosophic 
greeque, esprit idéaliste, tandis que Vécole ionienne ¢tait surtout la 
personnification de lesprit sensualiste. C’est a cette lutte que nous 
parait faire allusion Platon, lorsque, dans son dialogue du Sophiste, il 
parle de philosophes « qui ont lair de se livrer un combat de géants 
dans leurs controverses touchant Pétre. Les uns, ajoute-t-il, rabaissent 
jusqu’a la terre toutes les choses du ciel et du maonde invisibles, et n’em- 
brassent de leurs mains grossicres que les pierres et les arbres. Comme 
tous les objets de cette nature tombent sous leurs sens, ils affirment 
que cela seul existe qui se laisse approcher et toucher : aussi ils iden- 
tilient tre avec le corps; et si quelque autre philosophe vient a leur 
dire que [tre est immatériel, ils lui émoignent un souverain mépris, 
et ne venlent plus rien entendre. Aussi leurs adversaires prennent-ils 
le parti de se réfagiordans un monde supéricur elinvisible ; etils les com- 
battent en Clablissant que ce sont les especes =i) intelligibles et incor- 
porelles qui constituent le véritable étre. Quant aux corps et a la pré- 
tendue realité quaamettent les premiers, ils les broient en parties si 
subtiles par leurs raisonpements, qu au licu de leur laisser etre, ils ne 
lui octrovent que le devenir. Les deax partis, Théététe, se livrent sur 
ce point Minterminables combats. » Ces deux parlis, que Platon ne 
nonime pas, Nous paraissent clre, sur le secoad point, le pythagorisme ; 
et, sur le premier, Vionisme. ‘Poutefois, en attribuant a cette philoso- 
phie le réle de représentant de Vesprit sensualiste durant Ja premicre 
période de la philosophie grecque, il faut savoir lenir compte de toutes 
les exceptions et de toutes ies réserves qui doivent étre admises, Or, 
parm tes successeurs de Pialés , il en est ti resolvent en un sens plus 
eleatiqne que verilablement ionien le probleme de la légitimite de nos 
connaissances sensibles, et cela en disant que Je temoignage des sens 
ne pent en aucune facon nous conduire ala certitude, et en posant la 
reicon comme le criteriam unique cu vrai. Cette doctrine est celle d He- 
raclite, an rapport de Sextus (Ader. Mathem., lib, vin, et également celle 
G@ Anaxagore, dapres le témoignage du méme Sextus, et dapres celui 
de Cieéron Aead., liye, ¢. 3). Lors done que nous disons que Ja 
philosophic ionienne fat en Gréce, durant lintervalle qui sépare Thales 
de Socrate, Vorgane de Vesprit sensualiste, nous le disons en un sens 
qui na rien dabsolu. 
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Pour les indications bibliographiques , nous renvoyons aux articles 
particuliers consacrés aux différents philosophes dont nous vencns de 
parler. Toutefois, comme travaux d’ensemble sur cette philosophie , 
nous mentionnerons : Tiedemann, Premiers philosophes de la Gréce , 
—in-8°, Leipzig, 1780 (all.). — Fr. Bouterweck , De primis philoso- 
phorum grecorum decretis physicis, Comment. Soc. Golting., t. 1, 
ann. 1811.— Henri Ritter, Histoire de la philosophie ionienne , in-8°, 
Berlin , 1821 (all.). —C. Mallet, Histoire de la philosophie ionienne , 
in-8°, Paris, 1842. Cc. M. 


IRWING (Charles-Francois d’), né 4 Berlin en 1728, et mort 
dans la méme ville en 1801, aprés avoir rempli diverses fonctions ecclé- 
Siasliques et universitaires, a laissé sur plusieurs sujets de morale et de 
psychologie des ouvrages assez estimés. En voici les titres : Recher- 
ches et expériences sur les hommes, 2 vol. in-8°, Berlin, 1772 et 1777. 
Deux autres volumes ont été publiés en 1779 et en 1785 : Pensées sur 
les diverses théories de la méthode recue en philosophic , in-8°, ib., 1773 ; 
Essai sur Vorigine de la connaissance de la vérité et des sciences, in-8° , 
ib., 1781; Fragment de la morale naturelle, ou Considérations sur les 
moyens que la nature indique pour arriver au bonheur, in-8°, ib., 1782. 
Tous ces ouvrages sont écrits en allemand. 


ISIDORE, lun des derniers philosophes de l’école néoplatonicienne, 
successeur de Marinus et maitre de Damascius , florissait vers la fin du 
ye siecle de notre ¢re. I] semble résulter des textes de Damascius, son 
hiographe, qu'il était d’Alexandrie, et non de Gaza, comme on Je sup- 
pose communément sur la foi de Vhistorien Agathias. Damascius dit que 
Syrianus d’Alexandrie était son concitoyen, et plas loin il ajoute qu'Isi- 
dore avait, comme tous les alexandrins, une foi aveugle dans les révé- 
lations des songes. Ce témoignage positif d'un disciple qui a longtemps 
vécu dans la familiarite d'Isidore doit prévaloir sur |’autorilé assez con- 
testable de Vhistorien byzantin. Rien ne prouve dailleurs que Isidore 
de Gaza, cité par Agathias comme une des victimes du décret de Jus- 
tinien contre les philosophes (529), doive étre confondu avec le chef de 
Pécole athénienne, surtout si lon considére que ce dernier jouissait déja 
@une certaine réputation sous le régne de Vibius Sévére, c’est-a-dire 
soixanto-dix ans auparavant. 

Les cloges foreés que prodigue Damascius a Isidore d’Alexandrie dé- 
guisent assez mal Vinsuflisance du philosophe. Esprit vif et péenctrant, 
caractére mobile ct inquiet, il avait tout dabord séduit Proclus par la 
noblesse de son visage et expression de son regard inspiré. Enthou- 
Slaste jusquau fanatisme , comme la plupart des alexandrins , élranger 
aux habitudes studieuses de lécole dAthénes, plus passionné qu in- 
struit, il se fit cependant remarquer parmi les disciples de Proclus et 
de Marinus par son imagination ardente el Vascendant de son éloquence. 
Mais ces brillantes qualités du diseiple étaient loin de suflire au chef 
dune ecole qui depuis longtemps suppléait au genie par la science, a 
roriginalité par le culte des modéles antiques. Le dédain qu'il affectait 
pour les livres et pour toute étude sérieuse choquait méime ses dis- 
ciples les plus dévoués. Marinus avait essayé, mais sans succes , de 
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contenir et de reégler son imagination par Vetude d’ Aristote ; Isidore , 
fidéle aux lecons d’Asclépiodote , son premier maitre, n’eut jamais que 
du mépris pour les procédes rigourcux et la sévere méthode des aes ipa- 
téliciens. Exclusivement adonné aT interpretation des songes et a la 
théurgic , versé dans la connaissance des mystéres égy Ly plicns , il res- 
semblat platot ( Damascius luirméme Pavoue) aun inspiré quia un phi- 
losophe. D'un autre coté, son excessive irritabilité, sa sévérité outrée 
pour la faiblesse @autrui, excluaient le tact et la pradence nécessaires 
pour traverser des temps dorage et de persecution. Heut toujours beau- 
coup plus dennemis que de partisans : aussi s'empressa-t-il de rejeter Te 
fardeau que Marinus fui avait imposé, sur le refus d’Hermias. Marinus 
meurt quelque temps apres avoir nommeé son successeur, el aussitot 
Isidore se hate de retourner a Alexandrie, laissant a Zénodote la direc- 
tion de Pecole dont il n’avait jamais ¢té que le chef nominal. 

Jusque-la Pécole d’Athenes avait puisé une partie de sa force dans les 
souvenirs de Tancienne philosophic, quelle avait ravives, et dans le 
respect quelle affectait pour les croyances populaires : Isidore répudie 
également les traditions religieuses ct philosophiques; la poésic méme 
ne trouve pas grace a ses yeux. [] prend au sérieux son role de thau- 
maturge , et sy renferme : chaque matin il raconte et commente les 
songes de la nuit; il ne va pas au temple, sous prétexte quiil porte la 
Divinité en lui-méme ; il rejette la dialoctique, en disant quil ne veut ni 
conduire ni étre conduit en aveugle par le sy!logisme:en un mot, il ne 
voil dans les livres qu'une source dopinions et derreurs , et va jusqua 
déclarer que la science est inutile pour découvrir la verité. Aristote et 
Chiysippe ne sont pour lui que des érndits sans profondeur, dépouryus 
de la yéritable science, la science révélce et intuitive. A quoi bon, en 
effet, les longs travaux , quand on peut, comme Isidore, « voir din- 
spiration la verité dun ouvrage, » Proclus, avant lui, avait mis Ja 
science au-dessous de la foi; mais if la maintenait du moins comme 
moyen de perfection; [sidore supprima cet intermediaire inutile. 

Latin de sa vie, Apartirda moment ot: il quitte Athénes pour Alexan- 
drie, est fort obscure ; on sait seulement quil épousa une femme du nom 
de Domna, et quil en eul un fils appelé Proclus. Son mariage avec 
Hypathie est une fable qui ne repose que sur une ea interprétation 
du texte de Damascius. 

On cite parmi ses disciples le solitaire Scrapion , et Theodora, plato- 
nicienne ardente, & Vinstigation de laquelle Damascius composa le Pane- 
qyrique @ tsidore, dont Photius nous a conse . é e fr yas Consultez 
Photius, c. £81 et 242; Agathias, Mist. , liv. BO: Fabricius , 
beet greeque, LAN; Suidas , aux mots fsidore : ef aie » Syrianus, 

‘rapion; Simon, Histoire de Vecole 2 Alevandrie, 2 vol. in-8°, Paris , 
1845, t. nm, p. 593, hee 2 
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PPALTENNE [Piunosopmte!. Si cette expression deyait désigner 
tous les essais philosophiques qui se sont produits , a dater du vie siecle 
avant Vere chrétienne, sur le sol de PHalte, il faudrait eommencer par 
distinguer quatre Gpoques successives. La premicre embrasserail les 
écoles de Pythagore , de Nénophane, d Empedocle, la eloire de la 
Grande Grece, La seconde contiendrait les csuvres specu aliyes ef mon 
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rales des Romains, depuis Lucréce jusqu’a Boéce et Cassiodore. La 
troisiéme compr endrait les diverses formes de la philosophie scolastique. 
La quatriéme s‘étendrait de la chute des institutions du moyen age aux 
systémes qui régnent actuellement. 

Mais usage a réservé le titre de philosophie italienne aux doctrines 
qui se sont développées apres le réveil des études classiques.. Quant 
aux théories et aux événements qui appartiennent a lantiquité , ils por- 
tent des noms en quelque sorte consacrés : l’une de ces périodes est 
appelée italique, l'autre latine. A l’égard des pensées et des enseigne- 
ments qui caractérisent l’enfance de l’esprit moderne, le moyen age, 
ils n’ont pas d’empreinte nationale : concus et propagés sous la disci- 
pline tutélaire de ’Eglise, ils sont universels , européens plutot qu’ita- 
liens; du moins ont-ils pour thédtre principal, non une ville italienne , 
mais Paris. C’est Paris, en effet, que saint Thomas intitule la cité des 
philosophes, ervitas philosophorum, 

Ce nest pas a dire que I’Italie n’ait pas donné a la scolastique autant 
de célébres docteurs qu’en produisirent Jes autres parties de la chré- 
tienté : non! Elle est la patrie de Thomas d’Aquin et de Bonaventure , 
deux personnages aussi grands dans histoire de Ja philosophie que 
dans celle de la religion. Mais il est notoire que la plupart de ses lu- 
micres allaient instruire les peuples étrangers, des qu/elles s’élaient 
levées. Le dialecticien Lanfranc, Anselme le métaphysicien furent l'un 
apres autre primats de Cantorbéry, Pierre Lombard fut évéque de 
Paris, Jean Italus enseigna a Constantinople, et Gérard de Crémone 
charma par son érudition les Arabes de Toléde. 

Ce nest pas a dire non plus que ces différentes phases , parcourues 
par esprit philosophique dans cette presqwile enchantée, naient pas 
entre elles cerlaines analogies. Ces ressemblances sont méme telles qu'on 
s'est plu quelquefois a considérer les quatre époques dont nous venons 
de parler, comme autant de transformations d’un seul et méme systeme, 
comme autant de variclés dune grande et constante opinion. Le génie 
de Pythagore ett plané en ce cas, sans interruption , durant plus de 
deux. mille ans, sur lous ces esprits. si divers, et inspiré a la fois Pidéa- 
liste et le mateérialiste , le panthéiste et le déiste. Il faut admettre sans 
doute une perpétuité de tradition; mais il ne faut pas prétendre en 
montrer le fil partout, ni soutenir que ce fil a été toujours respect¢, 
ou méme soigneusement entretenu par les invasions des barbares ct — 
par les irruptions didées nouvelles. 

Sil est vrai que la pensée a besoin du langage, non-seulement pour 
se communiquer, mais pour se former, la philosophic, a proprement 
parler, italienne nest pas antérieure a Vidiome italien. Ce sont les 
maitres de Dante et de Pétrarque, Brunetto Latini et Guido Cavalcanti, 
Peterne] honneur de Florence, qu il faut envisager comme les précep- 
tears des philssophes d'Italie. Dante et Pétrarque eux-mémes furent 
Jes plus brill: ints, les plus énergiques précurseurs de ces mémes philo- 
sophes. Hs expose al pas seulement, en vers meclodieux , les concep- 
lions de cet Aristotle qui était devenu linstituleur des plus savants 
docteurs de lEglise , 
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ou de ce divin Platon dans lequel plusieurs Péres réyérés avaient salué 
un disciple de Moise, un devancicr et un messager du Christ; mais ils 
impriment a leurs expositions un cachet doriginalite, qui sexplique 
autant par Vimagination et la sensibilité propres a leur nation, que par 
leur génie individuel. En les lisant, on voit que les habitants de la pé- 
ninsule ont appris , non-seulement a parler une langue admirable, mais 
a penser dans cetle langue, cl a vivre selon les murs qui semblent 
sy réfléchir. Les ouvrages de ces deux heros de la parole ont done 
servi a preparer le terrain aux semences que le siécle suivant apporla 
de Constantinople. Hs ont éveillé Je désir de réver et de méditer dans 
Vidiome maternel ; et le courage de préferer a Vétude des abstractions , 
au jargon de l’école, la vive admiration des muvyres de Dieu, le culte 
de tout ce quil y a de beau et de releve dans Ja création et parmi ies 
hommes. C'est la poésie, c'est Venthousiasme de Vart, et non la eri- 
lique, ni la controverse , qui disposa les Italiens & la philosophic. 

Le moment est parfailement conne ot ces ¢tincelles se changérent 
en flammes, ot I'Ilalie fit un giganlesque effort pour s‘approprier la 
culture littéraire et scientifique des anciens , inerveilleusement secondée 
par un instrument ignoré des anciens, Vimprimeric. Les malheurs ct les 
faiblesses du Bas-Empire aiderent, plas que tout le reste, a eetle révo- 
lution qu’on est convenu dappeler Ja renaissance. C’est vers le temps 
ou vivait Jean de Ravenne, c'est en 1360, que Boceace obtient a Flo- 
rence pour Léonce Pilati la premicre chaire de littérature greeque en 
Occident. En 1395 le sénat de Venise en érige une seconde, en faveur 
de Manuel Chrysoloras. En 4438 le Byzantin Gemiste Pléthon, euvoyé 
avee lempereur Jean Paléologue au concile de Florence, vy fail micux 
connaitre et aimer dayantage les dogmes de Platon, cl se forme an 
disciple dans ce Bessarion qui depuis fat cleve a la dignité de car- 
dinal. Voici enfin, en 41453, les derniers restes de la civilisation 
hellénique, les Argyvropule, les Chalcondyle, les Lasearis, chassés 
de Byzance par Jes Ollomans, et foreés @implorer Phospitalité ita- 
fienne. 

A la faveur de ce concours de personnages eminents et de mémo- 
rables evénements, il se dévcloppa dans les classes elevées, entre les 
divers foyers d'cludes, une émulation qui avail eu peu d exemples, Li- 
béralement secouru par de nombreux souverains, infatigablement entre- 
tenu par des talents aussi varies que nombreux , ce mouvement devint 
une ére intellectuelle du premier ordre. La philologie, Vérudition , 
cest-a-dire Ja connaissance et Vimitation des modéles legues par de 
monde ancien, tel fut le point de départ. Une recherche independante 
de la nature et des fins des choses, de ce qui est ada fois ancien et 
nouveau, de tout temps et de tout lien, voila quel fut le resultat, ¢! 
parfois le but. L’esprit humain est fait ce telle sorte, quil ne peul sa- 
donner longtemps a l’étude des mots ef des formes, sans etre conduit } 
examen des pensées, ala comparaison des systémes ; etsil debute par 

la grammaire, il finit par la miétaphysique, la religion et la politique. 
Laurent Vallact Nizolius , en allaquant, Punavee respect, Vautre aver 
rudesse, Penseignement traditionne!, élevérent leurs contemporains aus 
plus hardies investigations sur Vhomme, Vunivers et la Divinilé, A force 
de débattre fes maximes de Vautorité scientilique. on en yint adiscuts: 
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les titres de tous les genres d’autorités; une fois en chemin, l’analyse 
voulut achever sa course, a la condition toutefois de s ’arréter devant 
lévidence et le bon droit. 

Un caractére spécial distingue cet élan, qui entraina I’Italie pendant 
les xv et xvi° si¢cles. On ne se livre pas seulement a des combinaisons 
isolées, a des efforts individuels ; on s’associe, on se concerte, on s’en- 
courage mutuellement, pour hater le progrés. A lombre des vieilles 
universités, et quelquefois pour Jeur ruine, on fonde une multitude 
d’académies libres. A leur téte se place celle de Florence, créée par les 
Médicis et Marsile Ficin. C’est la qu’on restaurait le platonisme avec 
une ¢rudition pleine d’enthousiasme. On y mélait, il est vrai, les con- 
ceptions mystiques des derniers disciples de Platon, des alexandrins 
et des kabbalistes : on philosophait avec plus d'imagination que de 
circonspection. Toutefois, on donna aux travaux intellectuels une 
noble direction vers les plus pures beautés de la morale, on propagea 
le got des hautes méditations; on affermit, ou lon rétablit le régne 
du spiritualisme. 

Un exemple si briliant fut suivi par toute PItalie. On ne fil pas tou- 
jours profession des doctrines de ’ Académie; mais on chercha partout 
a avoir une ou plusieurs académies. Les institutions qui appartiennent 
au xvi’ siécle, et qui mérilent d’¢tre signalées aprés celle de Florence, 
parce qu’elles ont exercé une Visible influence sur Ja marche de lesprit 
italien, ce sont les académies des Secrets, de Cosenze et du Lynx. 
L académie des Secrets, ceuvre de J. B. Porta ‘de? Naples, a servi, comme 
celle de’ Lincei a Rome, la cause des sciences physiques. L’ académie 
de Cosenze, organisée par Bernardin Telesio, a enrichi, outre la phy- 
sique et la physiologie , la psychologie et Ja morale; et, quoiqu’elle 
nail pas réussi a secouer le joug de Phypothése, elle a su recommander 
en termes élégants la recherche patiente de la réalité. 

En méme temps que ces jeunes ¢tablissements s’efforcent de répandre 
des idées nouvelles avec une nouvelle activilé, les universités tachent, 
pour ainsi dire, de rajeunir; et de la, une heureuse rivalité et une infi- 
nilé de mailres distingués. La branche d’enseignement favorisée pen- 
dant le moyen age devient Vobjet de soins redoublés et encore plus 
intellizents. Le chef- d’muvre d'Aristote, FOrganon, est étudié dans le 
texte ‘original , et dans les plus Iégéres variantes de ce texte; ce qui 
provoque, dans les universités mémes, une lutte salutaire entre deux 
sortes de péripatéticiens , a savoir, ceux qui persistent a marcher dans 
Vorni¢re séculaire, et A maintenir une tradition dégradée et surannée , 
et ceux qui, en possession des lecons authentiques du Lycée, procla- 
ment le pur et primitif péripatétisme Vinfaillible expression de la vérité 
meme. Quon ajoute a ces combats des disputes qui duraient encore 
entre les alexandristes et les averrhoiste s, et Von se représentera aisé- 
ment Peffet que cette savante agitation dul produire sur la philosophie 
italienne. Les écoles qui se firent particuliérement remarquer sont 
Naples, Bologne et Padoue. A Naples, la philosophie ful surtout utile 
au droit; a Bologne, ou le ni avail toujours élé eultivé avec éclat, 
ott Savonarole avail “onseigné la métaphysique et écrit contre Vastrolo- 
wie, la philosophie concourut a? a he des sciences naturelles , 
sussi bien qu’a Vavancement de la jurisprudence. Padoue fut plus riche 
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que toute autre université en interprétes d’Aristote, capables de faire 
apprécier leur maitre d'une manicre digne de lui, ¢’est-a-dire philo- 
sophiquement. Cavalli et Leonico Tomeo, P. Pomponace, Achillini 
et Aug. Nilo, Passero et Zabarella, Cremonini et Fr. Piccolomini 
sont des noms alors respectés dans toute l'Europe. La preuve que ces 
commentateurs, au lieu de se borner a commenter Aristotle, tentérent 
de penser par eux-mémes, tout en gardant ie manteau de péripatéti- 
cien, c'est quwils furent sans cesse, tant qwils vécurent, décriés comme 
épicuricns, comme athées. Plus d'une fois, en effet, ils transportérent 
leurs propres opinions dans ces pages du Stagirite ol, durant une 
longue suite de siécles, chaque parti prenail ses armes, comme dans un 
arsenal, 

En dehors des académies et des universités, quantité d’écrivains 
s’empress¢rent, avec autant de zéle qu’en montraient ces doctes com- 
pagnies , de sumuler l’esprit philosophique de la nation. Les plus pro- 
fonds peul-élre sont ceux qui faisaient gloire de suivre Platon et Py- 
thagore; cctait ld du moins la prétention de Cardan, Patrizzi, Jordano 
Bruno. Césalpin, Vanini, et jusqu’a un certain point Campanella, 
reconnaissaient Aristotle pour leur chef. Les uns et les autres préparé- 
rent l’école de Galilée , ou les observations les plus positives semblent 
supposer, ou entrainer un vaste syst¢me de métaphysique. 

Cependant les écarts qu'on peut reprocher a plusieurs de ces philo- 
sophes, écarts inséparables peut-étre de Vambition désintéressée de 
tout connaitre, ne tardérent pas exciter la défiance du clergé. Autant 
Pieglise avait été indulgente enyers les contemporains du cardinal Cusa, 
autant elle fut sévére pour les contemporains de Bellarmin. Un des par- 
tisans de Cusa, J. Bruno expia sur le bacher les hardiesses de sa théo- 
logie, et Galilee fat contraint de désayvouer ses découvertes. Depuis 
ceite epoque de réaction, la raison se trouva intimidée, paralysée, et 
cle Je demeara pendant prés de deux cents ans. 

La philosophie qui demine le xvu" siecle, celle qui porte le nom de 
Descartes, ma cu que peu @accés en Talie, bien qu'elle edt reconnu 
Aconzio pour un de ses devanciers, quant a la grave question de la 
méthode. Fhomas Cornelio, le dernier membre renommeé de VAca- 
demic de Coseaze, vanta inutilement le philosophe frangais, comme un 
Gintle peut-étre supérieur de Galilée. Charles Majillo était fondé a dire 
aux Napolitains : Si je nai pas été martyr du cartésianisme , jen ai cle 
contesseur. HL devail sortir de Naples méme un jurisconsulte, un histo- 
rien, décidé a combattre le peu de cartésianisme qui s‘était glisse en 
Italie. J. B. Vico jugeait Vindépendance spéculative incompatible avec 
le bonheur social, et demandait qu'on tirat la lumiére de Ventendement 
el laregle des incurs uniquement des langues, du droit, des religions, 
des traditions, en un mot, de Vhistoire, de cette histoire que les carté— 
sens declarerent une bagatelle et une superfluité. Vieo eut raison 
quand il insista sur la nécessilé d’approfondir les choses du passé; il eut 
tort de youloir réduire a cette tache le role de la philosophie. Te aurail 
ati plaire & ses compatriotes par eet idéalisme symbolique , qui con- 
stitze le fond un peu confus de sa théorie, et qu'on retrouyve dans les 
dovirines dun magistrat spiritucl, Gravina. Loidéalisme ma jemats 
enticrement quitté PLalie, Pendant que Vico faisait A Descartes ine 
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guerre de philologue ct de in riste, Malebranche rencontrait un intrépide 
sectaleur dans Fardejla. Ce professeur de Padoue mhésita point a& 
mettre en doute la réalité du monde matériel, a défier ses adversaires 
de démontrer existence des corps. Ainsi que Malebranche, Fardella 
recourul alarévelation , pour earantir la certitude des sens et la vérilé 
physique; ce qui était en méme temps garantir sa stireté personnelie, 
mise en danger par Jes calomnies d’ennemis puissants. 

Au xvm°® siécle, Vesprit italien manifesta pourtant une disposition 
opposée. C’était Page dor de la philosophie expérimentale et pratique. 
Les auteurs francais répandaient mille projets généreux ou chiméri- 
ques, pour améliorer le sort des individus et des Etats, pour rendre le 
bien-étre plus assuré ct plus général, pour délivrer de leurs préjugés 
les grands et les pelits. Les notions de tolérance et de philanthropie 
devaient étre bien accueillies et vivement retentir en Italic , au moment 
ot. Lambertini et Ganganelli les personnifiaient sur le saint-siége. Dans 
Ja patrie de Serra, ce créateur infortuné de P économie politique , on vil 
Filangieri et Mario Pagano introduire la discussion et f humanité dans 
édifice de la lézislation. Dans la patrie de Sarpi, on vit Beccaria et 
Verri réformer le systeme de Ja pénalité, en contestant Ja légitimité de 
Ja peine de mort, en condamnant la torture, ct en soutenant avec ¢lo- 
quence Vinviolabilité de la vie et Ja dignité de la personne humaine. 
(irippa, Galiani, Algarotti, Felici montrérent a l'Europe combien le 
peuple qui a produit Machiavel est capable d’explorer Ja nature de 
Fhomme, de décomposer le mécanisme et de régler le jeu de lactivité 
publique. Le droit de la nature et des gens a peut-ctre autant dobliga- 
lions a U'Htalie que les sciences physiques et mathématiques. ha morale 
proprement dite, que Je Florentin Vettori avait avancée au xvt° sitcle , 
en interprétant avee sagacité PAthique et Ja Politique d’Aristote, fut 
cullivée au xvi siécle, tantot avec grace et finesse, tantol avec une 
solide érudifion, par Muratori et par Stellini. Muratori avail bien 
meérité déja de la philosophie, en vengeant Descartes et la raison hu- 
maine des censures et des mépris du sceplique Huet. 

il nest pas douleux que la route suivie par ces esprils supérieurs 
ne conduisit quelquefois au sensualisme et au matérialisme. comme 
chez Romagnosi, ou chez les PP. Compagnoni et Scave; mais ces exces 
furent promptement combattus par quelques éerivains, habiles a unir 
les sages résaltats du xvi" siecle avee tout ec que le xvine sctait pro- 
posé de louable. Tel fat Péelectique Genoves!, pensecur invulnerable aux 
sareasmes dont le P. Buonatede, connu sous le nom de Crormaziane , 
fenta de couvrir les philosophes, ses contemporains. 

Léclectisme est devenu, sous plusieurs formes. avee la pr épondé- 
ranee de tel ou tel principe, la méthode chéric du xix" siécie. On peut dire 
quil respire aussi dans tes productions de THtalie actuelle. Sans faire 
mention de travaux qui, comme ceux de Baldimott, tiennent un rang 
distingué dans les annales des sciences philosophiques , on doit conve- 
nir que Rossini el Gioberti, eest-a-dire les metaphysiciens qui se li- 
vrent avee ie plus de cenfiance au vel de Pontologie, sont loin de cé- 
daigner les observations plus humbles et plus precises de Phistorien ct 
du psychologue. Les moyens détude employes par Galluppi et Ma- 
miani, par Tedeschi ef Mancini, et par d'autres soutiens du spiritua- 
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lisme, procedes qui consistent a passer de la science de Lame a celle de 
univers et de la Diviniié, et par k ssquels Pinduction se combine avec 
une mcditation libre el consequent ala fois; ces movens semblent 
destinés & un succes durable. Hest peu decoles ilaliennes ot la philo- 
sophie ne se releve avec une energique essor, pourentreprendre d’beu- 
creux exereices. Ce qui nous reniplil a une Gouce esperance, Cest quelle 
quills les voics exclusives, et quelle semble vouloir dementir ceux qui, 
comme Languet ou Naudé, lui reprochércaut aulrefuis d'etre excessive 
en tout, mined, Dune pi ut, elle se fanstarise avee Jes systemes qui 
ont oveupe 1 Europe pe ndant | es ois derniers sideles, et les juge avee 
une équilable fermete, témoin la critique alaquclle Erinenesiico Pino, 
Galluppi . Mamiani, ont soumis les doctrines de Condillac, de Reid et 
de isant. D’autre part, celle recucille preusement ses antiquités natio- 
nales, elle célébre les auteurs de la renaissance , elle renoue la chaine 
precieuse des traditions intellectuctles. Ses ancétres lui prodigeent les 
preceptes et les exemples, el, comme tes clrangers, ils lut servent 
daiguill on et de pierre de touche. Peut-étre, dans cette direction ex- 
collente , aura-t-elle a fuir plusicurs sortes de dangers : ainsi, Von voit 
Jes uns pretendre s ‘arreter & Dante, come a Punique souree des lettres 
el des lumicres italiennes; Jes autres, ramenés par létude du 
xi sidcle, non-sculement au milieu des lattes dialectiques de Pévole 
mais aux beaus jours des Peres de PEglise, voadraient prendre pour 
guides, lantot saint Thomas, tantoi saint Ambroise, samt Augustin, 
Lactance méme ; d'autres encore, apres avoir franchi la période qu ‘il 
justrérent: Sénoque et Ciceron, simaginent desceudre en droite ligne 
des philosophes d Elée et de Crotone. La verité est, sans contredit, que 
chaque mouvement de meeurs el d’opinions survenu, soit dans lanti- 
anit®, soit dans les temps modernes , a laisse quelque trace lumineuse 
sur cette terre féconde. Mus cette succession de systoemes et de socié- 
tés doit elle-méme, micux que toute autre chose , apprendre aux philo- 
sophes italiens que fe retour au passé nest que Je commencement du 
progr CS. 

ai don jette maintenant un coup dail sar Pensemble de la philoso- 
pie italienne, on est frappe des caracteres suivants, 

Elle présente , dans la serie de ses dévelonpements , un fidele tableau 
de Thistoire de la nation, Elle offre une verité historique telle quil 
est impossible de méconnaitre les trails de famille qui rapprochent les 
penseurs du xis® siecle, Comme ceux du xvi oudu xi’, de Lucréce , 
de Philolais, de Parménide. Le principal de ces traits, @est une ma- 
aisre postiqae de considérer Ja nature des choses, c'est Vhabitude de 
voncevoir les idées métaphysiques sous des fivures grandes et vives. EH 
nya gucre de philosophe ilalien qui ne brille par une rnactnation 
hardie, , sinon fertile, Cette disposition semble ieilement propre au genie 
national qa nest pas rare de rencontrer des me taphysiciens qui 
allient fa sagacité, la subulite a exuberance d'une fantaisie témeraire. 
Hf saffil, pours sen convaincre, de comparer entre eux, soit les niem- 
hres i. Pacademie florentine, svil les Napolitains Telesio, Bruno, Came 
panella, VWanini. . 

Be cette tournure particulicre d es sprit derive te penchant dani a Tit 
culture des sciences celle des lettres, et 4 1 etude de da peasée celle de 
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expression. En Italie, les philosophes ne négligent ni ne dédaignent, 
comme on fait ailleurs, l'art de parler et d’écrire. Ils péchent souvent 
contre la pureté du gotit, contre la tempérance en fait de langage; mais 
ils ne sont jamais indifférents pour l’éloquence et le style. L’amour du 
beau les domine quelquefois a un tel point, qu’ils n’hésitent pas a lui 
sacrifier le respect du vrai. Une cause, par exemple, de Vinfluence 
exercée par l’académie de Cosenze fut le talent littéraire des académi- 
ciens. J. B. Porta, Sarpi, Galilée auraient été inscrits dans les fastes 
de l'art oratoire, alors méme que le génie scientifique leur edt manqué ; 
et les poéles dTtalie, en retour, s'adonnent volonliers aux méditations 
philosophiques. 

A Vamour de Ja poésie et au gotit des lettres, les philosophes italiens 
joignent une foi inébranlable a Ja réalité, soit du monde extérieur, soit 
des idées du vrai, du juste et du beau. [ls ont enseigné tour a tour le 
sensualisme , le spiritualisme , et jusqu’au mysticisme; mais le scepli- 
cisme, jamais. Il nese peut, en eflet, que des intelligences si ardemment 
éprises des merveilles de la création qu elles inclinent a diviniser le so- 
leil, mettent en probléme l’existence de cette création ; ni que, remplies 
denthousiasme pour les prodiges de l’art humain, elles doutent de 
Vexistence d’un espritet d'une ame, c’est-a-dire des véritables origines 
de cel art. Le caractére italien est en quelque sorte ennemi du pyr- 
rhonisme. 

Mais, par Je méme motif, il adopte volontiers le systéme qui est 
diamétralemeut opposé au pyrrhonisme, le systeme qui est dogmatique 
par excellence , le panthéisme. Cette fagon de voir devient facilement 
Popinion favorite de ceux qui recherchent la grandeur et Ja magnifi- 
cence, plutdt que la rigueur et Ja sobriétée. Elle est ’écueil de quiconque 
s applique a réduire tout ce qui existe, tout ce qui se congoit, a une 
absolue et immuable unité, et s’ingénie pour représenter chaque étre 
individuel comme un fragment de l’étre infini. L’Halien, naturellement 
porté a animer ce qui est inerte, a personnifier ce qui n’a ni conscience 
ni raison , doit difficilement résister 4 un genre de philosophic qui vi- 
vifie et spiritualise toutes choses, au risque de priver lame humaine des 
attributs réels de la vie spirituelle, le sentiment du moi et la liberté 
morale. La doctrine de lame du monde ne joua nulle part un role aussi 
important qu’en Ltalic, d’abord parmi les sectateurs de Pythagore, 
puis a l’époque du reéveil de Ja philosophie, depuis Zorzi et Pomponace 
jusqu’a Telesio et Bruno. 

Cest peut-ctre cette ardente affection pour la nature qui tourne les 
Htaliens vers les études physiques, vers ce quon appelle, depuis le 
xvi’ siécle, la philosophie naturelle. Et on doit faire remarquer ici une 
particularité fort honorable pour ectte nation : c’est qu’en dépil de 
toute leur verve, ses philosophes sont capables dune rare patience et 
d'une habileté extraordinaire, des quwil s’agit d’observer avec les sens 
el @expérimenter. Aucun natluraliste éiranger ne surpasse par ces dons 
inesumables Léonard de Vinci, Galilée, Viviani, Toricelli, les Cassini. 

Limaginaltion qui fait obstacle chez d'autres a la connaissance du 
monde matériel, a conduit ces maitres de Vexpérience aux découvertes 
les mieux avérées ct aux plus utiles inventions. L’instinct de Vinfini les 
guide a travers Pempure du fini, ct leur signale au fond de cet empire 
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des lois et des causes infinies. L’exactitude et la persévérance de leurs 
investigations les empéchent de conclure précipitamment ot il faut at- 
tendre pour conslater ce qui est certain et invariable. Sous ce rapport, 
les philosophes italiens réunissent trequemment des qualilés qui semn- 
blent ailleurs inconciliables. 

Dans le champ de la philosophie morale, ils ont été moins heureux. 
Non qu ils manquent des faculles qu exige cette sorte de travaux : ils ont 
de la finesse et de la pénétration, ils sont aussi jtidicieux qu ingénieux ; 
ils ont, comme Vancienne Rome, Je génie de Uaction ; ils savent observer 
et apprécicr les mocurs el les coutumes, en voyageurs et en législateurs ; 
ils apportent dans loutes ces occupations une merveilleuse dclicatesse de 
tact; ils comptent, enfin, des historiens du premier ordre, bon nombre 
de jurisconsultes, plusieurs publicistes, plusieurs moralistes fort res- 
pectables. Toutefois, ils posscdent une moindre quantité de monuments 
ott éclatent la connaissance du eur humain et la sagesse des préceptes 
moraux. En psychologie et en morale, ils sont bien plus pauyres quen 
logique, en métaphysique et en philosophie naturelle. Mais dans les 
écrits qui ont la philosophie morale pour objet, ils suivent généralement 
une direction éleyée. Sils donnent dans un exces, ec est dans la mys- 
ticité plutot que dans le mateérialisme, c’est-a-dire qwils recommandent 
moins souvent larecherche du plaisir et de Vinteret personnel que le 
dévouementabsolu, Famour idéal, et ce que Bruno pominail une heroique 
fureur. Il faut ajouter quils sont capables de modération , de justesse , 
et que ni les saillies ni les caprices de ieur imagination ne les em- 
péchent de s‘appuyer sur le bon sens ct la droiture naturelle du juge- 
ment. 

Cest enfin un trait curieux que la philosophie italicnne, quoique 
eminemment dramatique, comme Je temoigne sa predilection pour les 
formes du dialogue , abandonne rarement la bonne méthode, eelle qui 
fait marcher la synthese et Uanalyse de front, corrige et complete Pune 
par Lautre, et s eiforee de pulser Ja verite dans toutes les sources de la 
vie. Elle a tenteé les voies les plus varices, exceplé celle qui mene a 
Vimmobilité ou au désespoir, le secplicisme; mais les routes qu'elle 
prefere sont les routes larges, celles de Finduction. Les procedés qu'elle 
met en @uvre sont pour elle une affaire scrieuse, et non un simple jeu; 
ce qui le prouve, c'est que plusicurs philosophes, sorus des montagnes 
de Toscane et de Calabre , nont pas balancé a sceller leurs convictions 
de leur sang. . 

Al serait done aisé de répondre a cette question : Quels services ll 
lie a-t-elle rendus & la philosophie europeenne? Cetle antique reine du 
monde, / 

Antica regma del mondo, 


a rallume plusieurs fois le flambeau presque éteint de Ja civilisation. 
Elle a rivalisé avee la Gréce de savoir et de génie, et, en dernier lieu, 
elle Jui a ouvert un glorieux asile. Elle a, au début des temps mo- 
dernes, provoque dans FOccident une fiévre intelleetuelle , une soif in- 
satiable de lumicres et de découyertes. Elle aattiré, pour les instruire, 
les meilleurs esprits des autres pays; elle les a méme convies a venir 
aceroitre Péclat de ses propres institutions. Elle a concouru a celaurer 
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Je nord, d’abord par ses ¢crits, tantot pathétiques , tantot divertssants ; 
ensuite par la multitude de ses fils morts dans l’exil. Est-il une cour, 
une académie, qui nait pas eu, parmi ses hodtes les plus distingués, 
quelque lettré ou quelque savant d’Halie? 

Lorsqu’en examinant la philosophie italienne, on recherche quelle 
part de soins elle a donné a chacune des trois familles Widées qui se par- 
tagent le domaine de Ja haute science, on obtient, ce semble, le résul- 
tat que voici. 

La Divinité est pour elle un artiste , dont J’atelier est la nature tout 
enticre, Jes astres qui peuplent Pimmensité, comme les régnes connus 
de Vhomme. Elle considére Dieu plus souvent comme créateur et régu- 
Jateur de lunivers, que comme législateur et juge de la conscience. Ce 
sont ses altributs physiques, son infinitude en espace et en durée, plutot 
que ses perfeclions morales, qui frappent et émeuyent les philosophes 
ilaliens. 

Quant a lame, ils ont étudiée avec soin et succés; mais ils ont 
analysé la pensée plus que la sensibilité, et la volonté moins encore 
que Ja sensibilité. [ls ont laissé de belles études sur les diverses fonc- 
tions de Vintelligence, sur le jugement et le raisonnement, sur l’atten- 
lion, la réflexion, et principalement sur cette intuition supérieure et 
immediate de Pentendement qui est inspiration. Ils ont entrepris des 
recherches profondes sur le don daimer et dadmirer, source du dé- 
vouement pratique aussi bien que des beaux-arts. Le probleme de l'u- 
nilé et de Videntilé du mor, celui de son activilé propre et spontanée , 
de sa spiritualité, ont été plus souvent agités par eux que la question de 
Vimmortalité; et cclle-ci a été résoluc du point de vue de la mélaphy- 
sique, cesl-a-dire comme simplicite de substance, plutot qu’au point 
de vue de la morale, c’esi-a-dire comme perpcétuité de la conscience 
personnelle, du souvenir et de la responsabilité. 

En ce qui concerne lidee du monde, elle a été congue ordinairement 
sous une forme vive et originale. Ce que la nature, soumise a des lois 
fatales , a de sublime et d'invariable a été mis dans une étroite relation 
avec la grandeur et Fimmutabilité de Dieu, avec lintini. Ce rapproche- 
meiit a cle si intime quelquefois, que la cause de l’univers a failli élre 
contondue, identifiée avec son effet, avec Vunivers méme; ou bien, que 
les mondes nont semblé quun yvetement périssable, un voile trans- 
parent de leur principe éterne!. Oublions ces écearts, ne considérons que 
Ja tendance habituelle, et avouons que la philosophie italienne n’a 
cessé de voir dans la création une vivante et éclatante manifestation 
d'un étre souverainement sage et puissant. C’est sous lempire de cette 
peestiasion consolante quelle a observe et classé les phcnomenes, pesé 
et compare les forces; et des lois de la maticre et da mouvement, elle a 
induil avec assurance les desseins etles fins du géometre céleste, de Vin- 
Visinle physicien, Jamais elle ne sest lassce de senquérir des données 
conslantes, des rigoureuses demonstrations, et de tout ce qui fonde 
J harmonie et ordre dans le domaine dune science, 

Indiquons, en terminant, les Utres des principaux monuments de 
celle philosophie generease et si digne des encouragements de | Europe. 

xv’ stkCLE: Nic. Cusa, Ge docta ignorantia ; De conjecturis, — Mar- 
sile Fiein, Lheologia platonica; De vita cvlitus conservanda, — Jean 
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Pie dela Mirandole, Meptaplus ; Be honinis dignitate, — Jjean-oren- 
is de la Mirandole , Beamer Jocteiie vanitatis gentilian, 

Xvi? srechy : Fr. Georges Zorzi, De harmonia mundi totius, — 
eee » De fate, Uberoarhiteio et predestinatione; De inancr- 
ta Hate anima, — Jér. Cardan, Ue subtititate animi : De rerum rarie- 
tate, — Bernardin Yelesio, Pe natura jurta propria principia,— Vr, 

Patrizzi, Vora de universis philosophia, — Jordano Bruno, Bella causa, 
principio et uno; Del? infinito, universo e mond. — Andre Ceésalpin, 
Ouestiones peripatetiow,— Lucile Vanini, Aanphitheatriim wlerna Pro- 
videntia ; De admivandis natirw arcanis, — C. Cremonini, Contem- 
platicnes de anima, — Thomas Campanella, Be sense rerum et magia; 
Universalis philosophia, 

xvit® stkcre : G. Galilee, Dialoghi delle seienze nuove. — M.A. Par- 
della, Logica, — Thomas Cornelio, Progymnasmata physica. 

xvine stkete 2d. BL Vico, Sevenza nuvea; De antiguissima Etaicrum 
pc ieee — J. V. Gravina, De corrupta morale doctrina; De insta 
vatione studiorum, — Becearia, Dei delitti e delle pene, — Filangieri, 

Seiensa della legistazione, — Genovesi, Logica; Belle seienze metafi- 
siche; Diceosina. -— Muratori, Filosofia morale, 

XEN stiere : Ermenegildo Pino, Profologia. — C. Baldinotti, Ten- 
tanina metaphysica, — Romagnosi, Suprenc econonia del? unavo 
sapere. — Pase, Galluppi, Saggio filosofien; Klementidi flosofia;s Lettere 
filosofiche,— Talia, Saggio di estetica, — Rosmini, Nuovo sagqio sul? 
origine dell idee, —= Gioberti, Introducione allo studio della filosofia. 
= Bers Mamiant, Rinnovamento della filosofia antica tlaliana ; Dia~ 
loghi di sciensa prima, I 






J 


— § ACOB Louis-Henri de), née a Weltin en 1750, morta tauch- 
estacdt en £827, apres avoir enseigné suecessivement la philosophie et 
} économie politique, @aberd a Halle. ensuite a Charkow. en Russie, 
puis de nouveau a Halle, a beaneoup comtriine, par son enseigneniont: 

et par ses cerits, ida propagation du kantisme. et a developpe wine 
manicre originale queiques-unes des parties les plus Eaportantes de ve 
vaste systeme, entre autres fa philosephie de da religion, Ha aussi lisse 
des travaux fort estimés en Allermagne sur le droit vaiured et plusieurs 
branches de léconomie politique. Voict les Gilres de ses principaux ou- 

Vrages, lous publiés en allemand : fieamen des matinecs de SMendels- 
sohu et de toute preure speculative de Pecistence de Diew, in-w', Leinzic . 
1786 5 -— Prelegamenes dela philosophie pratique. w-S'. Halle, 3-7 ; 
= Exquisse de ia logiqae ef dlements critiques Pane melaphysnpiae iene ~ 
rale, in-S*. ib., 1788, réimprime en (784, 79S et (860s —— Du sent- 
cament moral, i-8", ib., ATS83;— Bemonstration de Panmortalite de 
Cdime par le sentiment du deroir, in-S’, Zablich . 7°O, tradait en lain 
par Vauteur en (79'%3 --- Traité ce la meattiere fonname, de Hane . ire 
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duit en allemand avec des observations critiques, 3 vol. in-8°, Halle, 
1790-1791; — Preuve morale de Vexistence de Die, | in-8°, Lichau? 
1791 et 1798; — Esquisse Wune théorie de Vdme fondée sur Ceapé- 
rience, in-8°, alle , A791 et 1795; — Anti-Machiavel, ou des Liniites 
de Vobéissance civile, in-8°, ib., 1794 et 17! 10; — Théorie philosophique 
des meurs, in-8°, ib., 179%; —Theorie philosophique du droit, ou Droit 
naturel, in-8°, ib., 1793 ; — Melange de dissertations philosoph hiques 
sur des sujets dle téléologie, de politique, de religion ef de morale, in-8°, 
ib., 1798; — La religion universelie, in-8°, ib., 1797; — Principes 
de la sagesse et de la vie humaine , in-8°, ib., 1800 ; nae Plan une en- 
eyclopédie de toutes les sciences et de tous les arts, in- 8°, ib., 1800; — 
Rapports du physique et du moral de Vhomme, de Cabanis, avec un 
traité sur les limites de la physiologie et de Vantkropologie, in-8°, ib., 
1794; — Principes de la légistation et des institutions de la police, in-8°, 
Halle ct Leipzig, 1809; — Kequisse de la grammaire géncrale, in- -8°, 
Riga, 1814; — Esquisse de la psychologic empirique, in-8°, ib., 181%; 
— Introduction a Uétude des sciences politiques, in-8°, Halle, 1819; 
— Annales de la philosophie et de UVesprit philosophique , journal pu- 
blié a Halle, avec la collaboration de plusieurs savants, de 1795 a 1797, 
Enfin nous citerons encore ici louvrage suivant, publié en francais par 
un Russe du nom de Michel de Poletika, o& Von trouve réunis les 
principales opinions de notre philosophe : Lssais philosophiques sir 
Phomme , ses principaux rapports et sa destinée, fondés sur Perpe- 
rience et la raison, suivis observations sur le beau, publics @apres les 
manuserits confiés par Vauteur, in-8°, Halle, 1818. X. 


JACOBL (Frédéric-Henri) , un des principaux adversaires de lidéa- 
lisme, naquit, le 25 janvier 1743, a Dusseldorf, fiis dun négociant riche 
et considéré. Ainsi que tous les autres chefs de la philosophie allemande, 
il Gtail protestant. Destiné au commerce, le jeune Jacobise sentit de bonne 
heure le besoin de la réflexion, et tourmenté de doutes philosophi- 
ques en meme temps que porté aux méditations religicuses. Hl raconte 
comment, tant encore enfant, il se prit & sinquiéler des choses de 
Yautre monde el a Gprouver a ce sujet des sensations singulicres. A 
lage de huit a neuf ans, lidée de Véternité le saisit un jour avee une 
telle force que, jetant un grand cri, i tomba sans connaissance, Re- 
venu a lui, celle idce lui revint a Vesprit et le frappa de terreur. Bien 
quil ne pul penser au néant sans herreur, la perspective dune durée 
infinie le remplissait dépouvante. Peu a peu il apprit a dompter cette 
sorte d) apparil: on intellectuelle, et de dix-septa vingt-trois ans, elle ne 
lui revint’ pas. Au sortir de Padolesc ence, elle Jui apparut de nouveau 
plus vive que jamais ; mais cette fois t] osa la regarder en face, « Depuis 
celle Cpoque, dit-il en 1787, celle vision est encore venue souvent me 
surprendre, et jai lieu de croire qu'il dépendrait de moi de lévoquer a 
mon gre et de me tuer en in’y livrant plusieurs fois de suite. » 

Pour réprimer les indiscrétions de sa pensce, qui alarmaicent sa eon- 
science, Jacobi saflilia, jeune encore, a une socicté de pictistes : «est 
ainsi que, plus tard, devenu homme, pour échapper aux incerlitudes 
et aux temérites de fe spéculation, il se réfugia au sein de Ja philoso- 
pote de la for et du sentiment, 
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Son pore lui ayant permis d'achever son apprenlissage commercial 
Geneve, il profita de son séjour dans cette cité savante pour se livrer 
des études diverses. Hs'y lia surtout avee le philosophe physicien 
Lesage, dont les conseils exereérent sur lui une grande influence. Dans 
les premiers temps de sa jeunesse, il avait une peine extréme a con- 
cevoir les pures abstractions; il ne comprenail que ce qui était intui- 
if, ce qui pouyail se ramener a des fails ou & son origine. On en con- 
cluait quil manquait dinteiligence; if en fit confidence 4 Lesage, qui 
le consola en Tui disant que ce quail nayait pas compris était vide de 
sens owerroné, Du reste, & Geneve, Jacobi se faniiliarisa avee la lan- 
gue et la litterature frangaises, ef se prit surtout @une grande admira- 
lion pour les éerits de J.-J. Rousseau, Tout Favenir philosophique de 

Jacobi est indiqué, présagé, pour ainsi dire, dans ces traits de son en- 
fance et de sa jeunesse. 

A vingt ans, de retour de Genéve, nous Ie voyons placé a la téte 
de Ja maison de commerce de son pere, ct marié A une femme d'un 
rave meérite, Betly de Clermont. Ayant été nommé, par Vélecteur 

palatin, conseiller des finances pour les duchés de Bere ot de Juil- 
liers, if pat renoneer au commerce et donner plus de temps a ses 
éludes Jiliéraires et philosophicues. H se lia avee ce que la littérature 
allemande avait alors de plus iflustre, avee Wieland, Gavthe, Lessing, 
et ne tarda pas a prendre lui-méme, parmi les écrivains de la nation, 
un rang honorable. Bientol sa maison de Pe:pelfort, prés de Dussei- 
dort, deyenue le lieu de rendez-vous des esprits les plus distingucs, ful, 
apres Weunar et en dehors des villes universitaires, le point de reunion 
le plus remarquable de Allemagne littéraire. 

, Ie benheur dont il jouissait, réunissant tous les plaisivs de Vopu- 

lence, des lettres ct des arts, dune société choisie et de la vie de fa- 

mille, fut cruelioment roulté en £78! par la mort de son fils et celle 
~ de-sa femme, Quelque terops aprés il perdit une partie de sa fortune. 

En i754, 4 Vapproche des Francais, il dut faire ses adieux a son cher 

Peiipelfort et se réfugia auprés de ses amis du Holstein, HH passa dix 

annees dans le nord de PAllemagne, svivant toujours avec un vil inte- 

ret les mouvements politiques et litléraires de son temps. He ne sortit 
qwune fois de cette retraite, en 1801, pour aller yoir ses eee resis 
sur les bords du Rhin, et pour faire un voyage a Paris. fH compiail 
derminer ses jours dans le Holstein, lorsqu’en 180% il futappelé & Mu- 
nich comme membre de Académie des sciences qui allail élre élablie 
dans cette ville. En (807, il fut nommeé président de cette meénic Aca- 
démie, AVage de soixante et dix ans, il dut résigner ees fonctions en 
conservant son litre ef son traitement. FH consacra ses derniéres annces 
‘da révision de ses cuvres, qui avaient placé aw premier rang parmi 
les Gerivains cl les philosophes de sa nation, et mourut le £0 mars [819 
— bes ceavres completes de Jacobi forment heit volumes qui parurent a 

Leipzig de £842. & 1825. Si Pon exeepte son roman Woldemar, il na 

composé aneun écrit de longie haleine, ou qui ail la forsie severe du 

trate, Cotte forme allait nia la nature de son génie, ni acelle de sa 
pensce, Une philosophie qui s‘inspire uniquement da sentiment et sa- 

‘dresse aux convictions naturelles, quia pour source Penthousiasiie. s ae- 

commode peu des Jenteurs méthodiques el de Vappareil savant qu es'= 
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gent les ouvrages entrepris en vue de Ja science. Homme du monde, 
philosophe opposant et passionne , Jacobi songe peu a Vécole, et se 
préoccupe peu de ses traditions et de ses exigences : il s’‘adresse direc- 
tement a la société, et ne s’occupe des questions philosophiques que dans 
leurs rapports avec les intéréts de Vhumanité. La était sa force; mais 
la aussi etait la source de ses defauts. Sa pensée ne s’exprime que 
sous la forme duroman, du dialogue, de la familiarité epistolaire, ou de 
la gravité prétenticuse de laphorisme. Sa manicre est en général poé- 
lique, passionnée, pleine d’écarts, mais cloquente, énergique , variée. 
Avec le temps ses défauls s’amoindrirent, tandis que ses qualités lui 
demeurérent. 

Jacobi ne se mit a Gerire que fort tard. Ul se contenta d’abord de faire 
des traductions et des analyses dans le Mercure publié par Wieland. 
Gothe, qui, en général, exerca sur lui une grande influence, le pressa 
d’essayer son talent Ades compositions originales. Ses premiers ouvra- 
ges, qui le placcrent tout aussildot parmi les bons écrivains de son pays, 
furent deux romans philosophiques, Woldemar et la Correspondance 
@Alleill, dont le premier seul ful terminé. Woldemar parut de 1779 
dQ 41781, et fut refondu en 1794. C est sous cette forme qu'il a été traduit 
en francais par Vanderbourg (Woldemar ou la Peinture de Phuma- 
nité, 2 vol. in-8°, Paris, 1796). La Correspondance @ Allwill fut publiée 
en 1781. 

Dans ces deux ouvrages Jacobi est surtout moraliste et peintre du 
coeur humain. Le style en est plein d’animation, vivement coloré, et 
souvent plus poclique qwil ne convient a la matiére. Hl péche par an 
exces de chaleur, par une emphase, gui souvent nuit a la clartéet ala 
jastesse de la pensée, et qui, comme le lui reprocha Wieland, a quel- 
que chose de gigantesqne peu en proportion ayee les idées et les choses. 
Madame de Staél a parfaitement apprécié le livre de Woldemar comme 
roman et comme morale (de ?Allemagne, 3° partic, ¢. 17). 

Une entrevue quit eat ayee Lessing quelque temps avant la mort: 
de cel ilustve ecrivain, et dans laquelle Jacobi se convainquit que l’au- 
teur de Nathan le Sage tail spinoziste , donna liea, en 4785. ala pu- 
lication de ses Lettres a Mendelssohn sur fa philosophie de Spinoza, 
ct a une polémique qui ne demeura pas sans influence sur la marche 
de la spéeulation en Allemagne. Jacobi, dans ces lettres, donne un 
précis du spinozisme, quil regarde conime Je systme speculatif le plus 
conséquent, el il en conclut que Ja philosophie démonstrative conduit 
nécessairement au fatalisme et au panthéisme, identique, a ses yeux, 
avec Pathéisme. Aux Jettres sont joints des suppléments dont quelques- 
uns offrent de Pinteret, notamment le premier qui presente un extrait 
de Veerit de Bruno, della Causa, del Principio et Uno, eb le septiome, 
ou Jacobi retrace & sa maniére histoire de la philosophie spéculative. 

A cette premiére période de la vie littéraire de Jacobi, qui va jus- 
quien 1786, appartieni encore, outre sa correspondance avec Hamann, 
un pelitecrit intitulé Un mot de Lessing, ot il expose les principes 
géncraux de sa politique toute libérale, ennemie de toute violence. 
{l availrompuavee Wieland, aioceasion d'un article sur le droit divin, 
que celui-ci avait inscre dans le Mercure, el qui était congu dans les 
idées absolulistes de Linguet. f 
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Les principaux ouvrages de la seconde époque de la vie philosophi- 
ue de Jacobi, époque de polémique contre la philosophie de Kant et 
de Fichte, sont au nombre de trois. Le premier est un dialogue inti- 
tulé David Hume, oul Ldéatisine et le Realisme, 1787; le second une 
Lettre a Fichte, 1799; et le troisidine une diatribe contre Kant, sous 
ce titre : De Ventreprise ducriticisme de rendre la vaison raisonnable, 
ow de mettre la raison Huccord avec Venterdement (die Vernunft su 
Verstande zu bringen, (801. 

L’ouvrage principal de Ja vieillesse de Jacobi est celui qui a pour 
titre Des choses divines, cl qui est principalement dirigé contre la 
philosophie panthéiste de M. de Schelling. H paruten i8f1, et donna 
lieu, de la part de celui-ci, & une réplique aussi vive que Vallaque avail 
été passionnée. Parmi les préfaces quil mit en tte des divers volumes 
de Védition compléte de ses wuyres, deux surtout sont remarquables 
et peuvent étre considérées comme son testament philosophique : c est 
dabord celle qui précéde le Dialogue sur Cidcaiisme et le réatisme , 
et quil donne lui-méme pour une introduction & ses éerils philoso- 
phiques; c'est ensuite celle qui est placce devant ses Lettres sur Spi- 
noza, qui résume sa pensée et qui renferme le dernier mot de sa phi- 
losophie. 

— Une des parties les plus intéressantes des muvres de Jacobi est sa 
correspondance, qui, comme la dil Gothe, représente et récapitule 
tout un siécie. Parmi ses correspondants se rencontrent les hommes 
les plus considérables de Allemagne littéraire ct philosophigque, Wie- 
land, Claudius, Hamann, Lessing, Goathe, Schiller, Jean-Paul, La- 
vater, Lichtenberg, Fichte, Reinhold, tlerder, Jacobs, Jean de Mul- 
ler, ete., el des étrangers célébres tels que Lesage de Geneve, Necker, 
Hemsterhuis, La Harpe. Dans les dernidres letires on trouve les nonis 
de Royer-Collard , de M. Cousin, de M. Bautain. Longtemps avant que 
sept collézes Gectoraux eussent choisi le prenver comme depulé, en 
1817, Jacobi Ccrivit : «Si Phumanité, la raison et la justice gagnent 
le dessus, nous le devrons surtout & la France, a cette majorité de la 
nelion que, feute dun terme plus convenable , j appellerai la wasonrre 
Rover-Corcarp. Une monarchie ahsolue, pour devenir légitime, sup- 
pose, selon Platon, un souverain qui soil, hon-seulement uussi EVi- 
demiment supérieur a ses sujets gue le pasteur Pest & son lroupeau, 
_ Mnais supéricur dune manivre toute divine. » 

La philosophie de Jacobi est en général un réalisonn 
sant de la conscience actuelle la mesure de toute yérit toute rea- 
lit. Elle est réaliste en ce qu’elle reconnalt la yérité objective de la 
sensation el da sentiment, ct elle est rationaliste en ce sens quelle 
suppose Pespritde Vhomme dépositeire d'un savoir inmeédiat, quil ne 
Saxil que de comprendre ef danalyser. (est la philosophie de la con- 
selonce, Gu sentiment, de la foi rationnelle. Ainsi que, selon lui. la mo- 
ralile We Cautre régle que le sentiment de Uhomme de bier; cinsi lit 
mesure de toute vérité est Je jegement naif de Phomme raisenneuic. St 
tous les hormuses de bien ne sont pas daccord sur les principes de la 
morale, ef si lous tes hommes judicieux ne le sont pas davantage quant 
aux principes de tout savoir, Ja faute en est a ta sulation , au rat~ 
sonnement, ala réiexion artificielle , qui, au lieu d accepter sitple- 
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ment les croyances naturelles, prélend s’élever au-dessus d’elles , el 
aspire a une science chimérique. 

L’existence d’un Dieu vivant et personnel, la valeur absolue de la 
vertu , l’origine divine de lame humaine, la réalité objective du senti- 
ment externe et interne, la vérilé souveraine de tout ce qui est donné 
dans Ja conscience : voila ce quil ne cessa d’affirmer et de défendre 
envers et contre tous, 

De 1a son opposition @’ abord la philosophie qui dominait vers 1775, 
puis a la critique de Kant, a lidéalisme de Fichte, au panthéisme de 
Schelling, a toute philosophie savante et spéculative. Ses convictions , 
que la critique trouva presque toutes faites , s’étaient formées par oppo- 
silion au sceplicisme de Hume et al idéalisme de Berkeley , tout aussi 
bien qu’au matérialisme, tel surtout qu’i! s’élait exprimé dans les 
écrils @Helvétius , et au naturalisme de Berlin, dont la Bibliotheque 
allemande lait Vorgane. Cetle opposition, toute pratique et toute reli- 
gieuse dans son origine, se transforma par l'étude de lEthique de 
Spinoza , qu ‘il regardait comme le systéme logiquement le plus parfait, 
en une prévention systématique contre toute spéculation fondée sur 
Vabstraction et le raisonnement. 

Sa grande errcur a cet égard, c’était de ne pas comprendre que sa 
spéculation était tout aussi bien critique et n’invoquait pas moins le 
raisonnement que toute autre philosophic, bien qu'elle suivit une autre 
méthode et quelle fut animée d’un autre esprit. L’Agathon de Wieland 
avail dil: « Je vois le soleil, done il existe; je me sens moi-méme, 
done je suis; je sens l’esprit ‘se préme , done il est; j'ai besoin de croire 
a lexistence d’ane intelligence souveraine , done elle existe. » Jacobi 
ééclare qu'il admet tout cela , al exception de la derniére proposition ; 
selon lui, Agathon aurait di dire : je pense Vesprit supréme , done i 
existe. « De cette manicre, ajoute-t-il, il aurait pu déduire une véritable 
preuve de l’existence de Dieu. II faut admettre une cause premicre de 
tout mouvement, laquelle soit autre chose que le mouvement. Je ne sais 
rien de la nature de cet étre infini, si ce n’est qu'il est intelligent, puis- 
qu'il a produit des intelligences ; mais je dois reconnaitre son existence 
4 moins de renoncer 2 tout pr incipe de connaissance , & toutes les Jois 
de la pensée. » On voit par cet exemple que si Jacobi admet ce qui est 
donné dans le sentiment, il ne laisse pas que de raisonner : seulement 
ses raisonnements sont fondés sur des regles de méthode quil admet— 
» parce qu ‘il les considére comme lexpression de nop 
nature intel nile, qui, selon lui, est d'une autorite infaillible. 

Jacobi se faisail done illusion quand il se persuadait quil était Vad- 
versuire de toute spéculation méthodique, et que toute spéculation de ce 
genre deyvail conduire nécessairement au latalisme , é a Vidéalisme, a 
Peiheisme. Dans le fait, il opposait une philosophic dune autre, unc 
morale venéreuse a la morale égoiste , un dogmatisme imperturbable 
au sceplicisme , une foi inébranlable dans la vérité objective du senti- 
rienl humain et de notre raison a tous les doutes eta toutes les erilique S 
de ‘at cette verité etait Vobjet, un réalisme rationnel a louie espéece 
(idealisme. UH considérait celui-ci comme le produit d'une réflexion artifi- 
cielle, tandis que le réalisme était, selon lui, Pouyrageimmediat de notre 
intellience ; aucun raisonnement ne peut nile produire ni le détruire. 
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Jacobi donna le nom de foi acette confiance dans le produit naturel 
tspontané de la raison ou de notre nature intelligente. Mais toute foi 
ss un doute, une crique qui lui est opposée et qu'elle a vaincue, 

ette foi philosophique n'est plus la confiance primitive du sens com- 
mun, laquelle est antéricure a toute reflexion libre et meéthodique ; 
Cest cette confiance justifice, protégce contre le doute, et par consé- 
quent raisonnée : elle est le fruit de la reflexion et da raisonnement 
tout autant que celle qui conduit a Videalisme. La mati¢re de cette 
philosophic, ilest vrai, n'est pas le produit dun raisonnement artifi- 
ciel, puisquelie est donnée immeédiatement dans le sentiment, et que 
le sens commun s’y confie naturellement; mais en tant que cette foi de- 
vient philosophigue, elle est Pouyrage de fa réflexion. Insister avec 
force sur fa legitimité de ces eroyances naturelles, les defendre contre 
toute eritique qui les met en question, contre tout systeme factice qui 
tend a les modifier ou ase mettre a leur place ; telle était la mission que 
s tnposa Jacobi, la cause sacrée quil plaida avee un grand talent, mais 
non sans tomber, durant les premiers temps surtout, dans de grandes 


’ 


contradictions, * 

Jacobi rejetait la spéculation en tant qu’elle tendait a substituer une 
autre conscience a la conscience naturelle, la vérité étant, selon Jui, 
immediatement présente dans la raison, considérée comme une faculté 
Vintwition intellectuelle, comme Vorgane d'une révélation intime. I se 
persuada, par exemple, que Vexisteice de Dieu se révélait directement 
a la conscience, ainsi que la clarté du jour frappe les yeux , ne tenant 
aucun compte du travail dela pensée, dont Vidée de Dieu est le résullat, 
et que la rétiexion philosophique cherche a reproduire. Confondant la 
raison etre avec la raison de connailre ‘ratio cognoscend’), Vargumen- 
tation avec la deduction mateériclle, il supposait qu’on ne pouvail déeduire 
une existence que dune autre existence; que, par consequent. vouloir 
demontrer Diew, quia sa raison d'etre en lui-meme, ce serait recon- 
nattre au-dessus de lui une autre substance. tH considérait ainsi, avee Spi- 
nozact avec Ffegel, la dialectique comine une pretention a reproduire, a 
initer par la pensée le mouyement de la creation ou le développement 
progressif de la réalité primitive. Une telle dialectique, en effet, si elle 
part, avee Spinoza, de Ja substance divine , ne peut arriver aa red libre 
et sonnel; ou si elle part, avec Fichte, du mo? absolument libre et 
i ndant, ne peut pas logiquement sélever jusqu’ Mais, heu- 
usemint, la philosophie nest pas condainneée a se resoit- pour 
chte, soil pour Spinoza. Sans pretendre déduire Die ‘iellement, 
elle peut rechercher dans la conscience \dlicine de ¢ dée souve- 
raine, sefforcer par la pensée d’en clablir la réalité et de la concilier 
avec la libertés ct c'est ce que Jacobi ma cesse de faire lui-meéme. 
« Depuis que je pense par moi-meme, disail-iben 1803, jai loujours 
cheorché la verité de toutes mes facuites, von pour mVven parer comme 
de quelque chose que jeusse decouvert ou produit; jaspirais a une 
verite qui éclairdt la nuit dont jeélais environne, et qui imapportat la 
lumiere dont javais en moi la promesse et Je pressentiment, (est la 
religion qui fait Vhomme; elle a toujours été Vobjet de ma philosophic. 
Je mappuie sur un sentiment invincible, irrécusable, qui est te fonde- 
ment de toute science et de toute religion, Ce sentiment mapprend que 
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J ai un organe pour les choses intelligibles, spirituelles , et cet organe, 
Je l'appelle raison, Ma philosophie demande qui est Dieu, el non ce quil 
est. La liberté de (homme et la providence sont si peu ‘incompatibles , 
que laconviction de Dicu esten raison de celle dela personnalité. Dieu me 
parait plus sublime comme createur de personnes telles que Socrate ou 
IFénelon, que comme autcur du mécanisme céleste. Je crois a Ja provi- 
dence, parce que je crois a la raison et a la liberté. La science spécuia- 
live, au lieu de dissiper notre ignorance et nos erreurs, souvent y 
ajoute une confusion nouvelle. Elle s'égale a Dieu : elle prélend créer 
son objet et la vérité. Ouvrage de la réflexion, elle rejette tout savoir 
primitif. Les Arabes, en disant qu’Arislote avait été une coupe qui 
puisait partoul sans pouvoir épuiser Punivers, ont parfaitement carac- 
térisé cette science de réflexion. C’est contre elle, et non contre la 
philosophie vérilable , que sont dirigées mes objections. Ma philosopiiie 
part du sentiment et de Vintuition. Hl n’y a pas de voice spéculative pour 
sélever a Dieu, et la spéculation peut servir uniquement a prouver 
quelle est vide sans les révélations du sentiment, et ales confirmer par 
la meme, mais non a Jes fonder. A travers les ténébres qui nous envi- 
ronrent, la raison armée de la foi entrevoit la ee ainsi que Toil 
armé da telescope reconnait dans les nébulosités de la Voie lactée une 
arince innombrable d’étoiles, Cette foi est la lumicre primitive de Ja 
raison, le principe du vrai ralionalisme. Sans elle toute science est 
ereuse el vide. La vraie science est celle de esprit, qui rend témoi- 
guage de lui-meéine et de Dieu.... Loobjet de mes recherches a été con- 
stamiment la verité native, bien aaa a Ja vérité scientifique. 
C'est elle que je n’ai cessé de défendre contre les sy slomes chi ineants 
du siccle.... » «Ainsi que la réalité sensible externe nia pas besoin 

dctre prouyce, disaitJacobi en 18i9, ciant garantie par elle-méme, ainsi 
hi réeadilé cui se révele dans ce sens intime qui s’appelle la raison, est le 
Tileux atleslée par cile. L’homime a naturellemeut foi en ses sens et en 
sa raison, cliln’y a pas de certitude plus cerlaine que cette foi.» Fries, 
dans sa .Vouvelle critique, appelle senuments objecti/s ou purs les juge- 
ments qui procedent immeédiatement de la raison, Jacobi admet ecite 
denomination, en ejoutant que lentendement est instrument logique 
de ces jugements , tandis que la raison en est Vorgane révelateur, qui 
ne juge plus que ne jugent les sens. Si homme était borné aux 
Sens - a Vintelligence des choses sensibles , il arriverait par la reflexion 
a ce résultat, que Ja nature seule est, et qu’en dehors delle il ny a 
rion: noais il est esprit, et Vesprit est sa veritable essence : c'est par lui 
Gie fontendement devient entendement humain. fest vrai que nous 
he comprenons pas mieux Punivers comme ouvrage dun créateur per- 
schacl ef intelligent, que comme nature éternelle et independante ; 
Posts Hous savous que si la providence ct la liberte ne sont pas primi- 
lives, elles ne yee rien; quelles ne peuvent pas venir a naitre; que , 
sices idées sont oans rei Hits, homme est trompe par sa conscience, qui 
Jes lui Hay que, si elles sont chimériques, [homme tout entier ef 
ui iensonze, et le dieu de Socrate, le Dicu des chréticns , le hérus 
Imaginare dun conte, » 

Demander si les intuitions de Ja raison ou dusentiment sont vraies , 
«est, selon Jacobi, demander si esprit humain est un fantome ou un 
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mensonge. Toute philosophie véritable part de la foi et finit par la foi. 
La philosophie de Jacobi, dit tin de ses disciples, est croyante comme 
Vhumanilé, comme la conscience ; miuis elle sait ce qu'elle croit et pour- 
quoi clle croit. Elle ne repousse pas le secours de la pensce, mais a la 
condition quelle se contente de n’étre quun organe. Le savoir naturel 
et primilif, la pensée ne le produit pas; mais nous en prenous possession 
par elle. Hl est le fondement de toute connaissance réetle, et c'est lui que 
Jacobi oppose ala science demonstrative. Crest parce quils prétendent 
démontrer ce qui est au-dessus de toute démonstration, savoir de quelle 
maniere le sujet pensant connall la réalité des choses qui ne sont pas 
lui, que tous les systoimes de reflexion sont plus ou moins idéalistes 
ou scepliques. 

Dans les premiers temps, Jacobi avail pris le mot raison dans Je sens 
ordinaire, comme feculié logiqgue et discursive; plus tard, se fondant 
sur Pély mologie du mot ailemand correspondant | Vernunft, de ter~ 
nehmen. intelliyer e, sentir, PELs KPa entendre, il en fit le s\nonyme 
de sens intime, de sentiment, de conscience , et la considera comme 
Vorgane de Vintuilion des choses intelligibles et supérieures; et il pria 
Jes lecteurs de ses cerils, partout ot: il aurait parlé mal de ta raison , 
dy substituer le mot enlendement | Verstand , qui, au fend, signifie la 
meme chose, el qui nest pas plas coupable. Plus tard, il se recouciie 
meme avee Ventendement comme faculté logigue des notions ct des 
jugements, comprenant que est par la pensee seulemeil Gue nous 
nous dopnons fa consciences actuelle des intuitiens de la raison ou du 
sentiment, eonsidéré conime conscience virtuelle; mais i le borna au 
role secondaire d'un instrument et d'un serviteur, Wane part des sens 
exteries, par lesquels se manifeste a Vesprit le monde ricte Hels eb ae 
Fauire de la raison ou da sens intime, qui est Porgane par lequel se 
révile ala conscience le monde moral et spiriliel. 

En résumé, la supposition fondameniale de Jacobi, son point de dé- 
part, ih qu il faal accorder une contiinee eniiere a la conscience na- 
turelle de hommes quail y a une hermonie préeclablie entre Ja nature 
intelligente de Vhiomine et la réalite des choses; que, par consequent , 
ce qui est vérilablement donne dans la conscience est par lai meme vrai 
et reel; que la réalité, pour cire aoe doit étre donnée eb que Da lan 
seule dialeclique i] est impossible de la connailre. Le cantenu de ia 
conscience rationnelle est Pobjet de la vraie philosephie, qui_est Ta 
science des choses mélaphysiques données dans Pintuition intime et 
révélées aT entendement par fa ratson. La philosophie Sian ne peul 
rien ajouter ala philosophie naturelle; elle ne pout que la reproduire, 
et chercher non a la prouyer, mais a en verifier Porigine , en fa rame- 

nant aux intuitions quien ont fourni la matiore ct quien sont le source 
Loujours | jaullissante, 

La philosophie de Jacobi con pte encore beaueoup de partisans. du 
moins quanta son principe ; el, bien cue Gaus Vorigine elle {til opposce 
a celle de kant, ib s'est forme entre ses disci iples et ceux de la philo- 
sophie critique une heureuse alliance : « Jacobi, dil un historien estime 
de nos jours (M. Chalibasus , esa pleider coutre 1a philosophic doti- 
narite la tanga’ é la conscience taiurelle; son grand meérite ful de 
comprendre la présence dans Pare @un tésor eache auquel a peine ou 
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avait encore louché; et s'il ne lui ful pas donné de lever ce trésor, 
du moins il sut le garder et Je défendre, et y appeler incessamment I’at- 
tention, de telle sorte qu’aujourd’hui encore la plus grande partie du 
public cultivé est de son parti sur ce point. Jacobi ¢tait entidrement 
d’accord avec Kant sur les fonctions de l’entendement, lui refusant, 
comme celui-ci, toute faculté de rien connaitre par lui-méme; mais il 
distinguait plus exactement dans les idées des choses sensibles ce qui 
appartient aux sens comme organes, et a lentendement comme faculté 
logique. Il regardait comme un mysitre impénétrable la maniére dont 
la mati¢re donnée par les sens devient sensation, l’entendement ne 
pouvant observer que son action sur les données sensibles et non ce 
qui se passe auparavant. Cependant toute sensation, toute percep- 
tion esl accompagnée dans la conscience de la certitude immédiate 
quelle est fournie par les sens ct produite par la présence d'un 
objet. Jacobi posait en fait que toute Ja matidre des représentations était 
introduite dans l’esprit par les sens; et, ce fait, il le regardait comme 
le fondement de tout travail logique ultérieur. Par la, ajoule M. Cha- 
liboous , Jacobi introduisit le premier dans la philosophie le principe des 
faits. Pour sauver la certitude da monde extérieur, il faut persister a 
soulenir comme un fait existence des sensations et des images, ct se 
garder de vouloir les expliquer par notre organisation intellectuelle, puis- 
qu'une pareille explication en fait des productions de lesprit , et Vidéa- 
lisme alors devient invincible. De méme les idées des choses purement 
intelligibles existent de fait en nous el nous sont révélées par la raison. 
De ce fait, Jacobi conclut & leur réalité. Toute démonstration suppose 
un premier principe, un premier fait, au dela duquel il n’est plus pos- 
sible de s’élever. Il y a des faits et des idées qui s’imposent immeédia- 
tement, et qui sont le fondement de toute science, et le plus grand 
mérite de Jacobi est d’avoir insistésur ce point. H montra quil y a dans 
esprit autre chose qu'un mécanisme logique, vide en soi; quil y a au 
fond de Vame un dépot de virtualité infinie, et sil n’a pas osé, avec le 
flambeau de Ja critique, pénétrer plus avant dans ce sanctuaire, il y a 
du moins appelé l’attention des penscurs. I] nous a remis en possession 
de ce trésor; mais la philosophie ne peut se contenter de cette tran- 
quille possession ; il lui appartient d’en faire analyse et de s’enqucérir 
méme de sa légitimité. 

in effet, la philosophie ne peut qu accepter ce qui est donné dans la 
conscience, ct elle n’a sur son contenu d’autre droit que celui de le ve- 
rifier et de le développer par observation intellectuelle et la réflexion. 
Elle a pour objet de nous donner Ja conscience explicite et actuelle de 
ce qui est virluellement et implicitement dans Ja conscience humaine. 
La se borne son ministere, selon Jacobi. Mais Ja philosophie ne se ré- 
signera pas & ce rdle de simple observation et de récapitulation, La 
philosophie, comme analyse réfléchie de la conscience naturelle, est 
dabord Cnumération etdeseription des sentiments essentiels de ame, des 
idées et des jugements quien résultent naturcllement. Mais,dans cette opé- 
ration, la pensée devient nécessairement critique. Cette crilique s’exerce 
d’abord comme la critique historique, et ensuite dune autre maniére 
encore. fl y a des illusions d’oplique: pourquoi n’y aurail-il pas des il- 
lusions de conscience , des visions inlernes fausses ou allérées? Jacobi 
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distingue les sentiments purs et objectifs des sentiments subjectifs, 
- produits individuels ou nés dune experience partielle. Dés lors ne faut- 
il pas un criterium par lequel on puisse reconnaitre ceux qui constituent 
Je contenu vrai et legitime de la conscience raisonnable ? D’ailleurs les 
sentiments ne peuvent soffrir & la reflexion qu a Pétat d'idées, de ju- 
gements : il faut done examiner jusqu’a quel point ces jugements et ces 
idées représentent exactement leurs objets. Ainsi Ja philosophie n'est 
déja plus un simple inyentaire du contenu de Ja raison, une simple 
prise de possession du trésor rationnel : c’est, de plus, un examen sévere 
de Vauthenticité des faits de conscience , verification qui suppose un 
criterium quil faut determiner avant tout, et qui est d’autant plus dif- 
ficile A trouver quiil semble se supposer lui-méme. I ya plus, ainsi 
qu'il y a progres dans la science physique, et que le systéme de Newton 
est plus parfait que celui du yulgaire ou méme que celui d’Aristote ou 
de Descartes, la philosophie Wi- “t-elle pas a corriger bien des méprises 
de la conscience commune, a la rectifier, a la dev elopper, a la com- 
pleter meme ? 

Enfin, en supposant que tout ce travail de vérification , de reduction, 
de rectification et de développement soit heureusement terminé, Ja ta- 
che de la philosophie ne serait pas encore remplic, et Vamour de la 
yérilé, de la science pour elle-méme, qui est aussi un des plus nobles 
instinels de notre nature, ne serait pas salisfait. La philosophie a sur 
les faits de conscience , ainsi que sur les faits de la nature, un droit 
dinterprétation , et Jacobi a lui-méme largement usé de ce droit. Cette 
interprétation est de deux sortes : elle est analylique lorsque, con- 
sidérant les faits donnés comme des conséquences, elle s'applique a en 
rechercher les principes; elle cst synthetique lorsque , les considé- 
rant comme des a tage elle en recherche les conséquences. C'est 
ainsi, par exemple, que du senliment religieux on peut conelure a 
existence de Dieu et A Vorigine divine de ce sentiment, et que de la 
loi morale, considerée comme un fait positif, Kanta conclu a Vimmor- 
talité de Fame comme conséquence logique de ce fait. 

Ce mest quia cetle condition que la philosophic du sentiment ou de 
fa foi ravionnelle peut élre acceptec, Admise purement et simplement, 
sans critique et sans le droit de rectifier et de développer la conscience 
nalurctie , elle serait la mort de toute philosophie , de toute vie intellec- 
tuclle; acceptée sous celte réserve, elle fournit a la science un fonde- 
mentsolide et une sure garantie contre les aberrations de Ja dialectique. 

On peut consulter sur la phil osophie de Jacobi, outre les historiens 
de Ja philosophie allemande en gener ral, Fouvrage de Kuhn, Jacobi et 
lu philosoplie de son temps (alle, in-8, Mayence, 183%... ef les ‘ar- 
icles de M. Amédée Prévost, dans la Revue du progres social, fevrier 
et juillet 1834. a5. ¥¥< 





SAMBLIOQUE, Tous les auteurs anciens qui parlent de ce philo- 
ae un des représentants les plus illustres de lécole d’Alexandrie, 
mt tauets sur la date de sa naissanee et celle de sa mort. Nous savons 
seulement, par Suidas, quil recut le jour a Chalcis, en Co Teésvrie, de 
parents riches el considerés, et quil florissait sous le régne de Con- 
stontin, La plus grande partie de sa vie, comme Findiquent les raves 
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circonstances que nous en connaissons, a du se passer a Alexandric. 
On lui donne pour premicr maitre un certain Anatolius, par qui il fut 
présenté a Porphyre. Devenu, aprés Ja mort de celui-ci, l’oracle de 
lécole, il vit les disciples affluer autour de lui; et tel fut, malgré laus- 
térilé de son langage et les formes arides de son enseignement, l’ascen- 
dant qu'il exerga sur eux, quwune fois attachés a lui, ils ne le quittaient 
plus, mangeant a sa table et le suivant partout ot il allait. L’enthou- 
siasme qu'il leur inspirait allait méme jusqu’a la superstition , puisqu’on 
lui attribuait le don des iniracles. Ainsi un jour, en faisant sa priére, il 
est ravi a dix coudées au-dessus du sol. Une autre fois il se détourne de 
son chemin, prévoyant le passage d'un convoi funébre. Enfin, aux 
bains de Gadara, aprés qwil a touché de sa main deux pelites sources , 
on en voil sortir aussitot deux enfants d’une merveilleuse beauté, qui, 
Pentourant de leurs bras, semblent le reconnaitre pour leur pcre 
(Eunap., Vita sophist. Jambl.). De quelque source que dérivent ces ré- 
cits merveilleux, de imagination des disciples ou du charlatanisme du 
maitre, ils n’en montrent pas moins quelle était alors la tendance de 
Pécole néoplatonicienne a confondre le réle du prétre et du thauma- 
turge avec celui du philosophe. Mais en voila assez sur la vie de Jam- 
blique ; vovons quelles étaient ses doctrines. 

I] ne nous est resté des nombreux ouvrages de Jamblique qu'une vic 
de Pythagore et une exhortation ala philosophie (De vita Pythagore 
et Protreptrica orationes ad philosophiam, lib. u, gr. et lat. in-4°, 
Franecker, 1598, Ainsterdam, 1707, et in-8°, Leipzig, 1815). Quant an 
livre sur les mysléres égyptiens ( De mysteriis Agyptiorum liber, seu 
Responsio ad Porphyrii epistolam ad Anebonem, gr. et lat. ed. Thom. 
Gale, in {?, Oxford, 1678), malgré le témoignage de Proclus, il est 
plus str de Vattribuer a l’école de Jamblique qu’a ce philosophe lui- 
méme, Malheureusement, aucun de ces ouvrages ne contient la partic 
importante de sa doctrine, sa théologie. On est réduit a en chercher 
Jes fragments épars dans le commentaire de Proclus sur le Timée. Dans 
Jes derniers temps de son enscignement, Porphyre avait vu son pre- 
mier disciple Jamblique devenir son rival, et partager, au sein méme 
de sa propre école , cette autorilé que Porphyre devait bientét lui aban- 
donner tout enti¢re. De bonne heure, en effet, Jamblique manifesta 
son opposition a la doctrine de son maitre sur un certain nombre de 
points importants. Apres Plotin, Pécole néoplatonicienne s'¢tait: en- 
gageée dans des discussions fort subliles sur des difficullés que le maitre 
avait négligées ou expliquées d'une manidre obscure el incomplete. 
Deja Amélius, Porphyre, Théodore, avaient interprété et développé 
chacun a sa manidre la théologie de Plotin en ce qui concerne les deux 
derniers principes de la trinité, intelligence et le démiurge. Jambli- 
que suivant la voie de ses prédécesseurs , divisail également et subdi- 
Visait la trinité de Plolin, et en faisait sorlir une série de triades ; mais 
il différait dopinion avec Porphyre dans linterprétation des doctrines 
théologiques de Piaton et de Plotin. Essayons de déterminer ces diver- 
gences. Jamblique reconnait avee Amélius et Porphyre quil n’y a rien 
a distinguer dans le premier principe. En effet, ce principe est simple, 
indivisible, imimobile dans son unité. Tout ce qui est, est par Pun; te 
premier ¢lre lui-méme en vient; les causes universelles lui doiveiit 
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toute leur puissance d’action, en méme temps que Punité ct Vharmonie 
de leurs mouvements. C'est encore Pun qui fait que malgré la diversité 
de Jeurs formes, et malgré la varicté des principes dont elles dépen- 
dent, les causes naturelles se confondent dans une intime union, ct 
vont aboulir a une cause unique et supreme. Le second principe sert 
dintermédiaire aux deux autres, et de point dunion a la trinité en- 
titre. C'est la puissance féconde qui engendre les dieux, le principe de 
la vie divine, le producteur par excellence, Ja déesse Rhéa, selon la 
langue mythologique. Le troisiéme principe est le démiurge, proprement 
dil Jupiler: c'est le principe qui opére ie développement des puissances 
intelligibles et accomplit Poeuvre de Ja creation, 

Jusquici Jamblique ne s’écarte en rien de la théologie de Plotin; 
mais divers passages de Proclus semblent prouver quil nest pas tou- 
jours resté fidéle a Ja distinction des trois principes de la trinité 
alexandrine, Pun, Vintelligence et Tame. Ainsi tantot il comprend 
dans le demiurge tout le monde intelligible; tantot il y renferme le 
paradigme. Or, quest-ce que le paradigme, sinon Je modéle intel- 
ligible, Varchétype des idées, Vintelligence pure identique avec lin- 
telligible pur, en un mot le second principe? N’y a-t-il pas la une 
véritable contradiction? Le passage suivant de Proclus nous parait le 
ver la diffieulté : « Jamblique considérait que la vertu démiurgique pré- 
existait déjd dans le paradigme.» En effet, tout en distinguant les 
deux derniers principes de la tinilé, Vintelligence et le démiurge, 
Jamblique a pu en considérer le rapport et Punton. Or, comme le 
démiurge procede de Vintelligence, il a pu dire, dans un sens diffe- 
rent et avec une égale vérilé, tantdt que le démiurge comprend le 
paradigme, tantot qwil y est compris : ce est ainsi du moins que Pro- 
clus entend Jamblique. 

Quant a la doctrine des triades, Jamblique semble avoir poussé 
encore plus loin que Porphyre et Theodore Vabus de Vabstraction. 
Hans le second principe, il distingue dabord trois tiades purement 
intelligihles , puis trois triades intellectueiles, Outre la grande triade 
démiurgique, Jambligue admet une série de demiurges inferieurs com- 
pris sous le nom de vic. Jyuteveyer, lesquels portent au loin Faction des 
premiers, Jamblique se distingue encore de Plotin et de Porphyre par 
un gottt excessif eb presque superstitieux des formeles numeriques. 
Tl raméne aux nombres tous les principes de sa théeologie : a la mo- 
nade, lunité supréme, principe a la fois de toute unilé et de toute 
diversilé; a la dyade, Vintelligence, premiére manifestation, premier 
développement de Tunité; a la triade, Fame ou le démiurge, prin- 
cipe du retour a Funite pour tous les étres qui se portent en avant; a 
la tétrade, le principe @harmonie universelle , contenant en soi 
toutes les raisons des choses; a lVogdoade, la cause du mouvement 
qui entraine tous les tres hors du principe supréme, et ies disperse 
dans Vunivers; a Vennéade, le principe de toute identiteé et de toute 
perfection; enfin a la décade Vensemble de toutes les emanations du 
=> dv. Ni Plotin, ni Porphyre, quelque estime quils aient cue pour 
les doctrines de Pythagore, ne reduisaient a ce point leurs principes 
en abstractions numériques. 

Porphyre avait, contrairement a la doctrine de Plolin, attribue a 
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Ja matiére Ja variété des ¢tres individuels. Jamblique réfate Por- 
phyre, et explique cette variclé en dislinguant dans le monde inte!- 
ligible des principes @unilé et didentité d'une part, et de lautre des 
principes de diversité. 

La psychologie de Jamblique, autant qu’on peut en juger par quel- 
ques fragments, temoigne d’un autre esprit que celle de Plotin et de 
Porphyre. I] y régne un spirilualisme moins sévére et moins absolu. 
Jamblique y reproche a Plotin d’avoir fait de Vame un principe impas- 
sible et toujours pensant et, par conséquent, de l’avoir identifide avec 
Vintelligence elle-méme. Dans cette hypothése, dit Jamblique, qui fail- 
Jirait en nous lorsquentrainés par le principe irrationnel, nous nous 
précipitons dans les désordres de limaginaltion? Et d’un autre colé, si 
on admet que la volonté a failli, comment lime elle-méme resterait-elle 
infaillible? Ce méme esprit se réveéle encore dans la critique d’une pen- 
sce de Porphyre, touchant l'interprétation de Platon. « II n’existe ni 
dieux pasteurs, privés de lintelligence humaine et se rattachant aux 
élres vivanls par une certaine sympathie, ni dieux chasseurs qui cn- 
ferment lame dans le corps comme dans une ménagerie : car lame 
nest pas a ce point enchainée au corps. Cette méthode (il s’agit de l'o- 
pinion de Porpbhyre) nest digne ni de la philosophie ni de la science : 
elle est pleine de superstitions barbares. » Jamblique apparait ici Sous 
un jour tout nouveau. Ce prétre égyplien, si appliqué a lexercice du 
culte, si adonné aux pratiques de la théurgie , se montre, dans sa doc- 
trine psychologique, plus modéré, plus platonicien que ses prédéces- 
seurs. De méme, sa morale est d'un ascétisme plus tempéré, Il fait une 
part plus grande a la liberté et aux passions dans la vie humaine. H 
repele frequemment que homme est le véritable auteur de ses actions, 
et qu'il est a lui-méme son propre démon. I reproduit le plus souvent 
les idées et les tendances morales de Platon. Sans doute le disciple de 
Plotin et de Porphyre, le philosophe alexandrin se montre toujours. 
Jamblique répete avee ses maitres que la fin de lame est la contem- 
plation des choses divines, el que Ja vertu n’est qaun moyen d’y par- 
venir; mais il n’en est pas moins vrai que, beaucoup plus supersti- 
lieux que Plotin et Porphyre dans sa théologie, il professe une mo- 
rale plus pratique et plus humaine. 

Outre les auteurs qui ont été cités dans le cours de cet article et les 
histoires générales de lécole d’Alexandric , on peut consulter sur Jam- 
blique: Hebenstreit, Dissertatio de Jamblicht philosophe syrt doctrina, 
christian religioni, quam imitars studet, novi, in-'’, Leipzig, 1704.— 
Meiners, Judicium de libro quide mystertis .Eyyptiorum inseribitur, 
dans le quatriéme volume des Memoures de la Societe sneneiaee de 


frovttingue; De qenerali mathematum seientia, ete., W- aie 
gue, 17903 In Nicomacht Gerasent arithmeticam SE BR qr. 
lat: in-4; ‘Arpheiny, 1668. Bi Va 


JAQUELOT (isaac , quoique théologien plutat que philosophe , 
mérile une place dans Jes annales de la philosophie, par les efforis 
quil a faits pour soutenir ta legitimilé et la valeur propre de la raison 
humaine. 

Né a Vassy en Champagne, le 6 décembre 1647, tils da pasteur de 


JAUCOURT. o19 


cette ville, qui cut som de son éducation, il se livra trés-jeune a 1étude 
de la théologic, et se distingua de bonne heure par Ie talent de Ja pré- 
dication, par Ja pénétration de son esprit, la solidilté de son jugement, 
et une rare yariclé de connaissances. Hl devint pasteur de sa ville na-~ 
tale , et garda ses fonctions jusqu'au moment ou la révocation de Védit 
de Nantes lobligea a chercher un asile dans les pays étrangers. I 
passa quelque temps a Heidelberg, comblé whonneurs par la famille 
de Vélecteur. Hse rendit ensuite a la Haye, ou il obtint hientot un 
emploi conforme a ses gouts. Le roi de Prusse, louché de son mérite, 
Vappela enfin a Berlin, pour y remplir la double charge de prédicateur 
de la cour et de pasteur de Péglise francaise. H mourut dans celle capi- 
tale le 29 octobre 1708. 

Comme sermonnaire, Jaquelol est presque enti¢rement oublic ; 
comme apologiste du christianisme, il ue nous interesse iel que par 
un seul edté: cest quil a coutume de presenter cette religion comme 
essenlicllement raisonnable , comme parfaitement d’'aceord avec les be- 
soins et les lois de Vintelligence et de Ja nature humaine. Les écrits, ou 
il expose cette thése favorite, sont intitulés : 

| Dissertation sur Vexistence de Diew par la réfutation du systeme 
@Epicure et de Spinoza, 3 vol. in-12, la Hlaye, 1697; — Evramen 
Wun écrit quia pour titres Judicium de argumento Cartesti pro ect- 
stentia Dei; —Conformite de la foi avee la raison, Amst., 1705. Ce 
dernier ouvrage ¢tait dirigé contre Bayle, et ce sceptique spirituel es- 
saya de le réfuter dans sa Réponse aux questions Wun procmeial Li. 
Lorsque Jaquelot eut répliqué ala Réponse par un Examen de la theo- 
logie de M. Bayle, Bayle lui opposa ses Entretiens de Maxime et de 
Théemiste, livre qui ne ful publié quapres la mort de Jaquelot. 

Cet auteur modeste et savant ful plus d'une fois erucllement calom- 
nié. Juricu s‘efforea de le faire passer pour socinien, Pautres Pont ap- 
pelé un spinoziste déguisc, parce queen refulantle pantheiste hollandais, 
il avail toujours gardé de Ja moderation el de Pequite. Jaquelot avait 
cullivé son esprit par Pétude assidue du cartésianisme; pour sen con- 
vainere, il suffit de comparer sa Dissertation sur Pevistence de Dieu 
avec le traité que Fenelon avail compose sous le méme titre, traite que 
Jaquelot surpasse quelquefois par la méthode, par Ia rigueur du rai- 
sonnement, el par ces qualilés Gmincmment logiques qui semblent le 
propre des écrivains calyvinistes. 

La Vie de Jaquelot, 6erite en francais par David Durand, wa éte 
imprimée, a Londres, qu’en 1785, in-8°. (5, BS. 


JAUCOURTE (Louis), commu sous le titre de chevalier de Jaucourt, 
naquila Paris en 1704, d'une des plus anciennes familles de Bourgosne. 
Elevé avec soin dans la maison paternetle, il éladia a seize ans Ta theo- 
logie & Genéve, puis les sciences exactes cl naturelles & Cambridge. 
enfin la médecine en Hollande. West a Leyde, sous les yeux de Bovr- 
haave, quil se fia dune ¢lroite amilié aves Pronchin. Jaucourt ne 
voulut pas pratiquer la médecine; mais il en continua Pétude toute sa 
vie, employant ses talents 2 soulager les souffrances de ses amis et 
surtout des pauyres. En 1736, il reyint a Paris, il y passa pres de 
trenle ans dans une retraite studicuse et au milieu dun cercle chow i de 
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gens de lettres ei de femmes Wesprit. Mably, Condillac, Montesquieu , 
Hénault, Malesherbes, mesdames de Vassé, de Créquy, ce Sainte-Foy, 
de Broglie, mademoiselle Ferrand, voila les personnes dont le com- 
merce faisait diversion a ses veilles, 

Pendant son séjour dans les Provinces-Unies, il composa I Histoire 
de la vie et des wucres de Leibnits (Leyde, 173%), essai qui est un 
chef-douvre, ef qu’on doit mettre au-dessus des meilleures notices de 
Fontenelle. Leibnilz lui semblait le modéle du savant et du penseur, et 
dés sa premiere jeunesse il avail cherché a Vimiter. L’universalité de 
connaissances, el vambition déchapper a toutes les sortes de préjugés, 
étaient aussi Pobjet de ses préoccupations ; et sil resta loin de Leibnitz, 
quanta la paissance de la pensée, il le surpassadu moins par le don de 
expression. H paraissait aunsi désigné pout coopérer avec Diderot et 
d'Alembert 4 Ja construction d'un des grands el des incomplets monu- 
ments du xvi sidele, Son nom est demeuré attaché a V Encyclopédie. 

Jaucourt regrettait, la vérité, le défaut @ordre et @ensemble, qui 
a fait surnommer cet immense ouvrage la Babe! des connaissances 
humaines. Hl regrettait encore davantaze que la passion inspirat ses 
collaborateurs plus que amour désintéress¢é du vrai et du bien; mais il 
pensait que «le temps de Ja monarchie universelle était heureusement 
passé pour les philosophes aussi bien que pour Jes rois, » et qu'il était 
sensé de laisser toutes les opinions s’expliquer librement, et toutes les 
connaissances, en se simplifiant et en s’éclaircissant, se mettre ala 
portée du per iple. q] partages rit avee Buffon et d’autres la rédaction des 
surticles de phy siologie, de chimic, de hotanique et de pathologie; mais 
il ne borna pas la son active coopération : ayant embrassé toules les 
faces de la science humaine, il trayailla avec suecés a toutes Jes parties 
de PEneyelopedie. Ses Moreeaux sur la médecine se distinguent, aussi 
bien que ses articles politiques et historiques, par un généreux spiri- 
tualisme, par des sentiments qui contrastent avec les doctrines de La 
Mettrie et d'Hfelvclius. Sa répulation @honnéte homme, d’homme pro- 
fondément vertueux, servait Preyclopedie presque autant que sa vaste 
et solide instruction el son gout extraordinaire du travail. Egalement 
aime et esting de Voltaire et de Rousseau, il ful admiré par Palissot, 
leur adversaire , et hautement respecté et loué par La Harpe, devenu 
Fennemi des philosophes. Son concours valaita Diderot Vadhésion dun 
erand nonibre de ces graves esprits qui apparlenaient aux académies 
de Hollande, de Prusse et de Suisse. Jancourt lui-méme fail partie de 
c> groupe sensé qui sattachail a soutenir eta contnuer Jes traditions 
du spiritualisme, au milieu du déberdement des doctrines contraires, 
Ho fut un des appuis de la réaction aque commencga VE sprit des lois, 


Toute sa vie dbresta fidele au culle quil avait de bonne heure voué a. 


la Pheodicée de Leibnitz; et il réussil a prouver quwon pouvait ctre en- 
eyclopediste, Cest-a-dire ami de la simplicité et de la popularité du sa- 
voir, sans étre matérialiste ni atheée. 

Jaucourt a laissé de nombreux ouvrages de medecine, qui atlestent, 
aussi bien que ses Etudes sar les synonyines, les qualités qu'on Ini re- 
connail comme moreliste. Mais nulle partil wa reuni ses vues philoso- 
phiques, encore éparses dans une foule de wémoires rédigés par lui 
pour Ja Socicté royale de Londres, pour les Academies de Beriin, d° 





JAVELLUS. o2t 
Stockholm et de Bordeaux, dont il était membre. La postérité peut lui 
faire le reproche Guiil @ Lii-méme adressé a Leibnitz : « Hl n'a oppose a 
Vinjure des temps que des feuilles volantes. » Déplorons qu'un esprit 
si facile et si elegant, qu'une raison si droite et si Glevée, qu'une ame 
si pure, si sensible, si Cminemment cullivée et cclairée , nail pas songe 
aconsacrer un monument durable a sa propre gloire. Toujours curieux, 
plus avide de sinstruire lui-méme que dinsiruire autrui, sage platat 
quauteur, cherchant la célebrité moins que le repos et Vobscurité de 
sa Vie, Jaucourt a dit obtenir a la fois Lestime des contemporains et le 
suffrage de sa conscience, mais non pas ce long et reconnaissant sou- 
venir des cénérations suivantes , quon nomme la gloive. 

(Quelques mois avant sa fin, le chevalier de Jancourt se retira a Com- 
plegne, ou il espcrait terminer ses jours plus tranquillement que daus 
la rue de Vaugirard. tl enmena un jésuite qui lui servait de secrétaire, 
el quil avait recueilli par charite. H expira subitement Je 3 fevrier 
1779, dgé de soixante-seize ans. On assure que le jesuite disparui 
dans Ja méme nuil, emportant, entre autres choses, de preécieux 
manuscrits ct des livres couverts dannotations de la main du che- 
valier. 

Si le chevalier de Jaucourt ne figure, ni parmi les membres de I’ Aca- 
démie des Inscriptions, ni parmi ceux de | Académie des Sciences de 
Paris, c'est que sa qualilé de protestant ful un obstacle a son admission 
dans ces savantes compagnies. C.. Be. 


JAVELELUS ‘Chrysosiome’, en italien Javerre ou Javerno, né 
en Li88, et mort vers ie milieu da xvie siecle, professcur de philoso- 
phie et de théeslegie a Vuniversiteé de Bologne, était de Yordre des 
dominieains et, par consequent, un zele partisan dAristate et de saint 
Thotnas, Mest at moven de celui-ei qu il cherehail a expliquer celui- 
fet ate metive Waceord, sou avee lui-mneme, soit avee le ehristia- 
nisme. (est par le meme procede quil a essaye @expliquer et de 
commenter Averraocs. Mais son athichement aux traditions de Pecole 
ne Pempechait pas de rendre justice a Platon, niimeme de lui donner 
ja preference pour tout ce qui concerne fa morate., La terale plaiont- 
cienne fuser biait tenir, entre celle duchristianisme el celle d Aristotle. 
fe méme rang que ta tune entre le soleiet la terre. Paermi ses quyvres 
imprimeées a Lyon eni3 vol. in-f?, dans Panneée 1580, on remarque 
principalement jes ouvrages suivants 2 fastidetiones  philosoplhie 
christian; —-Dispositio moralis phitosophiasecuadum Aristatelis philo- 
sophian; — Bispositiomoralis philosophic secandum Platonent sis 
positio civilis pkilosophin ad mentem Platonis, Cecernier crit avait deja 
ele publie séparécment, in-f, Venise. £538. Voici les fitves de quelaues 
autres éeriis ditiméme auteur, cgalerient publi¢s a part: Eqitomate 
in decem vhros Ethicarim Aréstotelis, in-8°, Venise, 1536; 0 Fypite- 
notte in oct libros Politicorun Aristotelis, inet", ib, Steph. de Sebia, 
1505; --Commentarius ia prinaie troct, Prine Partissaneti Chee , 
enin Sumatra sancti Thome, in-’’, ib. W588; ~~ Tractatus ce 
aninut Inaniue indeficientia, in-B, ib.. (5365; -— Philosopher erilis, 
ehyistiand, elhied, politica, economica, iW-8), th. LatO. Ces divers 
onvrages sont portes au catalogue de da Bibhiotheqae du rer ba vores 
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un quines’y trouve pas : Chrysostome Javelli totius philosophie com- 
pendium, in-f*, Lyon, 1568. Xa 


JEAN ve Panascine. Voyes Damascéne. 
JEAN be Finanza. Voyes BONAVENTURE. 


JEAN, surnommé [rarus, a cause de son origine italienne, est un 
philosophe byzantin du xu° siécle, @abord le disciple , pus Pady er- 
saire, et enfin le sucecesseur de Michel Psellus dans la charge de philo- 
sophe en chef ou d f/ypathus. De la vient qwil est souvent désigné sous 
Je nom de Jean Hypathus, soit qwon ait pris up titre pour un noia 
propre, soil que Jean ait donné plus @eclat que ses prods esseurs a 
Penseignement dont il était chargé. Amos Coménius, qai parle de Tui 
assez jonguement dans son Aleariade, le représente comme Un sophiste 
orzucilleux, vain ct dépourvu de culture, mais qu'un cheriatanismc 

nabile, joint aun talent réel pour la discussion , fit parvenir a la fois 
a une tres-grande répulation et a une rare for ‘tune, Lempereur lui 
confia des missions importa inles, et, apres avoir acquis les preuves de 
son infidélilé, ne put sempécher de lui conserver ses bonnes graces, 

I attira autour de lui un grand nombre de disciples, wil fornia prin- 
cipalement a Part de la parole et de Ja dialectique, ou plutot a Part 
@argumenter sur toul sans avo de conviction arretée sur rien. Ce- 
pendant, sur la finde sa vie, Jean Etalus vit diminuer la faveur dont il 
jouissail. Ses livres , soupconneés Wheétérodoxie sur deux questions bien 
différentes, Ja nature de Pame ct fe culle des images, furent publique- 
ment analhématisés. Cetie accusation @ayoir meconnu la veritable 
nature de Pame, et ses différends avec Michel Pscllus, nous feraient 
croire quil Glail atlaché a fa doctrine @’Aristole. Ha laissé sur ce philo- 
sophe plusiour s commentaires manuscrits, et quelques autres cuyrages 
dont 34. Hlase a donne ta liste dans les N otices et extrats des manu- 
scrits de la Seba ae royale. <=. 


JEAN vr Lonpres | fohanaes Londinensis|, philosophe scolastique 
du xu siecie, dont nous ne savons rien, sinon qu il appartenait a. 
Yordre des franciscains, qa clail disciple de Roger Bacen, et qwit 
défendit son maitre aupres du pape contre Paccusation de magie et de 


‘<r 


sorceelleric. a 


JEAN pe LA Rocweten, ne dans Ja ville dont ib porie te nom vers 
le commencement du xiue siecle, fit, jeune encore, profession de suiyre 
Ja régle de saint Frangeis. Regu docteur, il monta, en £255, dans sua 
ehaire, laissee yacante par Alexandre de Hales, et Poccupa jusquen 
1271. Tous ses ouvr: iges, la plupart theologiques, sont demeurés ma- 
nuserits. La bibliothesue de $ aint Victor posse fait deur irailés de VAme 
(de Anima), altirinués Pan et Peutre aJean de fa Roehelle; mais, au 
témoignage de Casiinir Oudin, aniscul de ces traités lui appartient : 
west celui qui porte aujourd? hui le ne 528 pari les manuscrils de Saint- 
Victor transierés a la Biblicth¢que du rol. Cest ii ouvrage considc- 
rable, et Waridant plus digne ‘atte ntion, ane dean de la Rochelle parait 





JEAN. sas 


avoir le premier fait, dans Pécole de Paris, un cours special sur Je 
Tee! toyz: WM Aristote. Ce theologien philosophe reconnait pour maitre 
Avicenne, et reproduil velonticrs ses eloses. Parmi les opinions quila 
défendues avec le plus de zele, nous signalerons la Ubéorie des especes 
impresses, qui, Lourd four aceeptée par saint Thomas cet par Duns-Seot, 
eut une si grande fortune dans le xin et le xiv’ siccle, Test remar- 
quable, toutefois. que Jean de la Rochelle ne tombe pas wee propos 
dans Verreur commise par saint Thomas et par fe docteur Reid : ¢e 
Hest ee au compte d’Aristole qual met la those des idees-images : il 
Vattribue plas justement a saint Augustin. Nous ne rencontrons dans te 
Meauserit que nous avons sous les veux aucune declaration signitiea- 
five au sujet de da réalité cosmologique Ges universauy. Bien qu il ait 
enseigne dans Pecole franciseaine, il ne pareit aveir éle realiste qua 
Gomi, Co quiresulte @videmment de divers passages de son trait’, c'est 
qrilest avee saint Thomas contre Guillaume d@Qccams mais il nous 
Jaisse ignorer SH est avee Dans-Scot contre saint Thomas. 

On trouve quelques renseignements sur la vie el les ouvreges de 
Jean de la Rochelle chez Oudin (Comment. de Script. ecet. antiq., tm, 
p. 160), et dans f Mistoire littéraire de la France i. xix,p.d7b.” 

4 BiH. 


JEAN pe Mencenta ou pe Meéricour appartenait a Vordre de Ct- 
ieaux, et vivait vers le milieu du sty® siecle. TH embrassa Vopinion des 
nominalistes que Guillaume @Oecam venaii de renouveler. Hse fit 
remarauer, en iacme temps que dean Buridao et Nicolas d’Ostricourt 
ef quelques autres dialecticions de sen cpoque, en avancant plusieurs 
propositions paradoxales qui. examinees avee soin, ne laissent pas que 
Wofltir un sens plausible cl pertois profond. Cetaient @imparfaits 
essais de Pesprit philosophique, ceerehant a sexercer avee quelque 
liberté. au seul service de da vaison, Aussi exciterent-elles dans Puni- 
versilé de Paris de violentes chimeurs, et furent-clles séverement cen- 
eurces par l"Eelise. 

Les meditations de Jean de Mericeur portérent principalement. sur 
le phifosophie morale, laquelle m1 Ctail pas toutefois, a ses yeux , déta- 
chee de da theoiugie, Voici les principaux résultats de ces medita- 
tions: : 

« Tout ce qui est, malgre toutes les diversites ce forme et d'état, 
rest tel que cela est, que paree que Dieu veut eta deerete que cela 
ail tele forme et tel Gtat, 

« Le peché est un bien plutsi qu'un mal. 

« QOuiconque cide Aune tentation a laquelle i} estincapable de re- 
sister, ne poche point, 

« Thivest pas impossible de conceyoir une passion a laquelle, noneb- 
stant le concours de la erdce divine, la volonte humaine soit impuissante 
a resister, » . 

Coot in hardiesse de ees théses et autres du meéme genre qui atiira 
sur Jean de Mericour les anathemes de la Sorbonne, et qui Vobliges a 
se reiracter en public. C. Bs 


ARAN ps Sanispserny. Voyes Sqrisnery, 


a2 4 JENISCH. 


JENISCH ou PENESCH (Daniel), né en 1762 a Heiligenbeil, 
dans la Prusse orientale, et mort, a ce que Pon présume, en 180%, 
apres avoir rempli pendant longtemps a Berlin les fonctions de predi- 
rateur. Doué par la nature @un talent souple et varié, auquei il a su 
joindre de vastes connaissances, il s’est signalé a la fois comme pocte , 
comme romancier, Comme sermonnaire, comme traducteur, comme 
philologue, ct, enfin, comme philosophe. Ha publi¢ plusieurs ouyra- 
ges de morale, de métaphysique el @histoire générale , ou Von remar- 
que une instruction sérieuse au service @un esprit net el inaépendant. 
Son but est de mettre la morale et la religion au-dessus des atteintes 
du sceplicisme et de Vidéalisme. Voici ceux de ses écrits, tous composes 
en allemand, qui méritent une mention dans ce Recueil : De Péduca- 
tion des hommes et du développement de Vesprit, in-8°, Berlin et Liebau, 
1789; -- Du fondement et de la valeur des découvertes de Want en ma- 
lieve de métaphysique, de morale et destheétique, in-8’, Berlin, 1796, 
—- Dewr essais sur la Métaphysique des meurs, de Kant, dans le Mu- 
seum allemand, année 1788; — Coup @ail sur Vhistowre universelle 
des développements de Vespece humaine, 2 vol. in-8°, ib., i801; —- Les 
hommes pourront-ils un jour se passer de religion? in-8°, ib., 1797; — 
Critique @un systeme de religion et de morale fondé sur Videalisme, ete., 
in-8°, Leipzig, 180%; -— La morale @ Aristote, traduite du gree avec 
des observations et des dissertations , in-8°, Dantzig, 1791, — Esprit 
et caraclére du xvut® siecle, consideré au point de vue politique, moral, 
esthetique et scientifique, in-8°, Berlin, 1801. X. 

JERUSALEM (Jean-Frédéric-Guillaume), né a Osnabruck en 
1709 et mort en 1789, apres avoir remplien plusicurs Etats de VAlle- 
magne diverses fonctions ecclésiastiques ct universitaires, est a la fois 
un théeologien el un philosophe. La philosophie lui doit deux ouvrages 
tres-estimables : Leltres sir les livres et la philosophie mosaique, in-8°, 
Bruuswick, 1762 et £783; — Considerations sur les vérités les plus im- 
portantes dela religion naturelle, 2 vol. in-8°, ib., 1785 et 1786. — Ta 
existe un autre philosophe du nom de Jerusalem, mais portant tes 
prénoms de Charies- Guiilaume , dont Lessing a publié quelques éerits, 
m-S°, Brunswich, 1776. b 

JOUPFROY (Theodore-Simon), professcur de philosophic a ja 
Faculté des lettres de Paris. ; 

On ne prend interét a la vie @un philosophe qwapres avoir connu 
sa philosophies nous nous occuperons done Wabord des doctrines de 
M. Joullroy. Pour jes apprecier, i} fautie placer lui-iaeime a cote des 
philosophes qui Pont immediatement precede, ou parnai lesquels il a 
vecu: Destull de Tracy, Laromigui¢re , Maine de iran, Royer-Col- 
lard, Cousin, tels sont Jes noms qui, avee celui de Mi. Jouffroy, ont 
ocepe Ja premicre moilié tout a Uheure ecoulée du xe siécle. Destutt 
de ‘Tracy trapsporia dans notre dge ta philosophie Gui avait rempli la 
seconde moitie de Pare preecdent : ec etait celle de Condillae, plus 
étroite et plus incomplete encore que celle de Locke. Ce dernier avail 
réduil les sources de nos connaissances ala sensation eta la réflexion: 
mais a cote de ees facalies mtellectuelles. ib placait le plarsir et la 


JOUPPROY, oon) 


peine, et la libre volonté qu'il appelait la seule puissance active de 
notre ame. Condillac, qui avait @abord laissé subsister la réflexion 
parmi fes facultés intellectuclies, la supprima plus tard, se bornant a 
dire que la sensation se sent elle-meme. 1 pensa aussi que le plaisir 
et la peine ne sont que les modes de la connaissance, et que le désir 
élant une peine @une espoce particuliére, fa volonté west que le plus 
impeérieux de nos désirs; c'est cette théorie, avee toutce quelle a 
Wexcessif, que M. de Tracy continua jusqwau commencement du 
xine siecle. M. Laromiguiére , le premier, résista contre cette philoso 
phie: il Sapercut que ¢ ‘ondillae et M. de Trae Vv faisaient de Phomme 
une chose purement passive; qwils Wy reconni lissaient aucun élément 
actif ou libre. He était frappé de Popposition qui existe entre voir et 
regarder, entendre et écouter, ete. Mais au lieu de rétablir dans 
Vhomme te principe actif sous le nom de volonté ou de Mherté, qui est 
son nom veritable, le nom que Descartes et Locke lui avaient donne, 
ile rétablit sous le nom Walfention, mot qui exprime un fait com- 
plexe, e@est-a-dire Punion de la yolonté et de Vintelligence : car 
regarder, Cest voir volontairement; écouter, est avoir la volonté 
@entendre. M. Laromiguiére, ne sapercevant pas que la tiberte est 
présente dans Pattention, chercha fa liberté ailleurs, et la fit resulter 
de Péquilibre de deux dévirs; etait retomber dans la faute de Con- 
dillac. Cette erreur fut corrigée par M. Maine de Biran : il replaca 
Pactivité de Phomme en son véritable siége , @est-a-dire dans la vo- 
Jonté, et, par Ventrainement naturel a toutes les réyolutions, ib alla 
jusqua dire que Fame ou le mor ne consiste que dans ta volontes que 
la propric ‘té de jouir et de souffrir appartientau corps; quilen est de 
meéme dela perception involontaire, de la mémoire et de Pimagination, 
quand elles ne sont pas accompagnees de ta volonte, et que sila con- 
naissanee des verites neécessaires fait partie de Vame, eest que ta 
volonteé est indispensable a Pacquisition de cette connaissance, 

M. Rover-Collard wentra pas dans le debat sures rapports du mor 
etde da volonte; il concentra tous ses efforts sur Panatyse de la eon- 
naissance, ef, a Paide des philosophes écossais quil introduisit: en 
France, il distingua parm tes cements de notre pensée ceux qui &p= 

articnnent a Pexpérience et ceux qui viennent dune auire source. 
M. Cousin, dans son habile éclectisme, mita profit tes travaux de tous 
ses predecesseurs; if eniprunta a MM. Laromiguiere Popposition de Pac- 
livité et de ta passiviteé; il insista comme M. Rover-Collard sur ia di- 
stinetion de Vexpérience et de la raison; comme M. Maine de iran, il 
pieca dans la volonté Pactivité et Pexistence duomeor, eb ib rejeta la 
ppb: cetiy dans te corps. Hse representa le met comme ploce entre la 
ibilile et la veriteé universelie, et il te distingua de Pune et de 
Vantre par les caraciores de ta liberté et dela personnalite; Mune 
autre part, thopposa ta sensibilite @ la verte absolue ou a la raison 
unpersonnelle, la eis e offrant pour earacteres le variable. le re- 
at Jle contingent, et la seconde dimmuable, fe necessaire, Pabsolu. 
Pest daas cet tat que M. joutiroy ivouve ta philasophie de F esprit 
aioe forsat if parul a son tour sur fa sefne philosonhique, HL profi 
des travaux de tous ses devanciers; il puisa plus abondaminent aun 
sources beosseises cb marqua ses emprints de fa forte eriginalite de 
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son esprit. Ce fut au colléze Bourbon, a Paris, et a TEcole normale 
qwil produisit d’abord ses idées ; nous allons en faire connaitre les 
transformations successives. 

L’objet de la philosophie, dit M. Jouffroy au début de son ensei- 
gnement, est la science de Vhomme. Cette science doit embrasser la 
vie actuelle, la vie antéricure et la vie future; dans la vie actuelle, 
Pame peut s’envisager sous trois aspects : 1° comme agissant ; 2° comme 
éprouvant des actions; 3° en elle-méme, indépendamment des actions 
quelle accomplit ou quelle éprouve. La psychologie contient done 
trois choses : l’étude de la productivité du moi, Pétude de sa réceptivité 
et ’élude du moi en lui-méme. Yous les actes produits par le mot sont 
des actes intellectuels; ces actes peuvent étre spontanés ou yolon- 
taires. Ainsi M. Jouffroy, a exemple de M. de Biran et de M. Cousin, 
placa d’abord la sensibilité hors du mot; mais il laissa dans le moi Vin- 
telligence spontanée ou involoniaire; il jugea que la volonté seule ne 
peut produire une connaissance; quwil doit y avoir aussi dans lame 
une faculté intelligente, pouvant recevoir le secours de la yolonté, 
mais pouvant aussi se passer d’elle : car notre volonté s'applique uni- 
quement a nos propres actes, el, par consequent, ades actes que le 
moi a @abord accomplis inyolontairement. Ce qui était le principal 
pour M. de Biran, deyint pour M. Jouffroy Paccessoire. La volonté pa- 
rail et disparait dans Vintelligence ; mais Piltelligence persiste , tantat 
i lPétat volontaire, tantot a Pétat spontané : Pintelligence fut done 
pour M. Joulfroy la nature de Vaction de Pame; la volonté ful le mode 
de cette action. 

M. Joulfroy établit comme M. Royer-Collard et M. Cousin dewx fa- 
cultes de connaitre , Vobservation et la raison : Pobservation donne les 
connaissances relatives et contingentes; la raison, les connaissances 
absolues et nécessaires. L’observation s’applique au monde interne et 
au monde externe, et se divise en conscience, perception des sens 
exterieurs etincmoire. L’observation est Pocecasion du développement 
de la raison: telle est la productivité du moi; elle comprend tous les 
actos de Vintelligence, soit yalontaires, soit involontaires. 

ue peul-il rester pour la receptivilé de Fame dans un systéme ou 
Pauleur attribue au corps la sensibilité, el ot Vintelligence, meme 
dans son action involontaire , fait partie dela productiviieé? M. doutiros 
mentend pas le mot de receplivité au sens ordinaire. Pour lui, Pame 
west receptive que dans le cas ou, soit les phénomenes de la sensibi- 
lite, soit les phenomenes de Vintelligence, Ja Célerminent & vouicir. 
Bien que notre philosophe place la sensibilité dans le corps, boa dé- 
crit cependant les phenomenes, parce que la sensibilité partuge avee 
Vintelligence te privilege de determiner Padme a Paction. Virritation 
est le premier phénomene qui se manifeste dans le corps; irritation 
est agreable ou désagréable : dans le premier cas, elle fait mettre ta 
joie ct Vamour, quisont des mouvements @expansion; dans le second, 
la Uistesse ef Paversion, quisont des mouvemenis de concentration, 


4 


Liinour donne neissanee au desir positif, qui est ea mouvement dat- 





traction, ella haine engendre le desir négatil, “ui est un mous enient 


de repul con: le desir est le dernier phénom ne simple de la sensibi- 
hfe; la erainte et Vespérance qui Ini suecodent sont des phenamenas 


JOUPEROY. _ BST 


complexes. De tous les phenoménes sensibles, le désir est le seul qui 
agisse sur le moi, cest-a-dire qui le détermine , parce que est le 
seul auquel il manque quelque chose. Tous les désirs aspirent au bon- 
heur, par conscquent ils sont tous intéressés et ont pour pr incipe la- 
mour de soi. 

En regard des phénomenes sensibles, quwil reléguait tous dans le 
corps, le philosophe placait les phénomenes intellectucls. Ces derniers 
élaient les connaissances des yérilés contingentes et relatives, et des 
yerités nécessaires et absolues. Les premicres de ces connaissances 
ne peuyent porter Pame a Paction que si elles ont excité dans le corps 
un desir, et, dans ce cas, ce nest pas Je phénomene intelleetuel qui 
agit sur ame, Cest le phénomene sensible. Les objets des connais- 
sances absolues sont le vrai, le beau et le bien moral. Le vrai et le 
beau peuvent eve des objets de désir, et ils nagissent sur lame que 
par le désir; mais le bien moral est marque @un caractére Wobliga- 
tion qui Commande Paction, Crest Pintelligence qui découvre ce carac- 
tere, eb qui, par cette découverte , détermine Vaction de Pame; c’est 
done, en ce cas , un phenomene intellectuel qui agit sur Pame, ct non 
plus un phenomene sensible. Ce phénomene intellectuc! , M. Jouffroy 
Fappelait le motif @action, par opposition au desir, qwil nommait le 
mobile. Linfiuence de ces deux principes composait toute Ja sphere de 
la réceplivilé du moz. 

Pour éladier le moi en lui-méine, il fallait écarter tout ce qwil y a 
dans le moi de variable , @est-a-dire les actes intellectuels soit volon- 
aires , soit involontaires. [ne reste alors que Pintelligence et la vo- 
lonté en puissance, Ja simplicité et Pidentité, Le mot étant une force 
intelligente, bre, simple et identique, peut-il étre la meme chose que 
la maticre ? Cette question psychologique se résout par la cosmologic. 
On ne peut distinguer, dans Vhomme, Pame davee le corps, qwen 
distinguant, dans ce monde, la force @avee la matiere. Sila foree est 
la meme chose que la mati¢re, chaque partie de la maticre est une 
force libre : or, comment toutes ces forces libres se sont-elles enten- 
dues pour composer Pharmonie de ce monde? Si la force est en dehors 
de la maticre, il est facile de concevoir que la premi¢re fasse concou- 
riv toutes les parties matericHes a Pexéeution du plan quelle a congu. 
La force est distinete de da matiere; Pame est done distinele du corps. 

Tel fut le svsteme fortement lit par lequel M. Jouffroy debuta cans 
Pensecignement philosophique, a Page de vingt et un ans (Cours pro- 
fesse au eollége Bourbon, a Paris, en 1St7, 181 8. 1819, i820. Sila 
sensibilité fait partie du corps, comme le voulail M. de Biran, il ne 
reste plas dans Pame que la volonte et Pintelligence. Mais Ja volonte 
rapparall jamais seule, tandis que intelligence se montre tantot avec 
la volonté , lantot sans elle. I ‘intelligence est done Ja seule producti- 
le per mianente de Vame, et Ja yolonte west plus quun mode de 
cette procuctivité. Une force est néces saire mentactive ou produc uve. 

amment peut-elle palir? Ce mest qu’en dirigeant elle-meéme son 
sous cerlaines influences. La sensibilite, qui appartient tout 
‘ye ai corps, est Pune de ces influences, la vérilé morale est 
Poutre, Ni ia sonsibilité nila vérité morales ne sont le moi; le mot 


les conneti Pune et Pautre. la premiere par Pobservation, la secande 
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par la raison. Le moi, en tant qu'il en prend connaissance , est pro- 
ductif ou actif; i! ne devient passif ou réceptif glia: moment ot il se 
détermine sous linfluence de la sensibilité ou de Ja vérité morale. 
Dans ce systéme, toutes les parties sont nettement separées, et toute- 

fois solidement unies les unes aux autres. On n ‘apercoit plus ich, 
comme dans Ja théorie de M. de Biran, cette mémoire et cette imagi- 
nation qui tantot font partie du corps, et tantot font partic de Pame, 
selon que la volonté agit ou magit pas; cette d4me qui ne connait que 
par la volonté, et cetle volonté qui devient ainsi une faculté intellee- 
tuelle. 

i] y avait néanmoins dans Ja théorie alors adoptée par M. Jouffroy 
des parties qui lui paraissaient douteuses. Cette doctrine lui plaisait 
surtout par sa netteté, ct il disait déja : « Ce west pas le doute qui 
me pese, c’est la confusion. » Le point sur lequel portait Je principal 
doute de M. Jouffroy dans son premier enscignement, ¢’était la sen- 
sibilité. I ne se tenait pas pour bien certain que la sensibilité fut hors 
du moi, et awon pit dire que lame ne jouissait pas el ne soulfrail 
pas, mais quelle connaissait seulement Ja joie et la souffrance , qui 
Claient dans le corps. He lai paraissait que la conscience nous atteste 
que la joie et ta tristesse appartiennent a ame, aussi bien que la con- 
naissance , et que le mol je Sunit aux mots qui expriment la passion, 
‘iussi bien qwaux mots qui expriment les actes intellectuels. En con- 
sequence, a VPexemple de Descartes, de Locke, et des philosophes 
ecossais , il replaca la sensibilité dans Pame (Cours professé a la Faculté 
des lettres, en 1828). H joignit a la sensibilité, quwil regardait comme 
la capacité de jouir et de souffrir, des principes @action, que les 
philosophes de l Ecosse avaient analysés avec une sagacité merveil- 
louse, et auxquels ils avaient donnée le nom Winstinets, @appétits , 
de désirs et @atfections. M. Jouffroy appela ces principes les penchants 
ou les tendances primitives de la nature humaine. # avail @abord fait 
naitre da plaisir et de la peine tous les amours et toutes les aversions; 
a colé de ces amours ct de ces aversions intéresscées, il plaga done 
Wautres amours primitifs qui nous portent a la recherche de leurs 
objets, sans que nous sachions si ces objets nous causeront du plaisir 
Ou ‘de la peine. Tellie est, par exemple, 1 affection qui nous fait eres 
cher la socicté des hommes avant que nous ayons pu découvrir’ si 
nous en relirerons quelque ulilile Welanges philosophiques , 2° edil., 
p. 279). fl decouvyrit aussi dans les instinets décrits par Reid une 
faculte que la philosophie wattribuait plus a Pame, depuis Descartes : 
nous youlons parler de la faculleé motrice par laquelle Pame met Te 
corps en mouvement, et que ta philosophic ancienne avait: considerée 
comme fe caractere par lequel Pime se dislingie Wabord du corps. 
Ces innovations ne furent pas les seules que M. Jouflroy introduisit 
dans sa doctrine; ib dut encore a étude de ta rnediuay ecossaise de 
plac er au nombre de nos facullés celle qui nous fait produire les signes 
du langage naturel, et il lui donna le nom de jacullé expressive, Enfin 
ja yolonte pouvant sappliquer a la faculte motrice comme a Vintelli- 
gence, et inéeme lutler contre les pene hants primitifs ou en fayoriser te 
developpement, elie cessa d’éire considéréce par MM. Jouffroy comime 
in mode de Paction intetloetuelle , eb il Penvisagea comme une facalte 
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spéciale qui vient facililer ou géner Pexerciee de nos autres facultés. 
Tel fut done le tableau des facultes de Fame dans le nouveau plan de 
M. Jouffroy : 41° les penchants primitifs au nombre de trois; Pamour 
du pouvoir ou Parmbition , le desir de la connaissance ou la curiosilé, 
Pamour de nos semblables ou la sympathie; 2° la sensibilité ous la 
capacite de jouir du développement des tendances primitives et de 
soullrir de la géne que leur apportent les obstacles exterieurs 5 3° Pin- 
telligence , comprenant Mune part les fheultés @observation , “Va con= 
science, la perception des sens erterieurs ella meémoire, facultés Ss qui 
donnent les connaissances contingentes, de Pautre part la raison, quel 
fournit les connaissances necessaires 5 6° Ja faculte expressive; 5° ta 
faculle motrice ou focomotrice ; 6" Ja volonte “Cours professe a la 
Feeullé des lettres, en 1837), 

Le probleme de fa distinction de Pame et du corps fut pour 
M. Jouffroy un probleme de predilection. Hey revint a plusieurs re- 
prises, et il y répandit toujours de nouve ‘Hes lumitres.  H reprit 
Wabord cette question dans la preface de sa traduction des Esquisses 
de philosophie morale de Dugald Siewart : « Les fails sensibles , dit-il, 
ne sont pas les seuls qui t puissent sobserver. Je suis continuctlement 
informe de ce ie se passe en moi, cest-a-dire de mes pensées, de 
mes sentiments et de mes volitions. de sais que je suis we et Mdentique.» 
La pensée, le sentiment, la volition, Punité et Pidentité echappent 
aux sens extéricurs, de meme que tes organes des sens échappent a 
la conscience. Dans le mouvement volonlaire, nous avons conscience 
de notre determination, el non de ta contraction du muscle. La con- 
seience est done un moven dobservation. @est-a-dire un moyen de 
découvrir des vérites de fait, comme ies sens extériours. Dans Poxer- 
cice de Pobservation exierne, cest par Vattention que te naturaliste 
Vemporte sur le paysan; danas Pexercice de ta conscience, te philo- 
sophe wa sur le vulgaire @autve avanlage que celui de Pattention ; 
heareux si de philosophe, sant toujours de ee privilege, ne laissail 
pas offusquer ses regards par des svstémes préeconeas! Les pheno- 
menes internes ont leurs lois comme les phenomenes externes; en 

Soret queiques exemmpios 2 f° nous ne prenons jemais une determination 
sans un motif; 2° lout souvenir qui séveille en nous a ele precede 
(un autre souvenir ou @une perception avant avee lat quelque rap- 
port; 3° jamais notre allention ne s'applique & un objet dont nous 
Wayons pas ew precedemment quetaue notion. Les physiologisies qut 
ntent yverbalement les faits de conscience les afitrment dans le pre- 
tique, Le principe qui les guide est ceiui-ci : lout phenomene suppose 
ve cause, un bul, une intention; ils ae croient pas connaitre un or- 

ne, quand ils a’en connaissent pas la destination. Or, Pidee de 
inetion, diilention, de but el de cause nest pas saisie par les 
pas extérieurs, mais par la conscience. Ce que les phy siologistes 
appebent la vie de relation comprend fa volonte, la sensation et Pidee, 
nrenomenes qui ne iombent sous Pappres| jation mi de la vue ni du 
ioncher. Les phenomenes de conscience clint ainsi netlement separes 
Ges pacnomones Wobservation exierne, quel esi te prineipe des pre- 
mers 7 te de seis que je suis ua el identiques je ne pus done pas er 8 
fa maiiere cérebrate autest medtiples 2° toutes les experiences des pay 
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siologistes sur la liaison qui existe entre le ecerveau et les phénoménes 
de conscience peuvent aussi bien s’expliquer dans Ja suppostion que 
Je cerveau West qu'un intermeédiaire entre le principe yolontaire, in- 
telligent et sensible, et les choses extérieures; 3° le mot organe, dont 
se servent les physiologistes , indique que Vappareil matériel esi 
distinct de la force a laquelle i] sert @instrument. L’usage des instru- 
ments artificiels, tels que le télescope, le cornet acoustique, le 1é- 
vier, elc., nous aident a comprendre comment Padme se sert du cer- 
veau; 4° les muscles ct Ices nerfs ne sentent pas : pourquoi le cerveau 
senuirait-il? 5° Aucune maladie du cerveau ne paralyse ta volonté : 
comment cette persistance de la voionté s’expliquerait-elle dans Viny- 
pothése ot le cerveau serail Pame elle-méme? 

La distinction de lame et du corps est encore fe sujet @un des 
derniers écrits de M. Jouffroy (Légitimité de la distinction de la psy- 
chologie et de laphysiologie dans les Nouveaux Mélanges philosophigues). 
Tous les peupies, dit notre philosophe, ont toujours cru qwil y a dans 
Vhomme une dualité. Cette opinion n’a pas été détruile , mais confirmée 
par le progres des sciences. fl y a dans Phomme deux choses, la ma- 
tere eb la vie. La vie est la cause du corps ou de Pagrégation des 
molécules; les molecules vont et viennent sous Pempire de te vie. Ce 
qui constitue le corps, cest la force qui lie les molccules. Le principe 
de la vie est-il une force siinpte ou un ensemble de forces? Parini les 
causes qui produisent tes phenomenes de la vie, if en est que rious 
connaissons en elles-meéemes, et @aulres qui ne nous sont connues 
que par leurs résultats. Je sais que je suis la cause qui remue mon 
bras; par consequent, la foree motrice, ei ce cas, est moi-inéme, 
Quant a la cause qui produit Ja digestion, je ne la connais pas. La 
force digestive est-elle la méme que Ja force de gravitation? je Wen 
sais rien, je Wen puis rien dire. Avant Ja production du mouvement 
du bras, Pai conscience Wune cause que Pappelle mez, et que je sais 
capable de produire ce mouvement. Cetle cause est mot; il faut bien 
que jo Ja connaisse, el c'est la seuie dont Paice la connaissance. Si nous 
avons conscience de produire certains phenomeénes de la vie, c'est que 
nous les produisons; si nous wWayons pas conscience Wen preduire 
cerkiins aulies, est que nous ne les produisons pas. Le mot se sait 
cause deta pensée, de la volition, ele., mais non de fa circulation du 
», de da secretion de ta bile, ete. Hy a done deux sources distinctes 
des phénoimsnes de la vie. La duaiité de Ja imaticre et de la vie m’esi 
pas fa seule que contienne Phomme. Hey a dans la vie eile-meéeme une 
anive dualite + @une part, la vie dont jai conscience ou la vie psycho- 
loginnes; de Pautre, ia yie dont je mai pas conscience ou la vie phy- 
Sigicvicue. Le principe aiysicricux duquel Ginanent les phenomenes 
dont te iar pas comsetrenee a pour but la conservation du corps; le 
principe des phénomenes dont Pai conscience a done une autre fin. La 
vie animale ou phystologiane tend au bien Cu corps; la vie intel- 
lectiele ebinecale tend au bien di mo. Ces coun fins quelquefois se 
contrarienl. Pantot la vie physiologique semble Pe:mporter sur la vie 
auamor, tant’ te aed attente a la vie paysiologiaue. Le mot de suicile 
esl moi mal rail: ear la vie du corps esta seme due ie ined puisse 
detruire. bes deux prineipes aut eenstituent ta vie scat distinets, mats 
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pend dants. Linters ention du modest indispensable pour assurer 
la vie du corps : car sije ne veux pas prendre les aliments, la vie cor- 


porelle ne se souliendra pas. Dune autre part, le corps est Vinstru- 

ent de Paction de Pame au dehors, Vorgane de la plupart de nos fs- 
vos Vintermediaire par tequel nous arrivent toutes les perceptions. 
Cest Punion ces deux principes qui fonde ce qu’on appetle Punité de 
Phomime. Crest a cause de la dependance mutirelie des deux pring ipes 
que ia physiologie et la psychologic sont indispensables Pune a Pautre, 
et que souvent elles empictont mutucllement sur leurs domaines. Mais 
Ja cistinction des deux seiences est fondée sur la distinction des deux 
ordres de phenomenes et des deux genres de méthode par lesque!ies 
Fesprit les connait. Pour observer Jes phénomenes de conscience , te 
mor Wa besoin que de tui-meme, et il ne detruit pas la vie cw il 
observe. Pour observer les phenomenes de Ja vie physiologique, il 
faut employer le scalpel, troubler et quelquefcis detruire la vie cre 
Pon veut observer. En conclusion, la vie est double : ily enaune dat 
jai conscience, et une dont la connaissance directo nvest refusée. fe 
suis la vie quia conscience delle-meme. Si par substance on ent. od 
ce gui est suppose par les modifications , on peut dire que le mol se 
sait substance comune il se sail cause s caren imeéme temps quwil contrat 
ee quichange enlui, il connait ce quin’y change pas. Si par substance 
on entend un subsiratum qui serali nécessaire a Vexistence de la cause 
que nous sommes, if est permis de douter qwame cause ou force sip- 

yse un pareil substratum. La foree ow la cause est a la fois tout sou 

re; quiconque se connait comme foree ou cause se connait comine 
substance, 

Apres avoir étudié le mode de Pexistence actuelle, M. Jouffroy en 
considerail fo but ou la fin, @'est-a-dire qwapres avoir traitée de fa 
pssekologie, i} Waiteit de la morale et de la theodicée, La destinée de 
Phoiame comprend sa destinée actuelle et sa destinée a venir. ba 
destinee @un ire se derive de sa nature. L’homime est une force libre ; 
Miths NOUS avo Va Gans Pélude de la réceptivilé de Pame, que le mead so 
determine sous Viniuence de deux principes (action : ¢est-a-dire ou 
mobic interesse ow du desir, eb du motif intellectuel ou de la con- 
ecotion du bien moral. die ces deux principes daction, le second seul 
Col obugaloire. Le inofid interesse sollicite; le motif intellectuel cor - 
mande. Que's sunt les traits principaux de la conception morale? on 
(euires termes, quclies sont ies maximes dans lesquelles on peut ro- 
resttnes ious les devuirs? ft. douffroy adopta dabord la théorie morale 
de Rent. homme élant une force libre, le devoir est de respector 
acire prenre Liberte et la therté @aulrui Cours professé on LSt8-f813,. 
Untaiobjecta que fa liberté entendie comme elle devail Petre, Cet 
e-dize comme le-poavoir de youloir, esl, de fait, inviolahle; que feds 
he peters ab noes en Gépouiiier nous-meéimes, ni en depouiller 2a- 
(oii: que le prisenmpier dans tes fers est tout aussi Ubre que le sour c- 
rom ie plas absela; quwen consequence te deveir de respecter notre 
fiverig ef eee Weoutral est un devoir illusoire el impraticable. Ces 
raisons on @euires changerent plus tird les vaes de M. Jouifroy. i se 
fonds leujeurs sures principe, que la destin¢e dua é¢tre se derive ce 
sa nature. « Chagie tre, dit-i), est par sa nature precestine a uae 


BY JOUFFROY. 


certaine fin; cette fin est son bien; la fin de Phomme est marquée par 
des tendances inslinctives et primitives qui sont le besoin de con- 
naltre, @agir et @aimer. Ces tendances sont aveugles et désinté- 
ressées, puisqu’elles nous poussent a Paction, avant que nous ayons 
pu savoir si celte action nous procurera du plaisir ou de la peine. Le 
premier développement de Pactivité humaine est instinctif et innocent. 
Lorsque nous avons appris que la satisfaction de nos tendances est 
agréable, et que le contraire est pénible, nous cédons alors a nos 
penchants, non plus par instinct, mais par caleul. La raison est in- 
tervenue; elle a compris que toutes nos tendances vont au bien de 
Pindividu, mais que ce bien ne peut étre complet. Elle apercoit qwil 
faul sacrifier les vils plaisirs du moment pour atteindre dans Pavenir 
des plaisirs plus purs et plus durables; elle donne a nos actions le 
principe de Pintéret bien entendu. Notre nature se passionne pour ce 
but posé par ta raison, et Pamour de Vintérét bien entendu s’ajoute 
aux passions primitives qui subsistent toujours. Ce nouvel ¢tat s’ap- 
pelle Pégoisme ou Pempire de soi, qui mexistait pas dans Pétat in- 
slinclif. Mais ce mest pas Pétat dernier de la nature humaine. La 
raison comprend bientot que, tous les étres devant aller a leur fin, fe 
bien individuel fait partic duo bien universel, du bien absoiu ou du 
bien en soi; que si ie bien de Pun fait obstacle au bien des autres, 
nous devons préférer la plus grande somme de bien possible. Crest 
ainsi qWwapparait a notre raison Vidée du bien obligatoire. De Pidéc de 
Pordre universel, notre raison s’éléve a VPidée de Dieu quia créé cet 
ordre, et Ja soumission a Vordre deyvient la soumission a Dieu. La 
morale et la religion sont Jes expressions différentes du méme fait, 
cest-a-dire de la soumission a Vordre. Dans les arts eux-mémes, la 
beaute et ia laideur ne sont que Pexpression de Pordre et du désordre. 
Le beau est une face du bien, le vrai en est une autre : le beau c’est 
Pordre exprimé; le vrai, Cest Pordre pensé; le bien, cest Pordre 
accompli. Le bien en soi Wapparalt done que dans cet élat ow ta 
raison nous fail saisir Pordre universel, et nous le présente comme 
ohigatoire, Dans les deux premiers ¢tats, Pindividu ne seryait que 
lui-meéme, instinclivement @abord, et ensuite avee connaissance de 
cause et ayvee egoisme. Dans le troisttine état, Pindividu se met au 
service de Pordre, el @est alors qwil peut s’élever jusqu’au dévoue- 
ment. Alors seulement se manifestent les idées de mérite et de démeé- 
rie, de satisfaction morale et de remords, de peines et de récom- 
penses.» (Cours de droit naturel, t. 1°.) Notre devoir envers le 
corps estun devoir derive, car Vhomme west pas le corps. Nous ne 
soinmes obliges quad développement de nos tendances, en respectant 
eien faverisant le deyeloppement des tendances @autrui; et te corps 
est sculemont pour nous Pinsirument des tendances. La saiisiaction Ge 
nos tendances trouve en ce monde deux genres @obstacies 2 les per- 
sonnes elles choses. Lorsque, dans Pexercice de mon activité je ren- 
conire une personne, comme cette personne a le meme droit et te 
meme devair que moi, je dois aersier mon action la od elie contra- 
rierail Vaction de ccite personne. Si, au contraire, je rencontre une 
chose, je trouve qui n'y a pas déealité eutre cile el moi; elie Wa ni 
droits ni devoirs, elle ne se connait pas. elle West pas libre. La na- 
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ture est inféricure a Vhomme. A-t-elle été eréee pour clle-méme, 
pour Je Créateur ou pour nous? Elle mest point son propre but, elle 
nest pas davantage la fin du Createur; elle ma done ete creée que 
pour Vhomme. Lorsque nous nous Pappliquons & notre usage, nous 
en remplissons la destinee (Cours professe a la Faculté des lettres en 
1830-18351. 

Nous avons dit que nos tendances ne sont pas satisfaites en cette 
vie. La destinée actuelle de Vhomme west done pas sa destince totale : 
cette vie est le navud @un drame, dont une autre vie est le denotiment. 


Cette vie fail obstacle au développement des facultes humaines. Queile 


est Ja raison de cet obstacle? Dieu ne pouvait-il placer Phomime dans 
une condition qui ett permis la pleine satisfaction de nos tendances % 
Cette question est celle de fa justice et de la providence de Dieu. La 
theodicee était done pour M. Jouffrey te complement de la imorale. 
Lrobstacle. disait-il, a pour but de donner naissance a ja liberte de 
Vhomme, et de créer sa personnalite, Si Phomme ne rencontrail pas 
Wobstacle, il ne se gouvernerail pas, il se laisserait aller a ses pen- 
chants, Ja liberté wexisterait pas. C'est par la liberté que Phomme est 
véritablement homme. Avant Papparition de ta liberte, il n'y a dans 
Vhomme qu'un mécanisme, ouvrage de Dieu. Ce qui le prouve , c'est 
que yous ne yous croyvez pas responsable des actes que yous accom= 
plissez par Pimpulsion de votre nature sans Vintervention de votre hi- 
berté. Le jour ot Petre humain sempare de lui-meme , i! devient une 
personne, de chose quwil était. Cette création de la personne clail im- 
possible dans toute autre condition que cette vie. Si Fon veut compren- 
dre Ja distance immense qui separe une personne dune chose, que 
Von compare, sous le rapport de la dignite, la machine la plus com- 
pliqueée ct ta plas vaste, avee Venfant qui la fait marcher, qui Parrete 
ou qui da brise. Sans la lutte contre Pobstacle . nous tomberions dais 
Vindolence du quictisine; nous saurions a peine que hous sommes, 
(Wailleurs Ja soulfrance manquant, la joulssance manquerait aussi; 
nous resterious dans Vapathie et Vindiference. Le but de cette vie est 
done de faire Wun etre inintelligent ef insenstble un etre sensible et 
intelligent, eb surtout Wun étre fatal ua etre dibre, cest-a-dire dun 
étre créé un etre ercateur. Ce nouvean createur resseaible au prenier, 
parce quil est la cause de ses actions; mais i en difiere conime VPim- 
perfection differe de Ta perfection; i en differe, paree qutl ne peut con 
uérir une entire independance : car Vhomine ne peut detruire en fu 
Petre divin. (est par ta que se concilient fa providence et la tiberte. 
Les deux étres a la fois differents et identiques qui sont dans Phomme , 
Vetre fatabet Petre libre, Vétre divin et Petre hamain lutteat en ap= 
parenee Pun contre Pautre; mais leur but elant le meme, Pharmenie 
doil a dadin sétablir. Leetre fatal aspire @ la satisfaction des tendanees 
fimaines: Petre libre veut aussi celle satisfactions mais i comprend 
qivelie ne peul etre entiére dés cette vie. La raison Tur preseritde res~ 
pecter et de tayoriser les tendances des autres hommes, el de proferer 
da plus grande somme de bien. Obcir librement a la voix de la raison. 
west se faire homme au plus haut degre, Celle vie a cor un double 
merite seelui de nous faire libres. etecluide metire notre liberte sous 
Vempire de Ja raison. Vest en vain que certamies doctrines promettent 
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dés eetie viele developpement harmonique de toutes les passions. Nous 
serous toujours en lutte contre lanature ct contre lestendances des autres 
hommes. Jamais, sur cette terre, notre science ne sera compléte, notre 
amour satisfait, notre pouvoir sans bornes. Cependant ’homme as- 
pire a cette pleine possession : la vie terrestre doit done étre complétée 
par une vie céleste. La création ce la personnalité humaine nous cause 
de la souffrance : si cette personne ¢tait créce pour périr, dans quel 
but aurions-nous souffert, pourguoi Dieu nous aurait-il donné Pidée et 
le desir de Ja pleine satisfaction de nos tendances, lidée et Je désir de 
Vinfiniié et de Peternité? A quoi servirait enfin le mérile que nous 
développons dans fa lutte, si ce mérite ne devait pas trouver sa ré- 
compense. Cette théorice sur la destince de Vhomme, M. Jouffroy ai- 
maita larevétir Pune forme populaire, ct a ta traduire dans le simpie 
langage du catéchisme. Pourquoi Phomme a-t-il été eréé? Pour con- 
nailre Diew, Paimer et le servir, cl par ce moyen obtenir la vie éter- 
nelie. Connaitre Dieu, disait M. Joullroy, est connaitre Pordre qwil 
a ¢tabli dans ce monde; Paimer etle servir, Cest,auiant que possible, 
nous conformer a ses desseins, C'est accomplir Vordre universcl suivant 
Ja mesure de nos forces. Mais nous ne sonunes pas nés sewement pour 
Ja lutle et le sacrifice : ce sont des moyens et non des bais; nous 
sommes nés pour accomplir Vordre, et par ce moyen obtenir la vie 
éternelle (Cours professé a la Faculté des Jettres, en 1830, i834 et 
1837). 

En résumé, pour M. Jouffrov, la philosophie est la science de 
Vhomine ; clle doit comprendre la connaissance de la vie actuelie, de 
Ja vie antéricure et de la vie future. Gest par les données de la vie 
actuelic qu'on peut deviner les conditions des deux autres. M. Jouffroy 
na point porté ses recherches sur Ja vie antcrieure : eile est dans le 
passé ct soustraite a notre influence ; if est plus important pour nous de 
connaitre la vie fulure. La destinée dun ¢tre se déduit de son organi- 
sation : Phomme est une force distincie du corps : une force est tou- 
jours active; on ne peut trouver en eile de passivité que si lon con- 
sidére jes influences sous lesquelles elle agit. Lohomme a des tendances 
primitives qui sont le désir du pouveir, te besoin de la connaissance et 
Vamour de ses semblables; if a des facultés que auteur appelle Pintel- 
ligence, la faculte motrice et fa volonté ou te pouvoir de se déter- 
miner librement., Si rien warretait son action, il suivrait machinele- 
ment ta pente de ces tendances : mais i rencontre dans cetle vie des 
obstacles ; pour les rompre, il se ramasse, pour ainsi dire, il prend le 
gouvernement de Jni-meéme, il devient libre et cree sa personnalité, 
La raison fui montre qwil pe peut eblenir une caticre satisfaction sur 
cette terres il deit respecter les tendances de ses semblables, préférer 
Je phis 2rand bien a son bien propre; i accompit ainsi Pordre uni- 
verse} ou te plan du Créateur; et sil sourire dans cette vie, la lutte a 
pour bai ce creer en lui une personne immaorteie sil recucttiora te fruit 
de ses eHoris dans Penticre satisfaction de ses penehants, qui se con- 
Ciiera avec la satisfaction entiére des penchants de ses semblables. 

Voier, suivant nous, les vues les pias originates de la philosophie 
de M. douffroy. 1? En psvehologie tha elabli ia distinclion de la vie 
psychologique et de Ja vie physiologique, au Tiew de sen fenir a la 
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distinction ordinaire de Tame et du corps. ta ainsi tortifié la sepaya- 
tion des deux ames quavait entrevues Fantiquiié : Pune présidant & ta 
vie physiologique, et deja distincte du corps ; Vautre constituant la vie 
intellectuelle cl raorale, de Gant Vhomme véritable. MM. Jouflroy a étabh 
aussi, a sa mantiore, ane distinction entre Vactiviteé et la passiv ites iba 
fail comprendre que dans une force toutest actif, quelle ne peut patir 
quen agissant, ef que si Fon veut y lrouyer quelaue passivité, if faut 
chereher cclle-ci dans les délerminations que prend Fame selon telle 
ou tele influence : en sorte que pour MM. doulfroy, contrairement aux 
théeries ordinaires cl aetammenta celles de M. de Biran, la connsis- 
sance meme involontaire est un produit de Vactivité, et la passivite 
wapparall que dans la determination de la yolonté précisément it ett 
Von place Wordinaire Vactivite, En effet, eostseulement dans les dcier- 
minations de la volonté que Péme subit des influences ; dais Vacie 
involontaire , elle wWobcil qua sa propre neture; dans Vaetion volon- 
laire , quciqueile ne perde pas sa liberte, elle tient compte dautre 
chose que delle-méme, soit de Futilité des objets que lai montre Fob- 
servation, soit de Fordre universel que lui decouvre la raisons Elie 
obeit librement, mais celle obeit. 2° En morale, M. Jowtfroy ce 
dopte pas les maximes qwayail clablies Pantiquite : Hone fart pas dire 
tempeérant pour étre Lempcrant, juste pour éire juste, cle. he termps- 
rance, la justice ne deyiennent obligatoires et meritoires qualors cue 
nous découvrons quelles accomplissent Pordre universel, eest-a-dire 
quelles seryent nos propres tendances sans gener ou meme en favori- 
sant les tendanees dautrui. La seule maxime de da morale est done te 
respect de Vordre universel. 3° En theodicce, M. Jouffroy donne une 
ncuyelic explication du mal, Le mal ou la soufirance vient de Vobstacle 
@ nos penchants; Vobstacle a pour but de créer la liberté ou la per= 
somnaliié de Vhomme. La difference entre Phomme et Panimal, c'est 
que ce dernier naif et meurt antinal, landis que Chomme nait animal , 

ci meurt personne libre. Cette personne na pu étre créée pour peri: 
elle aspire librement a la satisfaction de toutes ses tendances instine- 

tives; ete Pobtiendra, et le eigore eir écartant le voile quon laisse 
C ‘urdinaire etenda sur ta nature de Vautre vie, dur donne un earactére 
netet précis, en disant quelle sera la pleine possession du pouvoir, de 
fa seience ef des objets de notre sympathie. 

Ce nest pas ici le Hicu de faire Pexamen de cette doctrine + ee qiuou 
cherchera dans cet article, est la philosophic de M. Jouffroy . et aca 
pas notre sentiment sur ceite philosopaie. Plusicurs points pen enten 
étre contestés 5 mais si Von en considere Vensemble , chacun en adii- 
rera V originalité, Ja force et la grandeur. 

Lhistoire @un philosophe est Phistoire de ses pensces. Nous trou- 
yerons done peu @évéenements & raconter daus Ja vie materietle de 
AM. foutivoy. i naquit en 1786 auhameau des Pontets, pros de Mouthe, 

non toin de la source du peeks, sa Fime des chatnes du dura, Comme 
les montagnards . il conserva toiiours Femour le pls vit pour son pays 
patal, Méme lorsqu’ ih eut perdi son pere etsa mere, iis empressail 

Valier passer ses jours de liberté sur les heutes collines ei cans tes 
vertes vallées of SGlail Gcoulée son enfance. fson pere exploitail tii- 
meme ses champs, eb jolaiati oux produuds du labourage les enaoliiients 
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de la place de percepteurde sa commune et les profits d’un assez grand 
commerce de denrées du pays. M. Jouffroy, bien qwil eit deux fréres et 
deux soeurs, ne connut done jamais le besoin, et il ne fut pas, comme 
Ja plupart des hommes nouveaux , Glevé a la rude école dela misére. FI 
montra de bonne heure dugout pour Pétude : désqwil sut lire, il se plut 
alalecture, ct le premier livre qui lui tomba sous Ja main fut Vhistoire 
romaine de Rollin; ilne pouvait se d¢tacher de cet ouvrage, et quand le 
jour tombait, ace moment ot il ya plus assez de clarté pour lire, mais 
pas assez Wobscurilé pour allumer Ja lampe, surtout dans les moeurs 
économes de la campagne, enfant s'approchait du foyer et prolongeait 
salecture a laluear dela damme. Hcherchait a bien comprendre la des- 
cription des batailles, et, sortant dans la campagne, il figurail, par des 
rangs de pierres, les lignes des armées romaines ct celles des armées 
ennemies. Le besoin de se rendre compte tourmentail déja le jeune phi- 
losophe. Rapprochement singulier, Phistoire a occupé les premiers et 
presque les derniers moments de M. Jouffroy ! Lun de ses plus réeents 
écrits est le récit de la bataille de ‘Tripolitza : @ était un chapitre (une 
histoire des réyolutions de la Greee moderne que préparait M. Jouflroy. 
I] a fait apprécier dans cet écrit sa connaissance des passions humaines, 
son inieHigence de la guerre et de la tactique, son habileté a mettre 
en relief les lieuwx et les actions. Ce gout pour te récit des batailles, 
qui se montre au commencement ct a la finde la vie de M. Jouffroy, 
annoncail-i] quail aurail pu se distinguer dans la carri¢re des armes ? 
ou bien Jes détails @une bataille, si compligquée quelle soit, élant 
plas facile a démeéler que les complications de nos sentiments et de nos 
pensces, faut-il seulement considérer que celui qui est profondément 
descendu, comme M. Jouffroy, dans Panalyse des actes de Pame ne 
voit plus qwun jeu dans celle des événements matériels, & peu pres 
comme les artistes qui se sont élevés au cuite de Vidéal trouvent moins 
de difficuilés a la representation du reel? Raphaél, en descendant des 
hauteurs de son art, tragail en portrait mieux que le peintre qui s’était 
exercé toute sa vie a peindre la réalité. Quoi qwil en soit, le style de 
M. Joufiroy, dans te récif des Gvenements pruiliiaires, si nous lui eher- 
chons in terme de comparaison pari les Ccrivains guerriers, ressen- 
ble au style de César, ef parmi ies auteurs Clranwers a la profession 
des arines,au stylede Schiller dans P ffistoire de la guerre de trente ans, 

Le jeune ‘Pheodore fouilroy ful confie, vers Page de dix ans, & un 
de ses oncles qui etait ecelésiastiune, ef gai oceupail une chaire au 
collége de Pontartier; if demeura sous ectte tafelle gusqu’a ta classe de 
rhélorique, quil alla suivre au coligge de Dijon. He tenta a cette epoque 
les voies diverses de fa litlérature. On ¢lail encore au temps de fem- 
pire, et le but le plus éleve de Pambition titteraire, a cette époaue, 
Clail ane tragédie en cing actes et en vers. Notre rhétoricien essava 
aussi de faire sa trazédie, el il en reste quetaucs scenes dans ses pa- 
piers. Ce fai alors que M. Roger, de P Academie francaise, inspecteur 
de PUniversité, remardua le jeunc doidray parini les eyes du colléze 
de Dijon, et obtint son admission ® Pieole normale, ot le nouveau 
disciple entra au commencement de Pannce tit. Leécole était aors 
divisée on deus classes, suivant la foree des éloves : Théodore douffroy 
ful de le secamde division. Powetart pas alors tres-profondénent verse 
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dans Ja connaissance de la langue latine et surtout de la dangue 
greeque; mais i} passail deja pour éerire en francais dune manicre 
excellente. FH etait a cetie epoque dune bonne santé, dune humeur 
vive et douce, ef ne montrait: pas cette mélancolie que les souf- 
frances physiques et les deceptions de da vie développerent plas 
tard dans son cur. Cependant i commencait a ctre agité du regret 
@Mavoir perdu ta foi de son enfanee et du desir de la remplacer par 
une fotnouvelle. Laissons le pemdre lui-meme cet evenement, le mo- 
ment @angoisse le plus terrible peut-etre de cette vie si tranquille «Je 
Woublierar jamais, dit-il, la soiree de decembre, oo le voile qui me 
derobail a moi-meéme mai propre incredalité fut dechire. Ventends 
encore mes pas dans celle chambre ctroite et nue ou, longtemps apres 
Pheure da somimeil, favais coutume de me promener; je vois encore 
celle lune a demi voilee par les nuages, quien éclairait’ par inter- 
Valles Jes froids carreauy. Les heures de la nuit secoulaient, et je ne 
mvenapercevals pas; Je suivais avec anviele ma pensee qui de couche 
en couche descendait vers fe fond de ma conscience , et, dissipant Pune 
apres Vautre toutes tes illusions qui pren avaient jusque-la derobe la 
vue, men rendait de moment en moment les detours plus visibles. En 
vain je mvattachais & ces crovances dermeres, comme un naufrage aux 
debris de son navire; en vain cpouvanic du vide inconnu dans lequel 
jailais flotter, je me rejetais pour la derniere fois, avec elles, vers 
mon enfance, ma famille, nion pays. toatee quim’ctait cher et sacre; 
Vinflexible courant de ma pensce lait plus fort; parents, famille, sou- 
yenirs, crovances, il mvobligeait a tout laisser; Pexamen se poursui- 
vail, plus obstiae et plus severe, a mesure quil approchait du terme , 
ell ne iS ies que quand i Veut atleint.... Fetais meredule, mais je 
deétestais Vineredulité; ce fut dace qui décida de la direction de ma 
vie. Ne pouvant supporter Vincertitude sar Penigme de la destince 
humaine; mayant plus la fumiere de la foi pour la resoudre, i} ne me 
restait que des lumicres de la raison pour y pourvoir, Je resolus done 
de consacrer tout le temps qui serait necessaire, eb ma vie, sil te 
fallait, & cette recherche; @est par ce chemin que je me trouvais amene 
a la philosophie, quime semble ne pouvoir étre que cette recherche 
meme.» (Neuwceame Melanges philosophiques, p. Wt. 

Ce ne ful done pas la philosophie qui ecarta le jeune Joutfroy de la 
foi de son enfance; ce ful la philosophie, au contraire, qui lui rendit 
celle profonde conviction religicuse dont son enseignement ful em-= 
preint, surtout dans tes dernieres annees de sa View 

Une conférence de philosophic venail d’étre confiee dans le sein de 
VEcole normale a& M. Cousin. Théodore Jouffroy da suivit avee une 
extreme avidilé eb aussi avec un peu de desappointement, a cause 
da-cercle élroit dans lequel te jeune maitre clait force de se rentermer. 
En (St7, M. Jouffroy ful nomme cleve répetiteur pour la philosophie 
al Ecole normale, et fit en meme temps un cours au college Bourbon. 
Coest alors quwil produisit le systeme que nous avons fail connaitre. 

A la fin de Vanneée 1820, Penseignement de la philosophie dans tes 
colleges devant reeevoir des moditications qui deplaisaient a Mi four 
troy, i] quitte la ehaire du college Bourbon et ne se reserva que Tete 
smgnement de VEcole normale. En #822. Ecole fut fermee par un 

» 
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de ces coups de lacontre-révolution qui aboutirent au coup @Etat de 
1830; M. Jowfroy ouvrit alors dans sa maison des cours particulicrs, 
ou ul dévelop pa toutes les sciences philosophiques, et auxquels assista 
Pélite de Ja jeunesse. A cette époque, i! donna dans différentes publi- 
cations périodiques , le Globe, le Cuore francais , V Encyclopédie mo- 
derne, Mes MOrCCRUX qui prouyerent que son esprit flexible savait se 
plicr a lous tes sujets. On remarqua surtout des articles sur la philo- 
sophie de Uhistoire , sur ta scographic du Chili, sur Alger et la cote 
de Barbaric : ail avant la conquéie francaise; M. Joullroy avail si 
bien étudié dans les fivres la configuration de ce pays, la nature de 
son sol et de son climat, les moours des races qui Vhabitent, que les 
connaissances acquises depuis sur les lieux, el par une tongue pra- 
lique, nont fait que confirmer les jugements de Pécrivain. Dans une 
réunion @amis, il donna tecture de Vintroduction @un roman ot il 
peignoait les contrebandiers de son pays, eLou les seénes dramaliques, 
le dialogue vif et vrai rappelaient Ja maniere du romancier de Ecosse. 
fit paraitre dans le meme tenis, en 1826, la traduction des Esguisses 
de philosophie morale, de Dugald Stowar t, avec une préface sur la dis 
tinction des faits de conscience et des fails sensibles dont nous avons 
donné plus haut analyse, et qui restera comme un des monuments de 
la science psy chologique cl un des litres les plus glorieux de AL. Jout- 
froy; il entreprit, de plus, la traduction des wuvres complotes de Pho- 
mas Reid, long travail auquel il youlut bien associer auteur de cette 
notice, ct dont le premier volume paruten 1828. Pendant qwil pertail 
@une main le drapeau de Pécole philosophique , de Vautre il repous- 
sait invasion des écoles rivales, et il combattait principalement Pécole 
de Pautorilé ct de la tradition, représentée par te baron d’ Eckstein, 

dans un recueil intitulé fe Catholique. Ce sont la les plus beaux jours 
de la vie philosophique de M. Jouffroy ; plus tard, ittut oblige de se 
partager entre fa philosoptic et ta politique ; mais, a celle Gpoque, 
voué entidrementau culle Pane science quwil aimail et awil Re pombe 
@une science qui, par Ja morale, pose les fondements de la po! Htiqu iis 

par la psychologic et la metapaysique aermii tes bases de la religion, 

el qui, en consequence , donnait les vérilables regios de eritigue co: aire 
les mauvaises tendances du gouvernement de ce temps, Mi. Jouroy 
lenait Pun des premiers rangs dans ce qwon peul appeler Pep; nositi ‘On 
philosophique, opposition moins remuante, moms pri lique.. MNCTAS 
aclueHe que Vopposition ordipaire, mais plus austere, plus profonde cb 
plus redoutable. 

Eu i828, sous un ministére réparateur qui aurail sauyveé fa dynastic 
si clle edt voulu dure sauvée, M. Joulfroy ful rendu a Ecole normaie 
quiavail Cle réiablic sous le nom dEeole préeparatoire, et parubt en 
meme tops a ta Facnité des lettres commie supplicant de M. Milena, 
professear de Vhistoire de fa pailosophie ancicane, AL. Joulroy sinte= 
ressail plis ada philosophic qua son histowe; if choisit dans Pantiquite 
le dialogue de Platon, aut a pour titre le Premier Aleibiade, et qui 
monlre Pulilite de ia connaissance de set-méme,. Ce dialogue lai servil 
de préetexte pour traiter des facuités de Vame. Apres la revolution de 
1830, M. le duc de Broghe, alors ministre de Pinstraction pubique, 
le nomma professcur adjeint de ia chaire d histoire de la philosophic 
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derne, dont fe principal titulaire lait M. Royer-Coilard, et co fut 
alors que M. Jouilvoy donna son cours de droit naturel, quia été re- 
cueilli par Ja stenographie et quiest maintenant sous les yeux du pu- 
Dlie (3 vol. in-8°, Paris, 1835-1842). Ce cours contient la dernidre 
forme de la philosophie de M. Jouffroy, non-sewlement sur la morale, 
Mais sur ta psychologic et la theodieée + tant sont étroits les liens qui 
unissent toutes ies parties de la philosophie! Ce nest pas sur cet ou- 
vrage quill faut jager M. Joutlroy comme cerivain, mais sur les Me- 
flanges Gwil a Jui-iaéme publiés ou prepares pour Vimpression. Parni 
ces morceaus, nous signelerons particulifrement a LPattention du 
fectour, dans le volume des Meélanges, les fragments sur da philosophic 
de Phistoire, et, dans le volume des Voureduar Melanges, Vecrit sur 
Porganisation des sciences philosophigues. On vy admirere la netteté de 
la pensee, la precision des termes, fa chaleur et la vivacilé des senti- 
ments, la gréce et Péclatde Vimagination. 

Aux inerites de Péerivain M. Jouffroy joignait eeuax de Vorateur ; 
Taction oratoire du professear doitayoir son caractére propre; cee de 
M. Joutiroy Cait digne @éire offerte a tous pour modéle : point de 
deéclamation, point demportement; jamais d’clats de voix, de gestes: 
ambilicus; point de froideur peuriant ni de monotonic. migis une pe- 
roje acceniuce, un timbre clair et ferme, un geste sobre, meis ex- 
pressif. qui expliquaitla pensée; un ceil lonjours fixe sur Pauditeur, 
prompt aen saisiv les incertitudes et les doutes, afin que le malire 
revint sur tes passages difficiies ou obsctirs; une passion contenue, 
mais vive, qui se faisait sentir dans Paceent deta voix et dans le feu 
du regard; tels claient Jes earecteres de Pcloquence de MM. Jouffroy. 
Cette forme, qui fait valoir ie merite dele pepsce, west cependant pas 
assez Crematigue pour se passer de ta solidtte du fond : aussi M. douf- 
troy frappail-il ses auditeurs par Pelévation et fa grandeur des idées. 
On se souvient surtout de cele feyon ou il Gatimerait toutes les causes 
qui altirent Vatteation de Phemme sur de probleme de sa destinée. 

Jhomine est enfanté dans fa dewiewr; du berceau a la tombe. il endure 
tes miscres du corps et les miscres Ge Pam; i} aspire au pouvoir et il 
demeure faible; il a de Vorgucil et il est huruilié; il cherche le savoir 
<a Thane peut percer son ignorance; il aime des creates semblables a 
Jui, etal des voit mourir, elil en est abandcnné. Qui nous donnera 
Pexplication de ves souffrances? ty a aussi des plaisirs sur cette terre ; 
mais un plaisir rompeur et passager. Quand Paspect de la jouissance 
ne nous Echappe pas, est fa jouissance qui hous échappe et qui s'e- 
mousse; si vous yariez les objeis de yolre amour, «est Pamour lui- 
acme que vous faites évanouir. Quelle ost done la fin de homme sur 
ceette terre’? Ebcette terre, quelle petile partic Vhomme en oceupo-t-il ? 
Regardez sa demeure du haut des Alpes et de PEtna, il semble 
quiune ville Hendrait dans votre main; et qwest-ce quune ville en 
comparaison (un continent? awest-ce quun continenten comparai- 
son de la vaste Glondue des mors’? Quest-ce que le globe oentier. en 
presenec des millions de giobes fotlant dats Pespace, el dans ua espace 
sans fimiles, Que peut dtre te role de cele eréoture ehstive dans cele 
éireiie demeure? Les races humaines, comme en proie a ue yerdee. 
sesont devces de leur séjour originaire eb se sont jelses tes ties sur 
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les autres : Asie a débordé sur P Afrique et P Europe ; PEurope , a son 
tour, a débordé sur Asie. Quest-il sorti de ces lempétes ” Focéan des 
peuples est-il enfin calmé? PAmérique a-t-elle été agilée par ce 
bouillonnement ou va-t-elle s’y abandonner a son tour? Oui percera. le 
mystere de ces réyolutions? Notre globe lui-méme a subi des méla- 
morphoses; il fut un temps ov lat nature ny avail produit que des 
végétaux informes et immenses , sous lesquels se deroulaient de gi- 
gantesques reptiles; cette création a été déetruite comme indigne de la 
main qui Pavyait formées elle a ¢té remplacée par des quadrupedes 
grossi¢rement or ganisés, et qui semblaient une seconde ébauche dun 
ouvrier inhabile. « La nature brisa encore cette eréation (et ici nous 
cilons les propres paroles de M. Joufiroy), ect, @essai en essai, allant 
du plus imparfait au plus parfait, ele arriva a celte derni¢re création 
qui mit pour la premicre e fois homme sur la terre. Ainsi Fhomime 
semble nétre qu'un essai apres beaucoup Wautres que le Créateur s'est 
donne le plaisir de faire ct de briser, Ces immenses reptiles , ces in- 
formes animaux (ui ont disparu de la face de la terre y ont vécu autre- 

fois comme nous y Vivons maintenant. Pourquoi le jour ne viendraii-il 
pas aussi ou notre race sera effacée, et oli nos ossements déterrés ne 
sembleront aux especes alors sivantes, que des chauches grossi¢res 
d'une nature qui sessaye. » (Heélanges philosophiques, du Probleme de 
la destinee.) 

A ces paroles si graves prononcees sans emphase, mais avec le sai- 
sissement dun coeur effrayé du mystére et dun esprit: inquiet de ta 
vérité , Fauditoire fut transporté dun mouvement involontaire qui le 
fit, dit-on, se lever a demi. 

Le collége de France devait envier un tel professeur a la Faculté 
des lettres; il Vappela, en effel, dans son sein a la mort de M. Thurol, 
qui ¢lait chargé de la chaire de litlerature et de philosophic grecques. 
Ce cours fut change pour M. Jouffroy en un cours de philosophie 
grecque et Jatine. Ce ful vers Je méme temps que VAcademie des 
Scicnees morales et politiques, récemment rétablie, Sempressa dou- 
Vrir ses portes aM. Joullroy, qui fit partie @abord de Ja section de 
morale. A propos de cette Gleclion, le nouvel académicien recucillit et 
publia sous le nom de Melanges philosophiques tes principaux frag- 
ments de philosophic quil avail donnés dans les divers journaux (Pre- 
miére édition, 1833; deuxieme édilion, 1838). Les pieces les plus re- 
mmarquables de ce rece sont, indepe ndamment des articles sur la 
philosophic de Phistoire dont hous avons déj ja parle, un morceau plein 
(une fine observation sur je sommeil, et une lecon sur Je probleme de 
la destinée humaine, dont nous avons tout a Pheure detache une page. 

Fatigué de son double enseignement a la Facullé des lettres et au 
collége de France, et des travaux de la chambre des députés, & laquelle 
M. Jouffroy appartenait depuis 1831, i fat oblige Wailer chercher un 
refuge en Halie pendant Phiver de 1835. Hf sv occupa de terminer sa 
traduction des auyres de Reid. La preface quil mit en téte de cette 
traduction ful publice en 1836, M. Jouffroy Peerivit’ au milieu des 
souffrances physiques et sous le coup @un violent depit contre Pediteur 
dece livre, qui le forgait de Pachever par Ja menace Gun proces. Sa 
mauvaise humeur se deversa sur ses chers Ecossais eux-memes : i 
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ae reprocha pre emierement de croire qwils avaient seuls pratique ta 
vraie methode @observation dans Pétude de Vesprit humains seconde- 
meni, de Simaginer quils ont seuls apercu les liens de toutes les par- 
ties de la philosophic; troisitmement, davoir néeligé les questions de 
métaphysique etd ontologie. Mais sa colere ne tint pas jusqwau bout, 
ear dans la conclusion ib reconnul quavant les Ecossais observation 
de Pesprit humain wavait pas cté tres-perseyerante; que Dugald Ste- 
wartavell, mieux quwun autre, fait comprendre te lien qui rattache la 
logique, lamorale et la religion naturelle ala connaissance de lesprit 
Humain, et que ce meme philosophe avait traité dela nature de Dieu 
et des anires questions de metaphysique @une maniere plus solide 
que Pecole ontologique de P Allemagne. La seule accusation qu il main- 
tint contre Jes Ecossais jusqwa la ting ce fut @ayoir crus que Pesprit 
de homme est en possession dune certitude absoiue, et de mavoir 
pas fait au sceplicisme une juste part dans la philosophie. Cette juste 
part, suivant M. Jouflroy, eetait de reconnaitre que nous ne pourrons 
jamais savoir si nos facultes sont bien disposées pour la connaissance 
de Ja verite; si @autres facultés ne nous feraient: pas voir les choses 
autrement; si enfin Ja verite humaine ne differe pas de la vérite divine. 
M. Jouffroy fut frappé de bonne heure de ce doute qui) empruntait a 
Kant, et quil appelait le grand et irremediable sceplicisme : grand 
parce que du haut de ce sceplicisme il meprisail tes pretendues er- 
reurs des sens et les prétendues contradictions de Ja raison, qui se cor- 
rigent delles-memes ; remediable parce qui) nous faudrait une autre 
faculte pour juger nos facullés, puis une troisicme pour juger cette 
autre, et ainsi a Vinfini. H disait @abord que le moment ou le doute 
sur la oer de notre raison aurait saisi tous les esprits lait pro- 
bablement celut a Dieu avail marque pour la fin du monde, car 
Phomme ne saarait plus alors ce qu il auraila faire sur cette lerre, 
Mais, plus tard, il pensa que ee terrible doute ne serait pas gueri dans 
une autre vies ef que Dieu tui-meéme dans le ciel devait se faire la 
theme objection sur sa propre raison, Cette derniere reflexion aurait au 
conduire SE. doulfroy a absoudre les Ecossais sur ce point comme sur 
les autres sear pourquoi: Phomme seratt-il plus difticile que Dieu? et 
si Dien aiva pour légilimer sa raison que sa raison elle-meme, pourquoi 
cocriteriim we suffirail-il pas a Vhumanite? 
En 1838, M. dJoulfroy quitta fe college de France pour Ja place de 
bibliothéeaire de PUniversité, laissée vecante par da mort de SE. Laro- 
miguicre, etilchangee lachaire de Phistoire de [a philosophic moderne 
contre la ‘chaire de philosophic, qui avail appartend au meme philo- 
sophe, dont ib recucillit ainsi la succession tout entiere, Mais il n’oc- 
cura que bien peu de temps ee notveat poste, qui était st bien appro- 
price ases gotts et a ses lafents. Des la fin de Vannee. il fat oblige de 
se faire remplacer, ef Vaulour de cette notice recut le periileus hon- 
nenr de porter la parsie a fa place de son maitre. 

4snpele en P8420 par BM. Consin, alcrs ministre, a faire partie du 
enue roval de Pinstrie tion publique, af. Jouffroy aurail pu rendre 
encore de jones et Tper tants services a le philosophie. «© (ui pou- 

vail mieux que ta guider Penscignement p shilosophique a travers Ges 
Seueils sams cesse regaissents, Peclairer a la fois et le defendre si ja- 
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mais il avait besoin d’étre défendu? » (Paroles de M. Cousin sur la 
tombe de M. Jouffroy.) Mais il ne remplit pas longlemps cette liche 
difficile ef gloricuse; deux ans aprés, « il renvoyail a son maitre la 
mission que celui-ci lui avait confiée. » (Méme discours.) 

Le talent oratoire de M. Jouffroy avait dd lui assigner une place 
parmi les dépulés de la France; il avait été, en effet, dés 1831, en- 
yoyé a la chambre des députés par Varrondissement dans lequel il 
avait pris naissance, et qui était fier d’avoir pour représentant un en- 
fant du pays déja suivi @une belle renommée. M. Jouflroy noccupa 
pas dla chambre Je rang qui appartenait a son mérite; il fat @abord 
élonné de la multiplicité des questions et de la rapidile avee laquelle 
on les décidail. «La Joi est votee, disait-il, avant que Paice pu la com- 
prendre. » Hl ne savail pas encore que souvent Von adopte ou rejette une 
loi, moins @apres le merite de la mesure en elle-méme, que @apres le 
parti auquel on apparent, cc quiabrége le temps de Pélude. fH débuta 
par proposer ala chambre le changement de son réglement sur les 
pétitions: il voulait que la commission fit juge du meérite des demandes, 
elivolfrit & la chambre que celles qui méritaient de Poccuper : il pen- 
sail qu’on aurait par 1a plus de temps pour traiter des affaires séricuses. 
Mais les assemblées Waiment pas que les nouveati-venus réforment 
leurs usages, el la proposition ful rejetée. La promptitude des déci- 
sions ne fut pas pourlant ce qui embarrassa le plus M. Jouffroy, il fut 
bien plus arrété par Ja faiblesse de sa poitrine. Nous dirons, en em- 
pruntant une ingénicuse expression de M. Villemain, quil aurail pu 
se faire entendre a force de se faire écouter; mais c’ett été au prix def 
forts pénibles pour Fassemblée, plus pénibles encore pour Vorateur : il 
monta done rarement @ la tribune. Hey parut cependant en deux ocea- 
sions ¢clatantes pour tui: dans la premiére, il concourut a sauver le 
ininistére par un excellent discours, ot il montva qwil my ayait entre 
les ministres et Popposition qwune difference de nuance et point de 
dissenliment fondamental; dans la seconde, e’était en 1840, chargé de 
rediger adresse, tl erut que le ministore nouveau devail se distinguer 
de celut qui! remptacait par quelque difference profonde ; il marqua 
colle difference, et il fut surpris de se voir abandonné de la majorité, 
el, par consequent, du iministere lui-meme. 

Cei échee exerga une faneste influence sur Ja santé de M. Jouffroy, 
déik fortement Gbrantee. Ses ans fe pressatent de retourner dans cette 
Htatie of ibavcil deja trouvé son salut; iberut pouvoir résister au mat 
sans changer de climat; mais i one fit plus que languir, el, vers la fin 
du mois de fevrier de Pannée (842, apres s’étre yu fentement affoiblir, 
is cleignit. {fre dementit pas un seul instant le calme ct la fermete de 
sonames i voulut, pendant jes derniers jours, se recueillir dans une 
solitude completes i wedmitaupres de lu que sa femme etses enfants ; 
i} ordonna de former tes volets de ses fenétres ; il se priva meme de fa 
sovicte de te jumiere el demeura seul avee sa pensce jusqwau moment 
de sa mort, 

Nove avons parlé des ousrages publiés par M. dcuiroy lui-meéme. 
Depuis sa mort, M. Demiron, son ancien camarade decole eb son ami, 
a public sf an nouyeed recueil de meélanges philosophiques (Paris, 
1842); 2°>un cows Westhclique (Paris, 1843). Les priacipes et les 
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conclusions du cours desthetique sont empruntés bee M. Jouffroy a 
Reid et Kant; mais ia seme dans ce livre une multitude @exemples et 
— de details pleins de grace et de poesie : malheureusement le cours nest 
ceri de sa main, mais redige par un de ses auditeurs. Le recucil 
Snouyeou melanzes presente d@abord un ccrit sur Porzenisation des 
sciences philosophiaues , remarquable par les beautes du sivle, ott 
M. Joufiroy a fait lui-meéme Phistcire de sa pensce. Les philosophes 
élrengers , accoutumes quils sont a diviser la philosophie en philoso- 
phie dela nature et philosophie de Vesprit humain, ne comprendront 
ti de peine que M. Jouffroy sest donnee dans cet cerit pour faire ca- 
rerde moi général de philusophie avec des eludes speciales comme 
-eelles quvon tui fait exprimer en Franee aujourd hui. M. Jouflroy se 
serait eparené Lien ces efforts sib ett consideré que le changement 
daeeopuen du motde philosophie est particutier a la France et ne tient 
pes, comme ile crovail, a Uhistoire générale de Vesprit: humain. Les 
autres Moreee us importants de ce recueil sont: f° un memoire sur la 
: de de distinction de fa psychologie et de la physiologie, dont 
hous evens donne plas haut Vanalyse; 2° un rapport sur le concours 
relatifevy écotes normetes dinstruction primaire, dans lequel Pauteur 
pose les rogtes de Védueation du peuple et donne des prcoeeples eui 
peuvent Sadresser aux plus hautes comme eux plus humbles ccoles ; 
3° un chapiire sur les signes, od le philosophe developpe ef fortific les 
arama de Reid, touchant la facullé qui nous fait interpreter les signes 
Peres 
Ce que nous avons dit de M. Jouffroy peut faire juger de son esprit; 
ceus aed Pont commu ont pas moins estime son capur : if etait fils 
pies, enous et pere trop inquiet pent-etre de Pavenir de sa famille, 
festruit a da bonne adreinistration de ses épergnes par Pexemple de 
som pore, ih evail cependant toujours ine bourse préte pour te besoim 
Win ame Plein de candeur et de franchise, ii waimait pas a cacher 
ses sehtinents ce au il censait, i avail besoin de le dire. On Paccusa 
Pavoir qaelqnetois manque de prudence dans ses cerits ou dans ses 
cours: teis ce au il disail, ib erovail fermement que cetait la verite, 
el foregsrdsit la verité comme bonne et sainte pour tout te monde : 
sentiment respectable ct bien supéricur a Popinion dedaigneuse de 
cen ant parligent Vespece humaine en deux classes > Tune, classe 
Welle dont is font partie, destinée & se neurriy ae ce qails regardent 
cone ta véerité; Vantre, troupe vulgaire, comprenant Limmense 
niaferite dos hommes, condamnee a vivre de ce an i's appellent d wities 
errenes. Tavait confiance dans le progrés de Yesprit hamain, trop de 
confingce peut-eire sear sion te poussait d quelque travail, il tur arri- 
vat cuvent de dire que ta philosophie se ferail toute seule, comine 
41 phitesephie pottvait se feire sans les philosophes, Tardis que son 
tiene mative, ML Ceusin , exhorteit. enflarimtipit toal ce qui pouvait 
Vopprother, et igizail composer st tradnire une biblictheque entiore 
de philosophic, M. Joullroy arrélait, calmait, downai to nom te for 
seers) covs Gill se hatsient de produire, ME. Coasin aural! yonlu que 
fee) te tonde cullival Ps phitesophic; M. Soutiroy ne demandait quan 
ae formers Vinititsy eb voulait quills fissent de ta philosophic a 
reore te meta. em se prominent sous Pombrag.. be coractere 
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de ces deux philosophes s'est réfléchi dans leurs écrits et dans leurs 
discours : la maniére du premier est élevée et hardie; celle du second 
est intéressante et circonspecte; il y a dans la parole de celui-la un 
souffle d’enthousiasme, et dans le ton de celui-ci une teinte de mélan- 
colic et de découragement. H faut comparer les accents que ces deux 
maitres de la jeunesse lui adressaient, Ja méme année, dans une 
solennité semblable : 

« Si parmi vous, disait Pun, il est un jeune homme qui se soit 
éleyé peu a peu au-dessus de ses condisciples, par Ja seule puissance 
du travail, mayant d’autre appui que sa bonne conscience, dautre 
fortune que les couronnes quil va receyoir; que ce jeune homme ne 
perde point courage a Pentrée des yoies diverses de la vie, hérissées 
de tant dobstacles, assiegées par tant de rivaux; qu'il se rassure et 
qu il espére : je ne crains pas de lui répondre de Payenir, a cette seule 
condition qwil persévere dans lardeur généreuse et dans les labo- 
rieuses habitudes que nous venons honorer aujourd’hui.... Sachez-le 
bien : chacun de vous est le maitre de sa destinée!... » (Discours pro- 
noncé ala distribution des prix du concours général en 1840. ) 

« Abandonnez-vous, disait Vautre, aux ambitions de votre nature , 
et vous marcherez de déception en déception, et vous vous ferez une 
vie, malheureuse pour vous, inutile aux autres. Quimporte aux autres 
et a nous-mémes, quand nous quittons ce monde, les plaisirs ct les 
peines que nous y avons ¢prouvés? Tout cela nexiste qu’au moment 
ou il est senti; la trace du vent dans les feuilles n’est pas plus fu- 
gilive. Nous nemportons de cette vie que la perfection que nous ~ 
avons donnée a notre ame; nous n'y laissons que le bien que nous y 
avons fait. Pardonnez-moi, jeunes éléves, dans un jour si plein de 
joie pour yous, davoir arrété votre pensée sur des idées si austeres. 
(est notre role a nous, aqui Pexperience a révélé la vraie vérité sur 
ies choses de ce monde, de vous Ja dire. Le sommet de la vie yous 
en derobe le déclin; de ses deux pentes yous nen connaissez quune, 
celle que yous montez : elle est riante, elle est belle, elle est parfumee 
comme le printemps. TL ne vous est pas donné, comme a nous, de 
contempler Pautre avec ses aspects mélancoliques , le pale soleil qui 
Peclaire et le rivage glace qui ta termine... » (Discours prononcé a la 
distribution des prix da collége Charlemagne en 1840.) 

Telles sont les séveres paroles que M. Jouffroy faisait entendre , 
dans une fete de la jeunesse, au milieu des cris de joie, des fan- 
fares ef des couronnes. Sans doute ces avertissements funebres pour- 
raient enchainer }elan du jeune age + en dui montrant la vie comme un 
lieu de passage, i faut lui laisser encore assez illusion et de force 
pour quelle fournisse gloricusement sa carricre; mais celui qui laissait 
lomber de ses lovres ces paroles desolées, se sentait depuis longtemps 
defuillir, Eh faut lui pardonner ce redoublement de tristesse et damer- 
fume 2 ce ctait te touchant adieu dun mourant. Ap. G. 


JUGEMEN'T, La definition la plus ancienne et la plus généralement 
recue du jugementest la suivante : « Le jugement est une opération de 
Pesprit qui consiste a rapprocher deux idées pour en déterminer le rap- 
port.» On ajoute @ordinaire que le rapport apergu est, selon les cas, 
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de convenance ou de disconvenance; Vil est de conyvenance, op affirme 
Pune des deux idées de Pautre, et le jugement sSexprime par une pro- 
position affirmative ; sil est de disconvenance , Pune des deux idées est 
nice de Pautre, et la proposition est negative. Be la, la definition de 
Port-Roval, qui revient a celle que nous avons donnée : «On appelle 
juger, Vaction de notre esprit par laquelle, joignant ensemble diverses 
idées, il affirme de Pune quelle est autre, ou aie de Pune quelle soit 
Paatre, comme lorsqwayant Pidee de la terre, et Videe de rond, jaf- 
firme de la terre quelle est ronde, ou je nie quelle soit ronde, » 
Ainsi defini, et reduita cela seul, le jugement est une operation tres- 
utile et trés-frequente de notre esprit. Un exemple en fera comprendre 
Fimportance. Pimagine un botaniste se promenant dans la campagne ; 
chaque fois qwil rencontre une plante sous ses pas, if la compare men- 
lalement aux types eéneériques dans lesquels se distribuent et se coor- 
donnent pour tui tous les yvegéetaux de fa terres il la rapporte a Pun 
Wentre cux et Pexclut des autres. Et ce rapprochement, qui n'est 
qwun cas particulier du jugement, estioin @étre sans profit. La plante 
attribueée ainst a son genre, on se trouve en mesure de la nommer : 
c'est une labice, owune léeguinmeuse, ou une erucifere, Avec le nom du 
genre, qui permet @en transmettre Pidee par la parole a quiconque 
connait la langue des botanistes , on attribue a la plante tous les carac- 
téres conslitulifs de ce genre. Ce mot signifie, en effet, peur celui qui 
le prononee e t pour ceux qui Pentendent, une rertain assemble we de ca- 
ractOres etleur designe @un seul coup toute sles proprictés de la plante , 
pore uctare intericure, son mode de croissance, ta disposition de ses or- 
vanes, Ja nature de son fruit, ses vertus medicales ou yeneneuses , ses 
usages. Hoy a dene la autre chose quwun elalage pueril de science 5 
iy aune tostruction solide el precieuse, 
Ce que fait si bien et si ulilement ce botaniste, tout homme te fait a 
chaque instant, sans s’en douter. EP va seulement cette difference , 
que Pi esprit, dans te cours ordinaire de fa vies opere sur des idees 
eencrales plus communcment rependues, et aussi moins dishactes , 
déterminees avee moins de precision el de rigueur que celles de 
la science des botanistes. Ce sont ces idees generates de toutes 
sortes, dans lesqueiles, par le traved) de Vabstrechion, nous ayons 
commie transforme ta maticre de Pexpeérience 2 une fois en possession 
de ces idées, nous sommes saps eesse oeeupes a les rapprocher les 
unes des autres, ebay ramener tes objets divers ef changeants de nos 
erceplions. Ene conception individuelle ou generate, un etre spiri- 
tael ou matériel, an phenomene de Vordre inteilectuel ou de Vordre 
nt pater se Laoag nl-ils & mai, je compare ayee une rapidite que 
sans presque avoir conscience de cette onera- 
étre op ce phénomene, avee la multitude infinte 
Augers Se eeies au ibeveille confuse menl dans mon esprit s 
anes, je le trouve exc liv el compris sous Geutres , Saccordaabayee 
les-c1 et incompatible avec celles-la, al hsolument , ot sous de cer- 
faines conditions. Par da, je délormine Videe, Petre ow te phenomene 
données. En Venfermant sous we genre, je lui altribue, en effet, tous les 
caractores constilutifs de ce genre; en Poxelnant dun auive, je le de- 


termine cneore, quaique négativement, puisatie fe fe place dons ta 






















Ces 





Hi JUGEMENT, 


sphére indéfinte de tous les autres genres : ainsi, il se classe et prend 

rang dans ma pensce; je puis le nommer, en déduire les qualites, con- 
clue de sa nature, indiquée par la place quwi! occ upe aa milieu des 
mille notions communes de mon esprit, ce que je dois en faire, en al- 
tendre ow en craindre. Or, eclle opération continuclie en nous, qui 
consiste, Glant domneé un objet percu ou congu, une idée particulidre 
ou géner ‘ale , soit a Peniermer dans la compr Ghension dune autre con- 
ception, soit a Ven exclure, cette operation est bien celle que nous 
avons définie en commencant, et qui s’appelle juger. Le jugement se 
compose done essenticllement de dewx termes, dont Pun est invaria- 
biement une conception généraic, et dont Pautre peut etre indifférem- 
ment ou un objet dexperience, ou une chose concue, ou Pidéee Wune 
espece. Entre ces deux termes est instituée une comparaison assez 
souvent volontaire, mais qui peut aussi s’établir sponlanément en 
vertu dune sorte @affinité naturelle entre les idées qui ont une vartie 
commune; Paperceplion du rapport des deux terines est le jugement 
qui, exprimé, devient la proposition. 

Le jugement suppose, coinme on te voit, Pabstraction etla génératisa- 
lion, puisawil consiste précisement a aller des individus ou des espoces 
aux genres, pour fixer la nature de ce qui est donnée, en aliac fant a 
une notion commune. Celle-ci dott etre claire, distinele , Si se peut, 
en tout cas plus connue que cclle guwon y réduits elle pe rmet d on 
découvrir aussitol ee que nous avons le plus @intéret & en savoir, et 
den transmettre Pidée par ia parole. Juger, est dene faire usage des 
acquisitions apléricures de Pentendement. Sauf le travail intermittent 
de Ja formation des idees nouvelles, nous sommes sans cesse occu- 
pes a juger; penser, dans Vhabitude de la vie inteliectuclle, n'est 
guere que cela : est essenticllement asseimbier des conceptions , tes 
subordonner ies anes aux autres , reduire par subsomplion les indivi- 
dus 2 leur espece determinee a Vayance , les especes a leur genre; ou, 
aE CO ntraire, développer les cone eplions gene rales, en extrayant de ia 
somme confuse des caractores qui y sont amassés, ceux qui se recom 
mandont, selon les ces, a une considération spéciale, descendre par 
division du genre aux especes, ou des especes aux indiyidus. Nos 
discours se reduisent lous a une serie de propositions qui expriment 
une suite de jugements. 

Hlavy aureit rien de plus a dire sur le jugement, si Von s’ctait loa- 
jeurs contenté de lui laisser le role, déja iros-considérable, que nous 
venous Ge lub assigner, sans grossir sa part daas fa formation de nos 
comayissancess Mais, Cans les the orles les plus eeercditees de Van- 
CLOMID © pallosophic , ectie operation Ge Vesprifa usurpe un rang et une 
poriaace qui ne tui app: avtionmeni pas. Selon une doctrine Worigine 
stign Cee epice dans les éeoles da mover age, passee de la dans la 
plunert des sostomes modernes, clump erseliement ensciguee pendant 
COS ue siccles, toutes res operations imbeliectue Hes, si Von fail 
abstroction de la diversite de Jeurs cbjcts. se reduiseal & trois princi- 
pales, colo oir, Fuger, raisonner. La concepion ou simple appréhen= 
sou Mest Pidee de Vobjet, Video, disons-iious, el rien qwellie, sans aflir- 

mation ni oxpresse Pr iapiicite de Pexistenc ede son: ab jet. Assi dit-on 
a ‘iby aa verile, ni farssete dans tes ices. Je congois une chi- 
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meére : pourvie que je me borne a la concevoir sans dire ni penser 

Yelle existe, ily a pas la Werreur. Toute erreur est dans le juge- 
ment, En eflet, juger cest, sclon la théorie, apercevoir le rapport de 
deux idées ou apprehensions : par exemple, le rapport de Videe de fa 
chimeére a Video de la non-existence , ou de idee de la table que voici 
a celle de Pexistence. Et le jugement, ainsi defini, est invariablement 
Popération par laqiele nous arrivons a connaltre que les choses , soit 
matericles, soit spirituelles, existent, que telle ou telle qualité appar- 


—partionta tel ou tel sujet, quily a tebou tel rapport entre deux termes 


donneés. Invariablement encore, Facto du jugement presuppose, selon 
celle doctrine, la conception preatable et separée des deux termes rep- 
proches dans le jugement. que Pun de ces deux termes soit la notion 
(existence ou toute autre. EL ilen va nécesseirement ainsi, quoigue 
Pesprit fasse ou pense; au débul comine au terme de notre deyeloppe= 
ment intellectuel, a toute epoque et en toute occasion, Pentendement 
he fail que concevoir eb juger (le raisonnement acheve Pauyre . et il 
procede necessairement atissi dans cet ordre, concevant @abord ou 
apprehendant simplement les objets, pour ensuite prononcer par le 
jugement sur leur existence ou leur non-existence, suivant que leur 
idee, apres comparaison, est reconnue compatible oa incompatible 
ayee ectle deive; et de meme sur leurs qualites et leurs rapports, 

Telle est la marche tiposée par da Uieorie a notre développement 
inteliectuel; mais telle West pas dans la veritable histoire de Pentende- 
ment humain, telle ne peut pas étre sa facon Waller. Assurement, 
quand Pesprit esi mer et rempli, et surtout dans ces intervalles om au- 
cune perception nouvelle et interessante ne Pattire et ne le fixe, il vit 
sur sen fonds acqitis, se nourril de ses idées , eb, sans \ ajeuter ricn, 
Sinstruitachereher leurs rapports, ce qui est juger. Mais svagil-il de 
Facauisilion premiere des connaissances, ou méme de la perception 
suit de Fame et de ses Glals suecessits , dans te cours de la vie. soil des 
corps ato milicu desqiets nous vivons, soit enfin des rapports reels Ge 
eos objets reels entve eux. alors la theorie est en detiul. Alors nous 
ne jieeons pas. si par jeger il faut toujours entendre, conformement 
fola definition, Comparer apres evo @abord et separement appre-_ 
hendé. En effet, Guand je touche un corps, due meéme coup que je le 
percois. je sais qui! est; je le connais comme existant, avec ses qua- 
iités aclaclles, par un acto sinple et parfailement indivisible dimime- 
diate intuition. Pereeolion, affirmation de son existence, connaissance 
de ses quatiies eb de qielques-ts de ses rapports, lout cela est simul- 
fund; tout cela west qivua seubetmeéme acto, qui saccomplil dans un 
Hshin! WHIGEe, 

Hoon ya de meme quand je tourne mon attention sur mon existence 
propre ef mes clats suceessiis 7 je me sens etre et vivre lout le lenibs 
de la veille; je sais que je suis, et dans quel état je me trouve, im- 
meédiatenient, sens reflechir, sans aucun detour. Kb japervois de mome 
cheers ios analogies des objets, ia siuililude des phenomenes > dot 


“Pindnis de le meme fagan la rege qui les gouverne. 


(Or. pony commatre Pexistence des corps ou la mienne, ou celle Ges 
fois de de nelure. le UbCorie in cssnjetlil a posseder davance, dune part 
bidés de corps, de mai ou de lois, de Viautre Pidee de existence, et a 
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les comparer ensemble pour finalement conclure. Mais dabord , quand 
bien méme ces diverses idées me seraient en effet présentes, i! me 
serait impossible Wobtenir de leur rapprochement ce quwil faut et ce 
que lon prétend expliquer ainsi, je veux dire Ja connaissance d'une 
chose existante, ame, corps, qualité du corps ou de Fame, ou rogle 
des phénomenes. En effet , les deux termes de la compar aison doivent 
étre supposés abstraits. Ce que je compare, dans la condition que me 
fait la théorie, ce west pas, dun cdté, le mot ou le corps actuel et 
existant, car je Je cherche; ni de Pautre, Pexistence réelle du corps 
ou du moi, car, encore une fois, Cest a la découvrir que je vise. Je 
Pignore done; elle est en question, et pour résoudre la question, il 
reste que je rapproche VPidée gencrale et abstraite de mot ou de corps, 
la conception @un corps possible ou @un mot possible, de Pidée éga- 
lement abstraite et générale d’existence. Mais de la comparaison de 
deux termes abstraits il ne peut provenir qu'un rapport abstrait lui- 
meéme ; et je nen tirerai jamais autre chose que Pidée de la non-in- 
compatibilité logique de Videe de mot ou de corps avee Pidée dexi- 
stence. Est-ce la tout ce que je pense, quand je sens mon existence 
propre ou que japergois celle de la maticve % Ne sais-je pas que cette 
mati¢re que je touche est tres-réelic, et Gue je suis, mot qui la con- 
nais? Ne sais-je pas Pun et Pautre depuis que je vis? Cette connais- 
sance si naturelle, si ancienne, Ja théorie, loin de Vexpliquer, ta 
rend impossible. Est-ce au fait qwil faut renoneer? est-ce ata theo- 
rie? quon choisisse. Mais @ailleurs, cette comparaison chimerique , 
je ne puis méme la tenter, faute Wen avoir les termes, au debut 
de Pintelligence; et, nous Pavons dit, les croyvances quil s’'agit @ex- 
pliquer ici sont en nous avec le commencement de la vie. Or, a Pori- 
vine, Pesprit a point Pidées abstraites ni genérales. HH ne les acquiert 
que pea peu, par un travei! sinon trés-lardif, au moins postéricur a 
Pacquisition des éléments primitifs sur lesquels il opére. Et que sont 
ces Clements? quelle est fa mati¢re dont nous tirons, par voie @abs~ 
traction, Vidéo @Wexistence? Cest précisément la connaissance de 
nous-meéemes el du monde, comme réctlement existants. La theorie ex- 
plique done le concret par Pabstrait qui fe suppose; elle demande Pex 
plication Wun fait primitif a de certaines dounees qui sont elles-mémes 
ulfericurement lirees de ce fail. 

Cetle critique contre Pancienne théorie du jugement appartient a 
eae CLM. Cousin Pa renouvetée, en la fortifiant, dans ses lecons sur 
la p hilosophi le de hocke. Elle est decisive et sans replique, et laisse 
ala phiiosophie moderne, qui Va admise sans contestation, le choix 
enire ces deux partis seu bien, en gardant la vieille de finition du jue 
gement, lapretiver ses attributions usurpces. borner son réte et son 
Usa oe : 4é remeitre a sa place, ce Bh O-GING en faire, non pius la se- 
eonce des operations fondamentates de Pesprit, = us une operalion 
uhiericure . 4 ud SHPEOSC UTD Ce rlain deve elopne ment de Pinte lligene BS 8 
dont tes resuitats se réduisent ace q jue vous. en avens marque pics 
haut; ou bien, si Pon veut corse rver ia Cenomination de jugement a 
Vacte par Jequel nous connaissons Veni isione e, tes quaiiles elles rap- 
ports immediats des choses, changer fa definition ancienne ; meure 
Je juement, non pas au second, mais au premier rang dans da liste 
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de nos facullés aatellectuelles et avail iéine la conception, et distin 
guer alors deux classes de jugements, les uns  primilifs, concrets , 
immediats, non comparatifS (ce sont ceux qui affirmerontPexistence 
Jes aulres ullericurs, abstraits, comparatifs, mediats ce sont ceux qui 
porteront sur des notions prealablement acquises . Dans le premier 
cas, le jugement se confondra tour & touravee la perception exie- 
rieure, avec la conscience, avec Ja raison, avee Pinduetion et la me- 
moire : percevoir la maticre, ce sera juger qwelle existe 5 avoir con- 
science, ce sera juger qwon est; afirmer Dieu, ce sera Pauvre du 
jugement-raison, Se souvenir et inferer, ce seront encore deux va- 
ricles de Vacie du jugement, puisque @est affirmer rexistence passce 
ou future de certains objets. Mais il faadra bien entendre que ces juge- 
menisne sont nullement assajetiis aay conditions posces par ja detini- 
tion et par la théorie anciennes, quwils sont contemporains du debut de 
Vinteiligence, et exigent rien dantericur, 

Ce qui precede est te resume @une théoric purement psy chologique 
du jugement. La logigue qui envisage les operations intellectuelles re- 
Jativement ata forme, distingue, sous ee rapport, diverses especes de 
jugements. Nous devons indiquer encore au moins ies principes de 
celte division. Les idées constituent Ja matitre ou te contenu du ju- 
gement; le rapport determine quils soutiennent mutuellement, ou 
Vespéce de Haison qui les unit en constitue la forme. Or, relative- 
menta fa forme, on peul considerer Jes jaugements sous trois points 
de vue: 

1°. Par rapport a Vextension, selon le nombre des objets compris 
sous une idee donnee a laquelle sélond une autre idee seest le point 
de vue de la quantié. A cet égard, les jugements sont gencraug , 
sile préediat Sapplique a toute Petendue du sujet; ou particiiers , 
silsapplique sculement a une partic du sujet; ou enfin dadiradiels, 
sil ne Sapplique qua un objet individuel compris dans la sphere 
du sujet. 

2). Par rapporta la coinpréhension, selon que plusieurs ideécs peuvent 
one peuvent pas etre unies :@estle pointde vue de la quatte. A cet 
egard.. iby a des jugements afirmatifs, negatifs, el lamitati{s ou aude— 
lermines, : 

Br. Ence qui regarde tes rapports inutuels des idées unites 2 cest le 
point de yuede la relation, A cot égard, on distingue des jugements 
ou Fidee west considérée que comme subordennee a une aulre idee : 
par exemple, celle de Pespoce comme subordoance a celle du genre , 
Jugements cafegoriques; Ces jugements dans lesqucls une assertion nest 
avanece que sous certaines conditions, jugements Aypothetiques; des 
jieements dans lesquels un tout est présente dans ses repports a ses 
perties qui sexcluent reciproquement, jugements disjouctifs, 

Enin, up quatricme point de vue, quinest plus purement formet, 
celui de la modalité, Cest-a-dire da rapport du jugement avee la fa~ 
culle de connaitre en général, donne le jugement proileniitigite . st 
Von présente une proposition comme purement concue ou concevable: 
assertuire, Sion Fénonee simplement en maniere (assertions apodie- 
tique, si Von indique en méme temps quon peut enoncer bes raisons 
de Vassertion. Awd. 
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J CEES | Pritosopurm cuez Les]. Connaitre Dieu et le faire connaitre 
au monde, telle fut la mission donnée au peuple juif; mais ce fut par 
les inspirations de la foi, par une révélation spontanée, que ce peuple 
fat conduit ala connaissance de Dieu, et ce fut en s'adressant au cour 
de Phomme, a son sentiment moral, a son imagination, que les sages et 
les prophétes des anciens Hébreux cher chaient a entretenir et a propa- 
ger la croyance a létre unique, créateur de toutes choses. Les flebreux 
ne chereherent pas a pencirer dans le secret de FEtre; lexistence de 
Dicu, la spiritualité de ame, la connaissance du bien et du mal ne 
sont pas chez cux les résultats d'une série de syllogismes ; ils croyaient 
au Dieu eréateur qui s’étail révélé A leurs ancétres, et dont Pexistence 
Jeur semblait au-dessus du raisonnement des hommes , et leur morale 
découlait naturellement de Ja conviction, du sentiment intime dun 
Dieu juste et bon. Hi n’existe donc dans leurs livres aucune trace de 
ees speculations mélaphysiques que nous trouvons chez les Indiens et 
chez les Grees, et ils n'ont pas de philosophic dans le sens que nous 
aitachons a ce mot. Le mosaisme, dans sa parle théorique, ne novs 
présente pas une théologie savante, ni un syst¢me philosophique , inais 
une doctrine religicase a laquelle on donnait pour fondement la réyé- 
lauion. 

Cependant plusicurs points de cette doctrine, quoique présentés sous 
une forme poctique, sont évidemment du domaine de la philosopiie, 
elon y reconnailt les efforts de Ja pensée humaine cherchant a résoudre 
cerlains problémes de VEtre absolu dans ses rapports avee [homiie. 
Ce qui devail surtout préoecuper les sages des ifébreax, ¢ était Penxi- 
stence du mal dans un monde émané de lEtre qui est le supréme bien: 
comment admettre Pexistence réeile dau mal sans imposer des limites a 
cet Etre dont il ne pouvait émaner aucun mal? et comment admettre 
ces limites sans nier Vunilé de Etre absolu, sans lomber dans le dua- 
lisme? Le inal, répond fa doctrine mosatque, n’a pas d’existence 
réctie; i] nexisie pas dans la création qui, émancée de Dieu, ne saurait 
éire le sigge dumal; a chaque période de la eréation Diew vit que cela 
était bon. Le mal n’entre dans le monde quavee Vintelligence, ¢ est-a- 
dire du moment ou Vhomme, devenu un étre inte!lectuel et moral, est 
destiné a futter contre la matiére. EH s’établit- alors une collision entre 
le principe intellectuel et le principe matériel, et c'est de cette collision 
que nail le mal: car Vhomme, ayant le sentiment moral et élant libre 
dans ses mouvements, doit sefforcerde metire daccord ses actions ayec 
Je supréme bien, el, s'il se laisse vainere par Ja matiere, i! devient 
Vouvrier du mal. Cette doctrine du mal, déposcée dans le treisicme cha- 
pilre dela Genése, est intimement lice a celle du libre arbitre, qui esl 
une des doctrines fondamentales duo mosaisine; Phomme jouit dune 
hberté absolue dans usage de ses facultés: la vie et le bien, Ja mort et 
Ie mal sont dans ses mains (Deuleronome, e. 30,9 15 et 19). 

fH! est important de faire ressortir ict cette doctrine, a laquelle les 
Juifs ont loujours subordonneé les diverses doctrines philos sophiques d° OFi- 
gine © ‘rangere qu ils onl enibrassées a dillé rent 's Epoquess; Ie dévelop- 
pement de cette doctrine, dans ses ri apports avee la Providenc e divine 
et avec la volonté de Dieu, comme cause unique de la ¢ ‘realion. a ele 
de toul Lemps consideré par les philosophes jails comme un des sujets 
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s plus importants de leurs meditations . Mainmenide, Jforé aebou- 
Be partic, ¢. G7, version latine de Buxtorf, p. 380. 

fe sages, chez les anciens Ebreux comme chez les Ai xs 68 
atest As culliver da podsie ct cette sagesse pratique que les Orien- 
— faux aliment a presenter sous la forme de peraboles, de preveriies el 
Gnigines. La veligion des Hebronx ne kussait pas de place aux spécu- 

vas philosophiques propreaentdites. Bans les réunions des sages, 

on abordadl quelquetois des questions d une hauie poriee puilosophiques 
Tais on traitatt les Giesiions au peint de vue celigicun ch Sous ane 
i. Aisi, par exeraple. dans le Lirre de dob. vous vovons 

une vennion de quelques sages qui essayeut de resoudre les problomes 
de da Providence divine et de ta desiinée humaine. Apres une longue 
discussion qui naboulit a aneua resuitat, Dieu apparait luimeme dans 
un erage et acense Ja bandériié avec raquelle des hommes ont pretoadu 
juger Jes veies seeréles de la Providence. L’homme ne peut que con= 
lempler ovee blonnement les csuvees de ta création; tout dans la naiure 
est pony lui profend mystere, ef comment oserait-il j juger tes desseins 
impsuctrables de le Pravidencedivine et le gousernement de Vunivers % 
Lehomne ne saurail connaitve les voies de [Etre infini; il doit s humi- 
lier devant! le Tout-Puissant el se résigner a sa volonté : toile est han 
~~ finale du Livre de Job, qui évidemiment a une tendanee purerscut 
FIOUSC “ay acearde trop peu de pouveir a la raison humaine pour 





voriser la spéeulation philosephique. Le livre de Vieclescaste, qui 
shouts @ peau pros au méme résulte, offre des traces (un sceplicisine 
raisouné ej suppose cso certains eflorts de ka pensée dont Vauteur a 
recopnu Piepuissance; i fail inéme allusion a une swrabondance de 
livres Oy ee vif). dans tesquels Vesprit humain avait essaye de 
résoudre des problémes au-dessus de ses forces. Mais le livre de U Bech = 
pion aiibus a Salamen, nous révele, par le style ct par les idees, 
om tes Hebreux avaient deja subi | influence (une civi- 
Gulier eanasics ce tives est évidemment postériour ala captivite 
de Beby lege, ef sous adean rapporl on ne saurul en lirer une conclu- 

sion sur at intellectuel des anciens Hébreux. 
Heesil de Babs tone ef tes Gveneinents dont il ful suivi mirent les 
Juiis en caniact avec les Chaldéens et les Perses, qui ne purent man- 
yer hineyhie wile cerlaine ae nag nd la pa cangioie ebmeine sur les 
Mees vir aioe des Juifs. Linfluence creyances depasces 
dans le Z wide seeste se fail remarquer deja dans quelques livres du 
oe Festament . notamment dens ceux @# wwehiel , de Zackerie 
et de Daniel, Les vrais aterateurs de déhovah a ‘oprowverent peint peur 
pec ae des Perses celle répignance quils ranifesteren’ pour 
tres pouples patens. La religion du Zead- Avesta , quoi- 
he "elt n oasis ne pes uninonotheisme absoli, est aussi hostile ar ido 
pa ec ‘Wuiks; la spiritualité de la religion des Perses fit aque 
ko ano fiuseni moins réserves deus lewrs rapporls avee ce perpte , eb 
heaunsrp de creyances perses Jevinreat peu a peu bres-popalaires 

ses tos Suits, 

Oilois te parsisioe lni-midme renferme Gop pen d’Alemenis pocuialis 
pour aver pale hii seul fire naitve chez tes uiis ia spoeuhrtion paiilosc- 
phigne. et, en efel, le careetere dominwy dans ies cerits des tuils 
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sous les rois de Perse et dans les premiers temps de la domination 
macédonienne est essentiellement le méme que celui que nous trou- 
vons dans les écrits antérieurs 4 lexil de Babylone. Ce furent leurs 
fréquents rapports avec les Grecs et Vinfluence de la civilisation de ces 
dernicrs qui, peu a peu, firent naitre chez les Juifs le gott des spécu- 
jaltions métaphysiques. Ce gout, notamment chez les Juifs d’ Egypte , 
était eniretenu par le besoin de relever leur religion aux yeux des 
Grees, qui la traiterent avec un profond dédain ; de} perfectionner a cet 
effet Vinterprétation de leurs saintes écritures et de présenter leurs 
croyances, leurs lois et Jeurs cerémonies religieuses sous un point de 
vue plus élevé, aiin de leur concilier le respect du peuple parmi lequel 
ils vivaient. 

Deja dans la version grecque du Pentateuque, attribuée aux Septante, 
et qui remonte a l’époque des premicrs Ptolémée, on trouve de nom- 
breux indices de Vinterprétation allégorique, et on y découvre des 
traces de cette philosophie gréco-oricntale qui se développa depuis 
parmi les Juifs d’ Alexandrie, et dont Philon est pour nous le principat 
représentant. Sous le régne de Ptolémée Philométor, cette philosophie 
était déja tres-développée, comme on peut le reconnaitre dans les 
quelques fragments qui nous restent du philosophe juif Aristobule 
(Voyez ce nom). H en existe aussi des traces évidentes dans le Livre 
de la Sapience, qui est d'une ¢poque incertaine; mais qui, sans aucun 
doute, a pour auteur un Juif d’Alexandrie. La ‘doctrine fondamentale 
de cette philosophie peut se résumer ainsi : l’Etre divin est d'une per- 
fection tellement absolue, qwil ne saurait étre désigné par des attri- 
buts compréhensibles pour la pensce humaine; i] est Vétre abstrait 
sans manifestation; le monde est louvre de certaines forces intermé-_ 
diaires qui participent de Vessence divine, et par lesquelles seules Dieu 
se manifeste en repandant de tout coté des myriades de rayons. Cest 
par ce moyenqu il est partout présent et agit partout sans étre affecté par 
les objets émanes de lui. Dans les développements de ectte doctrine, tels 
du moins que nous les trouyons dans les éerits de Philon, on reconnait 
une philosophie éclectique, dont Tes éléments sont empruntés a la fois 
aux principaux sysiémes des Grees et a certaines theories orientales ré- 
panduesaussi chez les philosophes indiens, maisdontla filiation historique 
ne nous est pas encore suffisanmment connue. Quoique cette philosophie 
soit essentiellement panthéiste, et qu'elle proclame hautement que Dieu 
est le seul principe agissant dans Punivers, el que chaque mouvement 
dans notre ame se fait par Vimpulsion divine, elle reconnaii néanmoins 
dune maniére absolue fa liberté humaine, et, au risque d’étre incon- 
séquente, elle est entrainée par un interét moral et religieux a rendre 
hommage au principe du libre arbitre qui est, comme nous Vayons 
dit, fondamental dans le judaisme. 

Les Juifs @ Eevpte surent donner acetic philosophie éclectique une 
physionomie particuli¢re, et ils la culliverentavee tant de succes , que 
plus tard on les regarda ‘qquelquefois comme des penseurs entidrement 
originaux. On alla jusqwa voir dans Pythagore, dans Platon et dans 
Aristote les disciples des Juifs. Les fables rapportées par divers au- 
ieurs juifs sur les relations qui auraient existe entre plusieurs philo- 
sophes grees ef Jes sages des Juuls mont poit pris Jeur souree dans 
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Porgueil national de quelques rabbins; elles remontent a une date 
trés-ancienne et ont éte propagées par des éerivains paiens et chré- 
liens. Jos¢phe (Contre Apion, liv. 1, e. 22) et Eustbe / Praparatio 
evang., lib, ix, c. 3) rapportent un passage de Cléarque, disciple 
d’Aristote , oti il est dit que ce dernier avail fait en Asie la connaissance 
dun Juif, et que, s’étantentretenu avec Jui sur des mati¢res philoso- 
phiques, ilavoua quil avait appris du Juif plus que celui-ci navait pu 
apprendre de lui. Selon Numenius dApameée, Platon n’etait autre 
chose que Morse parlant attique, ce qui prouve quel credit, avait ob- 
tenu le mode dinterpretation introduit par les Juifs d/ Egy ple. 

Les Juils de Palestine ne durent pas, non plus, rester enti¢rement 
inaccessidles a da civilisation heliénique : @abord, depuis la bataille 
d'tpsas 30 av. J.-C.), la Palestine resta environ un siecle. sau 
quelques courts intervalles, sous la domination des rois d’Eeypte, et 
il dut enxister de fréquents rapports entre les Juifs des deux pays. 
Ensuite, sous la domination des rois de Syrie, le gout de la civilisation 
et des maurs greeques devint teHement dominant, que la religion des 
Juifs courut les plus grands dangers, jusquau temps oula tyrannied’ An- 
tiochus Epiphanes devint la cause de Venergique reaction operee par 
les Machabées. Dans les écoles ou les seetes que nous rencontrons 
sous les princes machabéens dans leur complet développement, on 
ne saurait méconnaitre influence de ta dialectique greceque, Les Juifs 
de Palestine étaient alors divisés en deux sectes, celle des phari- 
siens et celle des saducéens. La premicre, acceptant les crovances, 
les doctrines et les pratiques que le temps avait consacrees, cher- 
chait a leur aturibuer une origine antique et divine, en les disant 
transmises, depuis Ja plus haute antiquite, par une tradition orale, 
ou bien en faisant remonter a Moise Jui-méme le systéme dinter- 
pretation par lequel elle Jes rattachait aux textes sacres, Sal est vrai 
que cette secte sanctionnait beaucoup de croyances cel de pratiques 
pucriles, emprunteées en grande partic aux Chaldeens et aux Perses, 
son systeme (interpretation avait Vavantage de donner la vie et le 
mouvement a Ja lelire morte, de favoriser le progres et le develop- 
pement du judaisme, et de donner acces, chez les esprits cclaires , 
aux speculations théologiques et philosophiques. Les saduceens, au 
contraire, refusant d’admettre Ja tradition orale, rejetaient les doc- 
trines qui nélaient pas formellement énoneées dans TReriture, et 
dépouillérent par Ja le mosaisme des germes de développement qui y 
étaient déposés. Hs allaient jusqwa nicr Vimmortalite de Fame, ainsi 
que toute intervention de la Providence divine dans les actions hu- 
maines, intervention quils croyaient incompatible avec le principe 
du dibre arbitre. Parmi les pharisiens il se forma une association 
di hommes quon pourrait appeler des philosophes pratiques. qui, en 
adoplant Jes crovances et Jes observances religiouses dui pharisatsine . 
Cherchorent a faire prevaloir les prineipes dune morale austere, pro- 
fesses par cette seete, mais non toujours pratiques. Les imen- 
bres de cette association donnaient Pexemple des vertus en acions 
une vie laboricuse et la plus grande leinperance les recount 
daieni a Vestine meme du vulgaire, quiome pouvail les juger qué 
la surface. is portaient Je nom Wessceas ol dsserire se. probabieinen: 
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du mot syriaque asaya (les médecins) : car il parait quils sélaient 
formés sur le modéle d'une association juive d’Egypte, portant le nom 
de thérapeutes ou médecins des dimes, selon Vexplication de Philon 
(de la Vie contemplative). Les therapeutes vivaient dans la solitude 
ct se livraient a Vabstinence et a la contemplation; les esséniens de 
Palestine, loal en appréciant, mieux que les thérapeutes, le cité 
pratique dais la religion comme dans Ja vie sociale, manifestaicnt 
comme ces derniers un penchant tés-prononeé pour Ja vie aseéii- 
que eb contemplative. Hs nous intéressent ici parliculi¢rement, parce 
que nous les croyons les premicrs dépositaires dane doctrine moili¢ 
mystique, cilié philosophique, qui sc développa parmi les Juifs de Pa- 
lestine vers Pépoque de la naissance du christianisme. Nous savons par 
Jost¢phe (Guerre des Juijs, liv. u,¢. 8) que tes essénicns atlachaieni 
une grande importance aux noms des anges, et quils avatent des doc- 
lrines parliculi¢res dont ils faisaient mystére, et qui ne pouvaient étre 
conununigucées quaux membres recus dans Vassociation aprés un cer- 
tain temps d'épreuve. Selon Philon (dans écrit intitulé Quod omnis 
probus liber), les esséniens dédaignaicni la partie logique de la philo- 
sopliic, et n’étadiaient de la parlic physique que ce qui traile de lexi- 
stence de Dieu ct de Porigine de tout ce qui est. Hs avaient donc une 
doctrine dans laquelle, a colé de cerlaines spéculations mélephysiques, 
Vangélologie jouail un role important. Hest probable quis cuilivaient 
la doctrine connue plus tard sous le nom de kabbale, doctrine puisée & 
des sources diverses ct qui a inspiré les premicrs fondateurs de la 
gnose ( Voyes le & de ce Recueil, p. 503. Nous pentrerois pas ici 
dans des détails sur la habbale, sur son origine et sur sun histoire, ce 
sujet devant élre trailé dans un article particulier. 

L’influence exercée par les philosophes juifs d’ Egypte et de Palestine, 
sur le néoplatonisme dun coté et sur la gnose de Vautre, place les Juifs 
au rang des peuples qui onl pris part au mouvement intellectucl ten- 
dant a opérer une fusion entre les idées de Vorient et celles de Voeci- 
dent; ela ce titre ils méritent une place dans Vhistoire de la philoso- 
phic. Mais, quoiquon ne puisse contester @ la pailosophie des Juifs 
dAlexandric, ni encore joins ala kabbale, une certaine origina- 
lité, les divers léments de ces deux doctrines, et surtout leur ten- 
dance évidemment panthciste, seal trop peu en harmonic avee je 
judaisme pour quelles puissent étre décorées du noin de phitosopice 
juices une telle philosophic neaiste pas, et les Juifs ne peuvent reveu- 
diquer que le mérite @avoir clé Pun des chainens intermediaires par 
lesquels Jes idees spéculaiives de Vorient se sont transimises a locei- 
dent. Ce maine réle d iniermediaire , nous le leur verrons jower encere 
une fois dans des cireoustances différentes, 

Les premiers siceles de Vere chrétienne nous montrent les Juifs dans 
une siiualion pew favorable au progres intelleciuel. Dabord ils Glaient 
@eseroes paris Intie poliique qui aboulii.a Ta terrible catastrophe de 
Jérdsaleni; eb lorsque, apres la matheureuse tentative de Bareochebas, 
les decteurs qui avaient pu échapper & la vengeanee des Remains se 
furent coavemeus que déerusalem ne pousail plus é¢tre le centre du 
cite ef de symbole auiiour daquel devaienat se rénniv les debris cis 
perseés de ta nation dive, leur premier sotn fut de fortitier les hens 
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| pussent reunir les Juifs de tous les pays comme socicté religieuse, 
Le systeme religicux des pharisiens, qui etait celui de la grande ma- 
jorile des Juifs, ne permit pas que Von se contentii datiermir Pautorite 
des livres sacres ; il fulut conserver une cgale aulorite aux interpreta- 
lions et aux developpements traditionnels, qui jusque-la navaient été 
propages dans les eeoles que par Venseignementoral, et dont il existait 
fout au plus quelques redactions particles quiine pouvaient aspirer a 
Vhonneur de la canonicité. Le premicr quart dui sidele vik paraitre 
une yasic compilation renfermant toutes les deis, eouluimes eb obser. 
vances religieuses consacrées par les ccoles pharisiennes, el mene 
celles qui, aprds la destruction du temple, ne trouvaient plus dappli- 
cation reeclle. Trois siécles fureat ensuile employes dannoter, diseuter et 
anipliier tes différentes parties de cette compilation qui estconnue sous 
le nom de Mischnah (vzuzizec:: dans les Vocelles de Justinien . En mecnic 
fetips on s‘oecupait @un vaste avail critique qui ayail pour but de 
fixer irrevocablement le texte des livres sacres @apres les manuscrits 
Jes plus authentiques, elon alla jusqu’a compter les lettres renfermecs 
dans chaque livre. Dans les immenses compilations qui nous restent 
des cing ou six premiers siteles de Vere chrétienne, dans le Talicud 
comme dans les interprciations allégeriques de ja Bile, il ivy a 
aucune trace de spéculations philosophiques. Si ious ¥ trowyors seu- 
vent des réminiscences de la kabbale, cles concernent, pour adiisi 
dire, la partie exotérique ou Vangélologic; Pexistence dela parle spe- 
culative de la kabbale ne se révele dans ces livres que par la mention 
des inystéres contenus dans le Bereschith cu le premier chapitre de ta 
Genése, ct dans la Mereatak oula vision dEzéchiel Voyes Waspace . 

Les Juifs restérent dans le meme ¢tat intelicetuel jusqwa Pepoque 
ott Virnmense révolution opérée en Asie par Mahomet et ses succes- 
seurs, elles mouvements intellectucls du monde miusulman reagirent 
fortement sur la synagegue, ef y tirent naitre des lattes, dontles cham 

ions avaient besoin @autres armes que celles Guils claieat habitues 

manier dans les écoles talmudiques pour resoudre des questions de 
dreit canonique et des cas de conscience. Sous fe régne d Abou-Djaafar 
Almanusour, second khalife de la dynastic des Abbasides, Anan ben- 
David, Fan des principaux docteurs juifs de PAcademic baby lonienne, 
se mila da téte @un parti qui chercha a se soustraire a Pantorite de la 
hi¢rarchie rabbinique eta secouer le joug des lois Wraditionnetles. Anan 
proclama les droits de la raison et le principe du libre examen 5 recan- 
naissant cependant que la tradition, en rendant te fexte de PV Eeridure 
plus flexible, offrait au judaisnie les moyens de se pericclionner pro- 
gressivement, if ne rejelait pas, comme les anciens sadueceas, le 
principe de Vinterprétation et leate espéce de tradition; mais i vould 
que Pune et Vautre fussent toujours en parfaite harmonic avec fa raison 
etle texte de UEeriture, et i contestait Pautorite obligatoire dune foule 
de lois consigaées dans la Jfisehnah, Les membres de la secie sar e- 
laient havaim (textuaires, cu partisans du texte , et ils sont comics 
chez tes modernes sous le nom de kerdifes. Nous Wevanys pRis ones oc” 
eniper ici des prineipes religiews du karaisnie . mais nots Cevons oo. - 
fer Vinfluence quit a exereée sur la spécuiation philosophic cpo hs 
diifs sear. Sil est vrei que les karailes, manquanl de prteeipes OX 
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el ne reconnaissant d’autre autorité que les opinions individuelles de 
leurs docteurs, finirent par s‘enyelopper dans un labyrinthe de contra- 
dictions et de raisonnements a perte de vue bien plus difficiles a dé- 
brouiller que les discussions talmudiques ; on ne saurait nier, dun autre 
edté, que le karaisme, dans son principe, n’ait du donner aux doc- 
teurs juifs une impulsion saiutaire, en se servant des armes de la raison 
pour combattre Je rabbinisme et en forgant les rabbins @employer les 
mémes armes pour se défendre. En outre, les Karaites étaient sculs 
propres a fonder la saine exégese biblique, et a jeter les bases dune 
théologie systématique et rationnelle, soutenue par Ja speculation phi- 
losophique. Sous ce dernier rapport, exemple des motecallemin arabes 
(Voyex let. 1" dece Recueil, p. 169 et 17%) exerga, sans aucun doute, 
une grande influence surles docteurs karailes , qui, par leurs doctrines 
et leur position de schismaltiques, avaieni beaucoup d’analogie avec la 
secle musulmane des motazales, fondateurs de la science du caldi 
(Voyes ib.). Les théologiens karaites adoptérent cux-mémes le nom de 
motecallemin (Voycs le livre Cosri, liv. vy, § 15, éd. de Buxtort, p. 859, 
et Maimonide nous dit positiven.ent qu ils e:prunterent leurs raison- 
nements aux motecallemin musulmans (ore nebouchim, i parue, c. 74, 
version latine de Buxtorl, p. 153). Ges raisonnements avaient pour but 
d’établir les croyances fondamentales du judaisme sur une base philoso- 
phique. La dialectique d’Aristole, qui alors commenca a etre en yogue 
chez les Arabes, préta son concours aux théologiens musulmans eb 
juifs, Guoique leur poléemique fat dirigée en partie contre les docirines 
philosophiques du Stagirite. Les principales theses défendues dans les 
ecrils des molecallemin haraites furent celles-ci : La matiére premicre 
n'a pas été de toule ¢terniié; le monde est créé, et, par conscquent, 
i}aun créateur; ce créateur, qui est Dieu, n'a ni commencement nt 
fin; il est incorporel et n'est pas renfermé dans les limites de Fespace ; 
sa science embrasse toules choses; sa vie consiste dans Vintelli- 
gence et elle est elle-méme Vintelligence pure; il agit avec une vo- 
Jonté libre, et sa volonté est conforme a son omniscience ( Voyex le livre 
Cosri, ib., p. 862-365). Aucun des ouyrages des anciens doctetirs 
karailes nest parvenu jusqua nous, ct nous ne les connaissons que par 
des citations que nous rencontrous ca et la dans des écrits plus recents, 
Un des motecallemin karaites les plus renomainés est David ben-Mer- 
wan al-Mokammes, de Racea, dans Virak arabe, qui flerissait au 
ix" sidcle. Son ouvrage esi cilé par des auteurs rabbanites, tels que Be- 
chai et fedaia Penini, qui ignoraient, a ce quil parail, que cel auteur 
fit haraite; dou il résulte quil ne s’occupait que des dogmes fonda- 
mentaux, Cgalement admis par les deux sectes, et que ses cerits ne 
remermatent pas de polémique contre les rabbanites. He soutenail, 
entre autres choses, comme nousPapprend le karaite tépheth ben-Ali du 
x" siccle, , que Vhomme, comme microcosme, était la eréature la plus 
parfaile et oecupail an rang plus élevé que Jes anges; ce qui montre, 
quelle quail ele Wailleurs sa théorie des anges, qu'il accordait une 
grande superiorite et un grand pouvoir aux facultés intellectuelles de 
Vhomme. ; 

Les rabbanites ou partisans du Talmud suivivent bientét Vexemple 
qui leur ful donne pay les docicurs Karailes, ef chercherent a conso- 
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lider lour edifice religieux en Vétayant de raisonnements puisés dans 
la philosophie du temps. Le premier qui soit entrée avee succes dans 
cette nouvelle vole, et dont les doctrines aient acquis une certaine 
autorité parmi les Juifs, fut Saadia ben-Joseph al-Fayyoumi, célebre 
comme exegete, theologien et talmudiste, el en meine temps un des 
plus redoutables adversaires du karaisme. TH naquit & Fayyoum en 
Egypte en 892, et fulnomme, en 28, chef de Aeadémie de Sora 
(pres de Bagdad), alors le siege central du rabbinisme. Ayant perdu 
sa dignite par les intrigues de quelques adversaires , il y fut rétabli au 
bout de quelques années, el mourut a Sora en 442. Parmi ses nom- 
breux ouvrages, celui qui nous interesse ici particulicrement est son 
Livre des croyances et des opinions, qwil econiposa vers O33, en arabe, 
et qui, traduit en hebrew au xe si¢ele par fehouda dbn-Tibbon, a cu 
plusieurs editions, eta été tout récemment traduit en allemand par 
M. First ‘ in-12, Leipzig, 1845). A cdté de Vautorité de FP Ecriture et 
de la tradition, Saadia reconnait celle de la raison, et proclame non- 
seulement le droit, mais aussi le devoir @examiner la croyance reli- 
gieuse quia besoin d’étre comprise afin de se consolider et de se défendre 
contre les attaques qui yiennent du dehors. La raison, selon tui, en- 
seigne les mémes yveriiés que la révélation ; mais celle-ci était neces- 
saire pour nous faire parvenir plus promptement a la connaissance des 
plus hautes yvérilés que Ja raison abandonnée a elle-meme naurait pu 
reconnaitre que par un long travail. Les theses sur lesquelles porte son 
raisonnement sont, en général, celles que nous avons mentionnées plus 
haut en parlant des karaites : Vunité de Dicw, ses attributs, la creation, 
la revelation de la Joi, la nature de Fame humaine, ete. Quelques 
croyaneces de second ordre, peu conformes a Ja raison, comme, 
la resurrection des morts, sont admises par lui, et il se contente 
de montrer que la raison ne sy oppose pas absolument. )’aulres 
eroyances devenues alors pepulaires parnu les Juifs, mais qui mont 
aucune base dans VEeritare, sont rejetées par Saadia et declares 
absurdes, par exemple la meétempsy cose ‘liv. vi, ¢. 7}. Dans son com—- 
mentaire sur Job, Saadia nie Vexistence dun satan ou ange rehelle, 
el montre que les fils de Diew, ainsi que Satan, qui figurent dans le 
prologue du Lirre de fob, sont des hommes, opinion trés-hardie pour 
i époque de Saadia. 

La polémigue ceeupe une grande place dans le Livre des croyances , 
el elle nous intéresse surtout parce quelle nous fail connaitre les 
Opinions quiavaient cours alors dans le demaine de la religion et de 
la philoscphie. Nous apprenons ainsi que des philosophes juils avaient 
adopté, comme Jes motecallemin , la doctrine des atomes, quils 
erosaient clernels; @autres, ne pouvant résister eux consequences du 
rationalisme , niaient tous les miracles, et cherchaient a les expliquer 
dune mantere vationnedle, Aw resie, la philesophie proprement dite 
moceupe chez Sandia quun rang. trés-secondaire; elle est an service 
ds fa religion, ebelle west pour lui qeun simple instrument pour 
défendre les erexanees religiouses du ind aisme. La philosophie peripa- 
telicienne Wayail pas encore fait de grands progres parmt les Arabes3 
efie commenea alors & se répandre et A se consolider par tes Wrayaun 
de Farabi. Saadia ne tonehe cuére autres points duo peéripatelisme 
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que les catégories, el il démontre longuement qu’elles sont inappli- 
cables A Dieu (liv. 11, ch. 8). Sa théoric de la création de lamati¢re est 
une attaque contre les philosophes de lantiquité en général. Parmi les 
auteurs juifs dont les ouvrages nous sont parvenus, Saadia est le pre- 
mier qui ait enseigné d’une maniére systématique le dogme de la 
création ex nihilo, professé indubitablement avant lui par les théolo- 
giens karaites; Saadia le démontre surtout d'une maniére indirecte , 
en réfutant longuement tous les systémes contraires a ce dogme 
(liv. 1, c. ©); il ne fait intervenir dans la création que la seule volonté 
de Dieu. Une autre doctrine que Saadia développe avec beaucoup de 
détails, est celle du libre arbitre , basée sur le lémoignage des sens , 
de Ja raison, de !’Ecriture et de Ja tradition (liv. iv, ¢. 2 et 3). TH serait 
inutile de suivre Saadia dans ses raisonnements, qui nous frappent 
rarement par leur nouveauté, et qui d’ailleurs intéressent plus le théo- 
logien que le philosophe. Saadia a le grand mérite d’avoir montré a 
ses contemporains juifs que la religion, Join d’avoir a craindre les 
lumitres de la raison, peut, au contraire, trouver dans celle-ci un appui 
solide. Hl prépara par 1A Tintroduction des véritables Glades philoso- 
phiques parmi ses coreligionnaires, et !’époque glorieuse des Juifs 
d’Espagne et de Provence. 

Ce fut peu de temps aprés la mort de Saadia, que les écrits philoso- 
phiques des Arabes d’Orient commenceérent a se répandre en Espagne 
( Voyes ci-dessus, p. 15%). A la méme époque, les Juifs d’Espagne 
sémancipérent de l'autorilé religieuse de Académie babylonienne de 
Sora, dheureuses conjonctures les ayant mis en état de fonder une 
nouvelle école a Cordoue, de trouver des hommes savants pour la 
diriger, el de se procurer toutes les ressources littéraires dont ils man- 
quaient encore, et qui abondaient chez les Juifs d Orient. Un sayant 
médécin juif, Hasdai ben-fsaac ben-Schaphrout, attaché au service 
d’Abd-al-Rahman TE et de son fils al-Hakem I], emplova le grand 
erédit dont il jouissait a la cour de Cordoue pour faire fleurir parmi les 
Juifs d Espagne les études théologiques et littéraires , et pour enrichir 
les écoles espagnoles de tous les ouvrages des Juifs dOrient. On croit 
conmmunément que les philosophes musulmans d’Espagne ferent les 
maitves en philosophie des Juifs de ce pays. Cette opinion est exacte 
pour ce qui concerne Maimenide et ses successeurs de PEspagne chré- 
licnne ; mais il est certain que les Juifs d Espagne cultiverent la phi- 
losophie avec heaueoup de svecés avant que cette science eut trouvé 
parm les musulmans un diene représentant. Ona vu (p. 13%) au’ Tbn- 
Bidja, mort jeune en 14128, est le premier parmi tes Arabes dEssagne 
qui ait fait une cinde approfondic de la philosophie d’Aristote; or, nous 
lrouvous en Espagne, dans la seconde moitic du xre siecle, un philo- 
sopue juif tres-remarquable, dont Vouvrage principal, traduil plas 
lard en latin, fil npe grande sensation parmi les théologiens chrétiens 
du suis si’cle : neus voulons parler du philesophe cité par saint Thomas 
dAguin, Albert te Grand, e: autres, sous le nom dAaicebron, et qui 
nest autre que salomon Ebu-Gebirol de Malaga, céf bre parmi les Juifs 
comm. poste religieux et comme philosopne. En comparant les cita- 
lions qu’ Atbert et secnt: Thomas font du Fons rite WAvicebron, avec 
les extraits du livre Mekor Mayytin Sources de la vie) de Salamon Vhn- 
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Gebirol, qui se trouvent dans un manuserit hébreu de la Biblioth*que 
royale, nous avons pu constater avee la plus grande évidenee Videntité 
des deux ouvrages. Avicebron ou Tbn-Gebirol se montre dés le principe 
initié dans la philosophie péripatcticienne, en distinguant, dans tout ce 
quiest, lamatiére et la forme, dont la liaison se fait par le mouvement; 
mais mieux quaucun des péripateticiens arabes, il precise les idées de 
matiore ef de forme. La mati¢re nest que la simple faculté d'etre en 
receyant la forme, et celle-ci limite la faculté d'etre en faisant de la 
maticre une substance déterminée. Hormis Dicu, qui, comme ¢étre 
necessaire et absola, madmet aucun substratum de possibilité, tout 
étre, intellectucl ou matériel, est composé de matiere et de forme. 
Avicchron fut le premier & poser ce principe dans un sens absoluy eta 
vlinthuer & Vame une mati¢re, comme le dit saint Thomas dAguin : 
« (uidai dieunt quod anima etomnino omnis substantia preter Beum 
est compcsita ex materia et forma. Cujus quidem positionis primus 
auctor invenitur Avicebron auctor libri Montis rite. » ( Querstiones 
disputale , Girest. de anima, art. vt, edit. Lued. f 153 a. Voyes aussi 
Albert, de Cansis et proc. unic., lib. 1, tract. 1, ¢. 8). Sidun edté 
Avicebron spirituatise la mati¢re on Vattribuant aux substmees spiri- 
tuclies, Wun autre cdté i matérialise, en quelque sorte, la forme, on la 
considérant comme ce qui impose a la maticre des limites de plus en 
plus Glroiles, depuis le forme de la substance jusqu’a celle de la eorpo- 
réité. Voici comment il s'exprime dans le Fons cite (ib. mw): « Je 
sais te donner une récle générale pour parvenir a connatire les formes 
et les mati¢res : figure-toi los classes des ¢Lres (en cercles | les unes 
au-dessus des vutres, sensironnant les woes les autres, se porn! les 
unes les autres, et avant deun limites extrémes, Pune en haut, Vautre 
en bas. Ge qui se trouve a fa limite supericure, environnant tout, 
comme Ja inaiere universelle est uniquement maciiere gid porte sii yple 
suistratimy sce qui se trouve a fa limite infericure, comme la forme 
sensible, est uniquement forme sensible. Bans les intermeédiaires entre 
les deus Hinites, ee quiest plas baut et lus subtil sert de matiére a 
ce qa est plus bas et plus grossier, ct celui-ci & son tour lui sert de 
forme. Pareonséquent. la corporéité du monde, qui se montre come 
une maticre, substratum @une forme qui est portée par elle, doit étre 
clle-meme une forme poriée par la matiore intericure | abstraite cont 
nous parlons. Be la meme maniére cette derniére matidre sert de forme 
& ce qui la suil, ef ainsi de suite jusqu’a ta premisre vaatiore qui en 
brasse toutes les choses. » Ce passage est aussi rapperte en sit signee 
parsaint Phomasd@ Aquin ib. Quest. de spirdiealhes ereatiuris, art. it, 
* fort. Le mouvernent qui unit la maticre et la forme vierit, selon 
Avicebron, de la volonté du Créateur et non de son falelfigence, qui 
he porrrai! produire que Vinfini. La matiore regoit selon ta facelie de 
reception que la volonté de Biea y a mise, ef eest pou de chose en 
comparaisan de ee que cetle velonté peut produire, Cotte intervention 
die ta voloeté estane concession faite aux exigences retigteuses , ef par 
tacielle Avicebron rend an homage sine're au dogme de la eréation 
peeehvos par ie jidaterme. “sanmoins ia philosophie d’Avieebron 
suivait une vole tron indésendante pour convenir ann theologies jeits 
de son feamps. ot pins tard, quand le péripatétisme araie devin 
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dominant dans les écoles juives, les doctrines d’Avicebron devaient 
étre considerées comme des hérésies sous le rapport philosophique. 
Aussi, tandis que les hymnes religieux d@Tbn-Gebirol acquirent une 
erande célebrile parmi les Juifs, et furent insérés dans les rituels de la 
synagogue, sa Source de la vie fut abandonnée a un profond oubli. Un 
seul auteur juif, Schem-Tob hen-Palqueira , philosophe trés-distingué 
de la seconde moitié du xi siecle, appreécia Youvrage philosophique 
d'ibn-Gebirol, quil cite souvent, et c’est lui qui traduisit de Parabe en 
hcbreu les extraits que nous possédons encore. Ibn-Gebirol n’a pu 
exercer aucune influence sur les philosophes arabes d’Espagne; les 
musulmans ne lisaient guére les ouvrages des Juifs; [bn-Badja et Thn- 
Roschd ignoraient probablement jusqwau nom d‘Ibn-Gebirel. En 
revanche, il devint célébre, sous le nom corrompu d’Avicebron, parmi 
les scolastiques du xu’ siccle, par une traduction latine du Fons vite, 
due, selon Jourdain, a larchidiacre Dominique Gundisalvi ( Recher- 
ches sur les traductions @Aristote, 2° édit., p. 119). Sen influence 
sur certains scolastiques est un fait reconnu par plusicurs e€crivains 
modernes, mais qui n’a pas encore été suffisamment éclairci. 

{bn-Gebirol, par Voriginalité et la hardiesse de ses pensces, est une 
apparition isolée parmi les Juifs d Espagne; mais nous sayons par 
Maimonide, Espagnol lui-méme, que ses compatriotes juifs, en géné- 
ral, rejeté rent le systeme et la méthode des motecallemin, et embras- 
se rent avec chaleur les opinions des philosophes proprement dits, ou 
des péripatéticiens, a moins qu’elles ne fussent en opposition directeayec 
les dogmes fondamentaux du judaisme (Moré nebouchim, 1 partie, 
¢. 71, version latine de Buxtorf, p. 133). Les théologiens reconnurent les 
dangers dontle judaisme Glait menacé par les envahissements de la philo- 
sophie. Bechai ou Bahya ben-Joseph (a la fin du x1¢ siécle), en essayant 
pour la premiere fois, dans son livre des Devoirs des ceurs , de présenter 
une theéorie complete et systématique de Ja morale du judaisme , com- 
mence par un traité sur Punité de Dieu, ott i] montre une prédilection 
manifeste pour la méthode de Saadia, quoiqu il révele une connaissance 
parfaite des différentes parties du sy st ine péripatéticien. La supériorilé 
quil accorde a la morale pratique sur la spéculation, et une tendance 
prononcée a ja vie ascétique, lui donnent une certaine ressemblance 
avee Gazali, dont il fut contemporain. 

tne reaction plus directe se manifeste dans le livre Cosr7, ou mieux 
Whozari, composé vers 1440 par le céléebre pocte Juda Uallévi. Cet 
auteur, metlant a profit le fait historique de la conversion au judatsme 
dunroi des WwWhezars, ou iwhazares, et (une grande parulie de son 
petinfe fail qui arriva dans la seconde moitié du vi’ siecle), donna a 
son tivre da fomme dun dialogue entre un docteur juif et le roi des kKho- 
zavs. Ge dernier, ayant été avert dans un songe que ses intentions 
Claentaereables a Diew, mais que ses @uvres ne Uetaient pas, s’en- 
tretiont suceessivement avee un philosophe, un théologien chrétien et 
un theologien musulinan ; ene des trois ayant pu faire partager 
ses Convictions au ror, celui-e: faitappeler entin un docteur juif, lequel, 
ayant sa capliver des fe commencement Pesprit du roi, répond explici- 
tement a toutes les questions qui lui sont proposcées, et le roi en est tel- 
yement satisfait quail finit par embrasser le judaisme. C'est sur ce ca- 
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nevas que Juda Hallévia composé son livre, qui renferme la theéorie 
complete du judaisme rabbinique, et dans lequel ilentreprend une cam- 
pagne réeuliére contre la philosophie. TH combat Verreur de ceux qui 
croient satistaire aux exigences de la religion en cherchant a démon- 
trer que la raison abandonnée a elle-meéme arrive par son travail a 
reconnaitre les hautes verités qui nous ont été enscignees par une révé- 
lation surnatarelie, Celle-ci ne nous a rien appris qui soit directement 
contraire a la raisons inais c'est par la foi seule, par une vie consacrée 
A la meditation et aux pratiques religieuses, que nous pouvons, en quel- 
que sorte, participer a Uinspiration des propheétes et nous penétrer des 
verites qui lear ont été revelées, La raison peut fournir des preuves 
pour Peternite de la matiére, comme pour la création ee nihilos mais 
la tradition antique qui s'est transmise de siéele en siecle depuis les 
temps les plus reculés a plus de force de conviction quun échafaudage 
de syHogismes péniblement Glaberes et des raisonnements auxquels on 
peuten opposer @autres qui les réfutent. Les pratiques prescrites par 
fa religion ont un sens profond et sont Jes symboles de verites sublimes. 
Un exposé plus developpé des doctrines de Juda Halléyvi ne serait pas 
ici Asa place; nous ajouterons seulement que son exaltation dut Ven- 
trainer vers Je mysticisme dela kabbale, qu il considérait comme par- 
tie intégrante de Ja tradition eta laquelle if atiribue une tres-haute an- 
tiquilé, faisant remonter le livre fecira jusqu’au patriarche Abraham. 
Le livre Ahozari contribua peut-clre A faire reyvivre Petude de la kab- 
bale, qu'un siecle plus tard nous trouyons tout d'un coup dans un ¢lat 
trés-florissant. 

Les efforts de Juda Hallévi ne farent pas assez puissants pour porter 
un coup decisif a Petude de la philosophie qui alors venatt de prendre 
un nouvel essor par les travaux d'Tbn-Badja. Mais le mouvement de 
reaction dont le Avosaré est Vorgane ne put manquer de causer une 
erande fermentation; la perturbation et Vincertitude des esprits meme 
les plus cleves et les plus independants de cette époque se retracent dans 
les commentaires bibliques du eélebre Abraham Ubn-Ezra. ou nous 
veyons un melange bizarre de critique rationnetle et de puérilites em- 
pruntees dela kabbate, didees saines et dignes dun philosophe, et de 
se aso plage Sa Pour operery sibetait possible, une recon- 
ciliation entre le judatsme et la plilosophie, if fallat un esprit qui, les 
dominant tous deux, joignit Je ealme et Ta clarté a Venergie et a la 
profondeur, et fit capable, par son saveir iinposant eb sa eritique pe- 
nétrante, d’éclairer tout le domaine de la region par te fambeau de 
la science el b de fixer avec precision tes limites de la speculation et de 
lo fou. Le grand homme qui se chargea de cette mission fat Pillustre 

fo Maimonn, valeairement appele Maimonide ne a Cordoue 
rs 1155, etimort au views Caire le 13 décembre 120%). A la 
ance la plus approfondie dela vaste lilterature religiouse des 
duis, i jotenit celle de ta om Stes sciences profines alors access! ples 
dans le monde arabe, Tfut de premier é introduire un he systema 
tigue dans les masses informes et gigantesques des consptations tadma- 
diqnes a Ghablir Pedifice re ligieu du judiani stre sur des bases tives, et 
a enumerer les articles fondamentauy de ta foi. Olfrant ainsi le mos e 
WVembrasser Pensenble du svstéme religieux © if put. simon recone! ilier 
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enticrement la philosophie et la religion, du moins opérer un rap- 
prochement entre elles, et, en reconnaissant les droits de cha- 
cunc, les rendre capabies de sce controler et de se soutenir mutuelle- 
ment. Le rdle de Maimonie, comme théologien et comme philosophe, 
sera apprécié dans un article particulier. Ht ne nous appartient pas de 
décider ici jusquw’a quel point les efforts de Maimonide ont été utiles au 
développement de la théclogie judaique ; sous le rapport philosephique, 
son Moré, ou Guide des egarés, bien quil n’ait pas produit de ces ré- 
sultats directs qui font ¢poque dans histoire de Ja philosophic, a 
puissamment contribué a répandre de plus en plus parmi les Juifs 
Vétude de la philosophie péripatéticienne, et les a rendus capables de 
devenir les intermédiaires entre les Arabes et Europe chrétienne, et 
d’exercer par Ja une influence incontestable sur la scolastique. Dans le 
sein de la synagogue, le Guide a produit des résuilats qui ont survécu 
ala domination du péripatétisme, et dont Pinfluence se fait sentir encore 
aujourd’hui; c’est par Ja lecture du Guide que jes plus grands génies 
des Juifs modernes, les Spinoza, les Mendelssohn, ies Salomon Maton 
et beaucoup @autres ont été introduits dans le sanctuaire de la phiaso- 
phic. L’autorité de ce livre devint si grande parmi les Juifs, que les hab- 
balistes eux-mémes ne purent s’y soustraire; la kabbale chercha as’ac- 
commeder avec le péripatétisme arabe, et plusicurs des cory phées du 
mysticisme allérent jusqu’a chercher dans le Wore un sens ésolerique , 
conforme ala doctrine de la kabbale. Le Moré est la derni¢re Satie du 
développement des études p spartan ee chez les Juifs considérés 
comme sociélé & part. H neneus reste plus qué faire connaitre les prin- 
cipaux travaux issus de la direction que Maimonide imprima aux ¢ludes 
des duifs. 

L’Espagne chrétienne et la Provence avaient donné asile 4 une 
grande partie des Juifs expulsés du midi de Espagne par le fanatisme 
des Almonades, qui avait aussi forcé Maimonide d’émigrer en Egypte. 
On sait avec quel acharnement les rois de eetic dynastie perséculérent 
les phifosophes et déiruisirent leurs ouvrages (Veyex les articies Ar ares 
et bes-Resenp). tbn-Rosehd, qui éerivit ses comnientaires sur Aristote 
a lépoque ou Maimonide trayaillait en Egypte & son Guide des égarés, 
serait peul-clre resté inconnu au monde chrétien si ses cuvrages, aUX- 
quels Maimonide rendit ug) hommage éclatant dans les lettres eerites 
dans les derniéres années de sa vie, Wavaient pas éié accucillis avec 
adiniration par les Juils @ Espagne et de Provence | Voyes ci-dessus, 
p. 163 et 16%). Les ouvrages dtbn-Roschd ct des autre s philosophes 
arabes, ainsi que la plupart des ouvrages de science écrits en arabe, 
furent traduits en latin par tes savants jus ou sous four dictée , soit sur 
les textes arabes on sur dee traductions hébraiaues trés-fidéles. L’inté- 
ret qre. dans le monde chrétien, on attschait a ces traductions hébrai- 
ques nourtestuelles on reneortrait plus facilement des mlerprétes latins 
que pour les originaux arabes, se montre dans la protection que treu- 
valent les traducteurs jutfs aupres des plus haris persennages de la 
chrétienté. ef, ertre autres, aupeds de Femperenr Frédéric 1h 

Mais plus da plilosophie, sous le patrenvee de grand nem de Mai- 
monide, eherchait a ctencre son empire, el plas ses adversaires, ef- 
fraves ssa hardiesse, devatent faire d’efforts pour s opposer a ses en- 
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vahissements. On ne repondait: plus par des raisonnements calmes, 
comme Fayait fait le picux Juda Haliévi; personne nett été en mesure 
de lutter avee avaniage contre un Maimonide, et @ailleurs les partis 
sclaient dessinés trop netlement pour quil y ettlicu a une dispute de 
mots, Les philosophes avaiont su attirer dans leur parti les esprits indé- 
cis qui ne comprenaient pas toute la portée du mouvement, et qui 
étaient entraines par le respect et la confiance quinspirait le nom de 
Maimonide; leurs adversaires étaient des hommes géncralement étran- 
gers aux cludes philosophiques, et qui, en partie, professaient les ideées 
les plus grossi¢res sur les anthropomorphisines dela Bible. Ce fut en 
Provence que le Guide de Maimonide avait été traduit- en hebrea par 
Samuel Pbn-Tibbon de Lunel, qui acheyva sa traduction au moment 
mene de lamortde Maimonide; ee fat la Provence qui fournit presque 
fous les (radueteurs et commentateurs des philosophes arabes, tels que 
Jacoh ben-Abba-Afari ben-Antoli, Moise, fils de Sanwuel fbn-Tibbon. 
el, plus tard, au xr? sitcle, Levi ben-Gerson, Calonymos ben-Calo- 
nyinos, Todros Todrosi, Moise de Narbonne et autres; ctce fut de la 
aussi que partirent les eris dalarme qui retentirent du midi au nord, 
el de Voceident & Porient. On criait mutucllement a Vhérésie, et on se 
fancait les uns aux autres les foudres de Vanathéeme. Hest en dehors 
de aclre but de racenter ici les détails de cette tutte apaisée et: rencu- 
velée plusieurs fois avec plus ow moins de violence jusqua la fin du 
xi" sidele ; il suflit de dire quelle tourna au profit de la philosophie, a 
laquelle Pacharnement meme des adversaires donna un nouvel essor. 
Ep 1305, un synode de rabbins, ayant en téle le célsbre Salomon 
hen-Adereth , chef de la svnagogue de Bareclone, interdit, sous peine 
Hexconupunication, @aborder Vétude de Ja philosophie avant Page de 
vinel-cing ans réyolus; et peu de temps apres nous voyons le peripate- 
tise arabe professe avec une bardiesse qui jusque-la avait: ete sans 
exemple. 

bn des hommes les plus célébres de cette époque, et qui mérite 
d’étre signalé parmi les promoteurs des études philosophiques , est 
ledaia Penini, surnommeé Bedersi, parce quil clait originaire de la 
ville de Beziers. Son Behinat! oltm (Euaraimen du monde , livre de wo-- 
rale qui traite des vanités de ce monde, est écrit dans un style hebrew 
trés-clove et trés-leganl, quia méritéa Pauteur le titre de Peloguent. 
Col ouvrage, quia attire Vattention de savants chretions, a été traduit 
en plusicurs langues : Philippe dAquin Va publié avee une traduction 
francaise ine’, Paris, 1620. fedaia montre que le yrai bonheur de 
homme n'est que dans la religion et dans la science, et i] finil par re- 
commander an tecteurde prendre pour guide les doctrines de Morse ben= 
“aimoun. le plas grand decteur de la synagogue, Dans une lelire ape (a= 
efesae advessée & Salamen ben-Adéreth, ledaia defend avee chaleur les 
eludes philosaphiques contre Panatheme laneé par les rabbins de Bar 
eclone, On a aussi de Tedaia une paraphrase du traité de Farahi. 
ivitile de datellectic ef intelleeta, ef plusieurs autres éerils philose- 
phiques Veuer les Avehives israclites, ami. ISYT. p. 7-72. 
Un autre philesophe de cetie épeque est Joseph Ebn-Caspi, de 
Caspe en Aragon. TH cor pooa de nombreux ouvrages parmi les- 
quels nous rerperqrons des commentaires sur te More de Mainonide 
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et un résumé de l Organon d’Aristote. Mais celui qui, comme philoso- 
phe et exégcte, obscurcissait tous ses contemporains, fut Levi ben- 
Gerson de Bagnols, appelé maitre Léon, sans contredit un des plus 
grands péripatéticiens du xtv® siécle et le plus hardi de tous les phi- 
losophes juifs. Ses ouvrages ont eu un grand succés parmi ses co- 
religionnaires ; ils ont été presque tous publiés, quelques-uns méme 
ont eu plusieurs éditions; et ce succes est d’autant plus étonnant que 
Vauteur reconnait ouvertement la philosophie d’Aristote comme la vé- 
rité absolue, et, sans prendre les réserves que Maimonide avait cru 
nécessaires, fait violence a la Bible et aux croyances juives pour les 
adapter a ses idées péripatéticiennes. H paraitrait que ses mérites, 
comme exégéte, lui firent pardonner ses écarts comme philosophe et 
théologien, ou bien quia une époque ou l'étude de la philosophie était 
tombée en ‘décadence et ou les luttes avaicnt cessé, on lisait, sans en 
comprendre toute la portée, les vastes ouvrages de Lévi, attrayants 
par Ja facilité du style et la variété du fond. Hl a éerit des commentai- 
res bibliques trés- -développés, ou il a fait une part trés-large a Vin- 
terprétation philosophique. Ses ceavres philosophiques proprement 
dites sont : 1° des Commentaires, non pas sur Aristote (comme on le 
dit généralement dans les ouvrages de bibliographie rabbinique, , mais 
sur les commentaires movens et sur quelques-unes des paraphrases ou 
analyses d’ibn-Roschd ( Voyez ci-dessus, p. 164); ils se trouvent en 
grande partie parmi les manuscrits de la Bibliotheque royale. Ceux 
qui se rapportent a l/sagoge de Porphyre, aux Categories et au traité 
de Interpretation, ont été traduits en latin par Jacob Mantino, et im- 
primés dans le tome 1 des deux éditions latines des Okuvres @A- 
ristole avec les commentaires d’Averrhots ; 2° Milhamoth Adonai 

(Gruerres du Seigneur), ouvrage de philosophie et de théologie, ot 
antear développe son systéme philosophique, qui est en génoral le 
péripatétisme pur, tel qu ‘il se présente chez les philosophes arabes , et 
ou il cherche a démontrer que les doctrines du judaisme sont parfaile- 
ment daccord avec ce systéme. Cet ouvrage, achevé le 8 janvier 1329, 
est divisé en six livres qui traitent de la nature et de Pimmortalité de 
aime, de la connaissance des choses futures et de lesprit prophctique, de 
Ja connaissance que Diew a des choses particuliéres ou accidentelles 
(Voyex Varticle Anapes, t. 1, p. 173), de la Providence divine, des 
corps célestes et de la création; dans Védition qui en a été publiée a 
Riva di Trento en 1560, on asupprimé fa premicre partie du cinquidme 
livre, quiforme a elle seule un traité @astronomie fort étendu et ren- 
ferme des calculs et des observations propres a Vauteur. Parmi les 
philosophes juifs da moyen age dont les ouvrages nous sont parvenns, 
Levi ben-Gerson est le premier qui ose combattre ouvertement le 
dogine de la création ea nihilo. Apres avoir longuement démontré que 
le monde ne peut étre sortini du néant absolu nid’ une matiore détermi- 
née, i conelut liv.vi, i partie, ¢. 17) qu il est a la fois sorti du néant 
el de quelque chase : ce quelque chose, @est la maiidre premiere, ta- 
quelie, janquant de toute forme, est en meme temps le neant. (est 
par des ratsonnements semblables que Levi, sur beaucoup d’autres 
questions, cherche a mettre en harmonie sa philosophie avec les dogmes 
recus, 
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Eerivain moins fecond que Lévi ben-Gerson, mais non moins pro- 
fond péripatcticien, Moise ben-Josué de Narbonne a laissé des ouyrages 
qui offrent un intéret plus reel a Vhistorien de la philosophie. Ses com- 
mentaires sur les principaux philosophes arabes renferment une foule 
de renseignements utiles, et sont extrémement instructs. fa com- 
mente le livre Makdei de Gazali, le Waite d'ibn-Rosehd sur l/ntellect 
materiel et la possibilite de la conjonction en dkei . les Dissertations 
physiques dumeme auteur, et notamment le iraite de Substantia orbis 
ren 1349, le Hai lbn-Yokdhdn de Vota mene annee , le Wore de 
Maimonide 1355 a 1362. Tous ces conmmeniaires existent dans divers 
manuscrits dela Biohiotheque royale, ainsi quun traite de notre auteur 
sur ame et ses facultés; en outre, il cite lui-meme un commentaire 
quilavait tut surla Physique probablement sur le commentaire moyen 
d Tbn-Rosehd . Moise de Narbonne aun sivle coneis et souvent obscur ; 
ses opinigas ne sot pas moins hardies que celles Ge Levi ben-Gerson ; 
mais il pe les exprime pas avec la méme clarlé et la meme franchise. 

A Ja inéise epoque, notre attention est alliree de nouveau sur 
Orient par un tembre de fa secte des haraites, que nous avons per- 
due de vue depuis ie x° siecle. Ahron ben-Ehe de Nicomedie , proba- 
blement établi au Caire, acheva en 1346, sous le titre de V Arbre de la 
rie, un ouvrave de philosoptie religicuse qui peut se placer a edte du 
ceébre Mord de Maimonide, que notre auteur ¢videmment a pris pour 
modéle, el auquel ia fait de nombreux ciiprants. Leesprit des deus 
ouvrages est le meane: Van et Vautre font une large part a la raison et 
dda spéculation philosophique dans le domaine de la theoiogie. L’ou- 
vrage d' Alon nous fournit sur tes sectes arabes des renseignements 
plus détaidleés que le More, et il offre sous ce rapport un grand interet 
aVhistorien : ila céte publié & Leipzig, en 1840, par M. Delitzsch, 
professeur a Puniversite de cette ville, qui-y a joint des prolegomenes 
Iros-savants et des fragments dautenrs arabes, importants pour Uhis- 
toire dela philosophie Voyes la notice de M. Franch dans les Arehives 
israclites, 1842, p. 173). 

Le xve siecle nous montre encore quelques scolasliques juifs fort 
remarquables, mais en meme temps la decadence de la puilosophie 
peripatelicienne et un retour vers des doctrines plus conformes i Ves- 
prit du judaisme. En £425, Joseph Albo, de Soria en Castille. se 
rendit célébre par son Sephker fhiarin livre des principes fondamen— 
taux du judaisme , ou ilramene les treize articles de foi elablis par Viai- 
mnonide « trois principes fondamentaux : existence de Dieu, revelation, 
immortalité de Tame. Cet ouvrage fait epoque dans Thistoire de la 
théologie jadaique; mais il moftre qwun interet tres-secondaire a Uhis- 
terion de la philosophic, Abrabani bibago composa en Li6, a Huesca 
en Aragon, un commentaire sur les Derniers Analytiques ; plus tard , 
yors 170, ib lait Glabli a Saragosse, ot if se rendit’ célebre come 
theologien par un ouyrage intilule le Chemin de la foi, Joseph ben- 
sehem-Tob dont le pere avait cerit contre les philosophes ef mene 
contre Maimonide, se fit connailre par plusieurs ouvrages theelogiques 
ef philosophiques, parmi lesquels nous remarquons Uh commentaire 
tres-developpe sar PE taique a Nieonaque, cevil a segovie ci Pio. et 
un auire sur le Trade de Pintelleer materiel pay thi Rosch. Sou fils. 


366 JULIEN. 


Schem-Tob, est auteur de plusieurs traités philosophiques sur la ma- 
tidre premitre, sur la cause finale, etc., ainsi que de commentaires 
sur le Moré de Maimonide et sur la Physique d’Aristote (1480). A la 
meéme époque, Vitalie possédait un célebre philosophe juif dans Elie 
del Medigo, qui enseignait la philosophie a Padoue et eut pour élove le 
célébre Pic de la Mirandole, pour lequel il composa plusieurs écrils 
philosephiques, et notamment un traité sur Vintellect et sur la prophé- 
tic (en 1482), ct un commentaire sur le traité de Substantia orbis, par 
Hn-Roschd (en 1486). Ses Guestions sur divers sujets philosophiques 
ont été publiées en latin. Dans un petit ouvrage hébreu intitulé Laa- 
men de la religion, et composéen 1494, ilessaye de montrer que étude 
de la philosophie ne saurait porter atteinte au sentiment religieux, 
pourvu qu'on sache bien distinguer ce qui cst du domaine de la philo- 
sophie de ce qui apparlient a la religion. 

A la fin du xve siécle (en 1492), Pexpulsion des Juifs de toute la 
monarchic espagnole détruisit le centre de la civilisation juive de ces 
temps; de son cété, la chule de la scolastique contribua a ancéantir les 
études philosophiques chez les Juifs qui, au milieu de la dure oppres- 
sion sous laquelle ils vivaient dans tous les pays, ne pouvaient prendre 
part a Ja nouvelle vie intellectuelle qui se préparait en Europe : la civi- 
lisation juive espagnole s’éteignit sans que de longtemps elle dut étre 
remplacée par une civilisation nouvelle. Nous entendons encore quel- 
ques écnos de la scolastique juive, et ca et la des esprits Gininents se 
font remarquer parmi Jes émigrés espagnols, comme, par exempic, 
le célébre tsaac Abravanel ct son fils Juda (Voyes Lton Hisrey) ; 
mais Phistoire de la philosophie juive (si toutefois il convient @em- 
ployer cette expression) est irrévocablement close. En cherchant 
a mettre d’accord Ja philosophic arabe avec leur religion, les Juifs 
avaicnt prété au péripatélisme an caractére particulier qui en faisait, en 
quelque sorte, pour eux une philosophie nationale. Si depuis il a paru 
des philosophes parmiles Juifs, ils appartiennent a Vhistoire de la civi- 
lisalion génerale, et n’ont eu aucune action, comme philosophes, sur 
leurs coreligionnaires en particulier. Spinoza, qui froissa sans ménage- 
meut les sentiments religicux (une communauté composée en ires- 
grande partie de réfugiés espagnols et portagais viclimes de Vinquisi- 
tion; Spinoza, sans pilié pour ces hommes qui avaient tant souffert au 
nom de leur foi, fut renié par les Juifs; Mendelssohn lui-meme, gui 
embrassa si noblement la cause de ses coreligionnaires et qwon peul 
considérer comine le créateur de la nouvelle civilisation des Juifs d iu- 
rope, Wa ni pani voulu fonder pour cux une nouvelle dre philosophique, 

En somme tes Juifs, comme nation ou comme socicts religieuse , ne 
jouent dans Vhistoire de la philesophie quit role secondaire : ce 
ne ful pas la leur mission; cependant is pariagent mecontestablement 
avec les Arabes le merite @avoir conserve el prepage Ja science philo- 
sophigue pendant les siecles de barbarie, et @avcir exereé pendant un 
certain teinps une influence civilisatrice sur le monde europceen. 

S. MM. 


JULLEN ost ne en 35d, a Constantinople, de dahius Constanuus , 
frere de Penipereur Constantin, Son pere avail cu Galius dune premiere 
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me. A da tort de Constantin, avrivee en 3387, les soldats , pour 
rer Verpire a ses trois fils, ¢goresrent le reste de sa famille. 
stance ful accuse @ayoir ordonne ce massacre; mais. en tout cas, 










ile soutrit, Geuls, Gallus et Julien cchapperent. dutien dut son salut a 
Mare, évedue co Arethuse, et vecul obscureinent avee son frere en 

Mhvaie, et-chis tard dons fa forteresse de Macelinim , prés de Césarée, 
Reduit e ene fortune mecdioere par Vayarice de Constance, qui avait 
conisqed bes bions do Jatius Constuilius, prive par une politique ome 
brag cuse ces chiciens serviteurs ae hi funille, cleve par Eusebe, evegue de 
Nicodiae . et per Peunnque Mardonits dans les principes dune nieté 
exailee, el inénie reyctu dans UEglise de Vottice de lecteur, Julien i ui- 
nait toute Vaelivité de son esprit vers les études lilteraires , et ne 
sengeail ye dans cette preniere jeunesse, que heritage de Con- 
siantin patun jour tut revenin, Cependant lorsque Constance , ayant 
perdu tout espoir de posterité, appela Gallus a empire, les savants 
ei des jlilosophes, dont dulien recherchait ardemment Jes fecons , 
conmmencerent ate regarder comme Vespoir de lhellénisme. Gallus, 
dans ce retour inationdu de la fortune, avail paru également corroipa 
elcruel, incepable de régner, indigne de vivre. Lorsque Constance 
irrité, eifraye pout-ire, Vout fail périr misérablement quelques snnces 
aprés lui avoir confeére la dignité de eésar, Julien faillit étre enveloope 
dans la catasivophe de sea frere. Prainé sept mois de prison cn prison, 
il ne dut soa salut qua Vimpéraivice Eusebie. Gn Vonveya en Greece, 
et on te reppela presque aussitot. Mf vecal six mois pres de Pempereur 
sans obleuly une enlvoyite, envircnne despions, soumis a une sur- 
yeillanee s vere, ef teosant méme recevoir ses amis de peur de eur 
nuire. Satin da were necessité qui avail fait Véphémere grandeur de 
Gallus olicea Consiance a sappuyer, maleré lui, sur Julien : il iui fit 
Opewser Vdlosc, sa scour, el iui donna le titre de césar. En meme 
teraps, pour le tenty dans tn état de dependance complete , il eut sein 
de lui assigner fa Gaule. preyince épuisee, en proie aux barbares, et 
Ty envoya an milieu de Phiver, avee trois cent soixante soldats, et 
une autoriie purenent nominde, qui le laissail a la diserétion de ses 















/ Mais il se troava que dans ce lettré, dans ce prince timide et obseur, 
pana aig: aus, Wasyal pas encore vG une armee, ily avail un 
grand general, Peu dannées lai suffirent, melgre le mauvais veuloir 
de Constance ct les obstavles dont on Ventourait, pour retablir la dis- 
pull Facig Varmeée et Vordre dans les perce » pour chasser les bar- 
hares des places quails occapaient, en aeberrasser le pays, prendre 
Vogiensive & son tour, fonder ue marine, passer le Rhian. et rendre 
ser now redoutable sur toutes ies froniiéres. Au milieu de ses virlodres, 
Julien treavait le bemps de friifier ses places, de régler TV adminieira- 
liga. de pourvoir aun sulsisiaaces par des approvisionnements tives de 
la Grande-Bretagne, @'étahlir une police exacie et de rameney parton’ 
la secure et ja prospérité., Son nom ne tarda pes 4 sorépandvs dans 





, toat-Veopire ; ses vieloires, ses verias, ce grand ari de gouveracr 


nequis sans espérience el sans mallire. towl , Iusqu’aax desasires de se 
fumallis , jasqa 4 cette jeumesse obscure vl perscowise , inléressasi en Su 
favour ot periaat an combile Ja jalousie et les inquietmies de Constance, 
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Bientét circonvenu par les ennemis de Julien , et d’ailleurs irrité de son 
apostasie depuis longtemps consommée ct qui venait enfin d’éclater, l’em- 
pereur ne songea plus qu’a détruire le rival quil s’était donné. Sacrifiant 
asa sécurité une province de l’empire, ilprescrivita Julien de quitter! ar- 
mée elderenvoyer ses meilleures troupes. Soit politique, soit fidélité, soit, 
comme il le prétendit avec peu de vraisemblance, dégott des grandeurs 
et du pouvoir, Julien se prepara d’abord a obéir; mais les soldats dont il 
partageait les dangers et les privations, qui avaient repris sous lui l’habi- 
tude de vaincre, et dont il était Vidole, s’assemblérent en tumulte, 
l’élevérent sur leurs boucliers, et le proclamérent auguste. [ céda, et les 
amis de Constance ne manquérent pas de répandre qu’il avait lui-méme 
pris toutes ces mesures et fomenté la révolte. fl publia de son cété un 
manifeste, el la guerre civile Giait imminente, lorsque la mort de 
Constance laissa Julien sans compéuiteur. 

Devenu seul maitre de empire, il resta tel qu il avait paru dans ces 
premicres années de puissance, sans étre ébloui de ce nom d’empereur 
et d'une auiorilé que rien ne balancait plus; nul changement dans les 
habitudes de sa vie; il porta sur le trone une frugalité digne des anciens 
lemps, une simplicité peut-ctre excessive dans un rang ou la représenta- 
tionest quelquefois un devoir, une ardeur infaligable a faire tout par lui- 
méme, arégulariser ’administration, a réformer les codes, a rendre Ja 
justice en personne. Hl prit en main le commandement de l’armée, dé- 
couragée par la guerre désastreuse qu'on lui faisait soutenir contre les 
Perses; il y rétablit promptement Ja diseipline, et se trouva bientot en 
élai de reprendre loifensive. Au milieu de tant de soins , il ne perdail 
pas de vue une entreprise qui lui tenait bien autrementa cour. Dos te 
tempsde Gallus, il avait secretement renonceé au christianisme. A peine 
débarrassé de Ja tutelle de Constance par ses victoires dans les Gaules, 
il s‘étail haté de jeter le masque, et Pon ne pouvait douter que sil était 
enfin le maitre absolu, il nessayat de détruire ce que Constantin et ses 
fils avaient fait pour la religion. Ce fut, en effet, son ceuyre, la précccu- 
pation, le but de toule sa vie. C’est ce qui lui donne, dans histoire 
du monde, une place a part. 

On ne peut discuter aujourd hui que sur les intentions de Julien et 
sur les causes de son apostasie, car son @uyre nest plus a juger. 
Proscrire le chrislianisine ctait un atteniat contre la liberté de con- 
science , allentatl que rendaient plus coupable encore Vétat du monde 
a cette époque, cette infamie de la religion paienne, la déconsi- 
dération universelle des ecoles de philosophie, Valiaiblissement de 
Ja morale publique, Pabsence de tout frein dans la societé romaine , 
et Ja caducité, évidente dés lors a tous les yeux, de ces traditions 
et de ces coutumes que Julien youiail faire revivyre, el qui ne pou- 
vaient plus tromper personne. Si Julien navait songé qua la philo- 
sophie , a independance de la pensée , ib pouvail donner la liberté des 
culltes : cela seul Clail légitime; cela @ailieurs suffisait contre Vesprit 
dintolérance quon reprochait déja a ta religion nouvelle, et Julien 
restait, maitre de Thonorcr et de la proicger sans la suivre, au licu 
de sen faire Fennemi et le persécuteur. 

Comment fut-il conduita reaier une religion qwil avail praliquée avec 
ardeur, a preferer pour son empire des dieuy d’Athenes eb de Rome 
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a des chretiens quil comnaissait, et Atraiter en ennemis pu- 
ceux qui pariagesiont ses anciennes croyances ? 

faut, pour s’en rendre compte, se rappeler les cireonstanees de 
vie, et bien comprendre la situation des philosophes de Uécole 










aatnnses. dont il fai le disciple, Vami, le rival. On saitavee quel 
emportement de zéle Constantin avait poursuivi son projet de faire du 
ehristanisme Ja religion dominante, Cette affaire était devenue pour 
Jui ta premifre de toutes. Hes'Glait entouré deveques, avait tente a 
plusieurs reprises de simiiscer dans les questions de Vordre purement 
spirituel, et tout au moins s’etait servi de son aulorité pour faire res- 
pecter tes decisions des conciles et violenter les consciences. Ce joug 
sll surtout appesanti sur sa propre famille; et Constance, qui, avec 
moins de grandeur, herita des vues do son pére, avait de plus des 
raisous poliliaues pour pousser Julien a une devotion outrée. Julien 
Clit naturcilement religieux: esprit @ la fois inquiet et exaite , avide 
de nouyeaulés ci de mystéres, guatliraieut sans pouvoir le fixer la 
inmajesié du culte et Pélevation du ogine chretien , qui ne pouvail jamais 
devenir iepie ni inerédule, et qui ne fit peut-étre que chenger de 
fanatismne . car il passa toutes tes bornes dans les deux religions qu il 
embressa tour atonr. eben cele comme en tout maima et ne fil jamais 
vier Gwayee exces, On conecilsars peine comment, jeté tout a coup 
au miliew de Veco e d Ab ves, Julien, plein @enthousiasme pour ses 
nouveaux iatives, et cuvant la, avec une autre rebeion, une critique 
incerepite ei crronée, tials brillante, sabtie, csntieuse. des dogmes 
el de Vhistoive du christianisme, se dcgedta dene religion qui élait 
colle de Constinee, eest-a-ire de Vassassin et de Poppresseur de toute 
sa famille ef sel rissa prendre @ Vespoir de devenir en seeret Vidole, 
et peut-Cire ap jour Vappui et le vengeur de ces Ceoles opprimees qui 
avaiont Part Videntifier & lear cause la cause mene ce Lhellenisme, 
celle de da diberié et dela philosopbie, si Von azonte a eela que Julien 
ayaiteuolus hant devre le godt et le talent de fa dispute, qu il devint 
er pete Leeps Pun des plus brillants disciples de ces habiles maitres, 
e les arguments de Pecole contre ta disinilé du christienisme lui 
— furent peeseatés dans toute leur force, tandis que Mardenitis, deja 
cchancelant dans sa foi, incapable de lutler avec Vecote @Athones pour 
Perudition, pour ia dialectique, pour des créces du bien-cire . defondait 
qmollement ane cause quail étaitser te point de déserter, on comprendra 
que Julien ft aiscment convainen, et que des lors. cmbrassant tes 
ides et les principes de ses vouyeaux maitres, inilie a lous leurs 
miysieres, ih ne pensit, ine sentit plus quayee eux, 
thr qaels pouvaient étre es sentiments ef les idees de Veecle dA- 
thénes, de cetie éeole si longiemmps depositaire de la tradition parenne , 
reduile désormais @ wenseigner Gne Part oratoire, obliges de se cacher 
pour pradiquer dans Vor:bre tes iaysteres religieux , frappee d ailleurs 
dans sa dortine, dans ses priviléges, dechie de sa consideration et de 
son fiportance , et meneese a chaque instant dune ruine conmplote® 
Anres cette longue polémigue dans iaqneile avaient brille Porphyre , 
fombique. Theodore, et qer venait de se terminer par |eclaian: 
jdrnemphe de looreennemis, dans la premiere omertume cane delaiure 
si ontiere of si cruelle {ha lane ceaelat a Pardeur de fours convictions. 
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el ce n’était pas seulement la liberté qu’il leur fallait, mais la domina- 
tion et la vengeance. 
Méme en dehors de’ esprit de parti et de ces profonds ressentiments, 
il faut songer que Vavénement du christianisme était aussi Vayénement, 
pour ainsi dire , d’un principe nouveau dans le monde , le principe de 
Vintolérance religicuse, Cela peut sembler étrange & gui se sonvient du 
varactere des castes sacerdotales chez tant de peuples de lantiquilé, 
et par exemple des causes de la mort de Socrate; mais, jusquwau 
christianisme, Vintolérance avait été plutot sacerdotale et politique que 
religicuse. On connaissait des castes et point dEglise; on navail que 
des ‘Lraditions, point de révélation ni de symbole; il s'agzissait, en un 
mot, d’étre fiddle au culte, ct le dogme ne venail quaprés. La mytho- 
lowie paienne était un chaos que chacnn interprétail a son gré, ct 
pourvu que J’on portat dans cette interprétation quelque esprit philoso- 
phique, on ne voyait plus dans Ics divinités inférieures que ia person- 
nification des forces de la nature ou des attributs de Dieu, de sorte que 
toute divinilé nouvelle pouvait enirer dans ce panthéen sans troubler 
les idees fondamentales de Ja religion, C’était meme une pratique de 
picté singuli¢re, dont Ja trace se retrouve assez haut, et quis ¢tail 
surtout répandue vers le commencement de Vere chrétienne, dire 
fidele a toutes les religions, de se faire initicr a fous les inysleres. 
L'école d’Alexandrie, dont lécole d’Athenes hér ats sélait élablie 
sur cel éclectisme religieux au moins autant que sur fa fusion des éceles 
philosophiques : car, pour les Alexandrins, la poésie, Jes religions, la 
philosopbie, n ‘étaient que des expressis ons div erses (ane meme pens @, 
ou peut-ctre les dialectes d'une méme Jangue. Que devail penser une 
école aussi compréhensive, et pour laquelle toute crovance ¢tait sacrée 
au méme titre, d'une religion qui excluait nécessairement toutcs les 
autres? La politique concatrait comme Ja philosophie & confoncre 
toutes les religions dans une religion unique. Leesprit public, cans 
chaque Etat, s était formé a Fabri de Vesprit religieux , et ne s'en 
disltinguait plus ; chaque Etat meitait sur ses enseignes eto: de 
ses dieux : e’¢tail la patrie perssnnifiée et présente. Rome, dont la 
constante politique fut @abserher les nationalités sans les COLUERC 
agrandissait son olympe ce toutes les divinilés des peuples vaineus; 
et ces nouveaux dieux , qu echargeaient, pour ainsi dire, nite 
eux les si pee et les vaincus, ne change: alent rien a ja 
commune. Seul. le christianisme se présentail commie Pervre rr 
de Dieu, ct fonlait aux pieds toutes Jes croyances. H ne proscrivait pes 
Ja philosophic sn mais ib rojetait absolument, if cor sdironar sans resivic- 
tion toute religion Glrangere, el, dans son propre sein, sommelttail tort 
dune régle immuable. (était Ja, il faut Paveuer, un caractore essen- 
liel dune véritable religion; mais le monde paten mavail pas encore 
appris ce que @Chut qi une religion, elivét ail pas en etal de le ear- 
prendre. On ne vil dans les chretiens que les conftempteurs de tans jes 
dieux et des religions de tous tes peuptes. Hs he furent pas pers*eatés 
pour avoir adore leur Diet, mais parce qu ils insulfaient tous les autres, 
On ne lear preserivail pas de renier desus-Christ, mais dadorer los 
dienx pileriels. Ce fut, en general, le caractére des perséetiions. 
Julien auraiierts permetire Patheisine, su) ort porimnis ais ehrclicns de 
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ier tous les dieux, excepté le leur; et il se erut dans la veritable voie 
Ja liberté, il se crut équitable, méme pour eux, parce quil les 
aissail libres d’adorer Jésus-Christ, a la condition te joindre les 
aux dieux. 
Ebest vrai, quand on s’en lientaux caractires les plus eénéraay ct, 
pour ainsi dire, extéricurs de cette lutte memorable dans laquelle le pa- 
ganisme essaya pour la derniére fois ses forces contre ta religion nais- 
sante, il semble qu’on voit Wun eété Punité de Dieu, avec tous les altri- 
buts dela perfection divine etune morale pure, de lautre le poly theisme, 
avec sa morale inféme et son absurde theogonie. Mais pour Julien, il 
wen Glail pas ainsi: il admettail, comme les chretiens, Punité de Dieu; 
sa morale était celle de Platon, Personne na raille avee plus de liberté 
que Ini les fables henteuses ou ridicules de la théologie paienne; les 
alosandrins, et avant eux les néo-platoniciens, s étaient epuises a 
trensformer les dogmes du culle paien en symboles; ils croyaient de 
ponne foi y etre porvenus, et madmettaiont qu'un seul Biew, sous dif- 
érents noms, roi et créateur des génies Gémentaires. La forme meine 
des symboles, les rites religieux leur Glaient saerés, mais 2 condition 
de ne pas ies eniendre litléralemoent; au contraire, les anolocistes du 
christ nisme reprochaient aux pajens tors ces inensonges des poctes, 
Ci les diseutaieni séricusement, Comine Sis avaieal Ge séricusement 
aceeplés, C’est quien effet toutes ces sublilités dimerprétation, ce 
symbolisine @ la fois profond ct chimérique des alexandrins ne pouyait 
avoir cours que dans leurs écoles; le peuple prenait les traditions 
afennes an pied de fa lettre, ef pour lui Livy avail pas de milieu entre 
Ta superstition In plus dégradante cl une complete inerédulité décuisce 
Sous tine facie et indiffercnte delish aux pealiques dun eulte tout 
extériour, qui nimpliquait en recli¢ aueune preseription morale. Les 
chréliens avaient done raison de se regarder comune les seuls défen- 
seurs de Vunite de Bien et de la morale; mais Villusion des alevandrins 
était sineére : ils comprenaiont la néeessilé Wun culle materiel, et se 
trompaient profondément sur la nature et les consequences de celui 
qieiis afoplaient. Les mensonges des poctes leur paraissaicnt inno- 
cents, parce quails men étaient pos dupes; ils Sexageraient le respect 
que Ton doit aux traditions, qui pe sont sacrees en effect que quand 
ciles sont pures et gloricuses, H leur arrivait de falsifier par haine ou 
av ignorance les dogines et les préceptes du christianisme ; mais au 
fend , sila meétaphysique et la imorale des deux religions differaient 
Jorsqwon entendait le paganisme connue te valgaire. il en élail tout 
avtroment quand on Pinterprétait, comine les alexandrins; et e'est 
saint Augustin luicméme qui remarque combien peu, sar les points 
Jes plus essenticls, Jes platoniciens dificrent des ehrétions, Crest paree 
que. dans esprit des platoniciens d’Mlosandrie et dAthenes, Pecora- 
tion dan seul Bien se conciliait sans dificuilé avec tes formes du culte 
pafen, qwilsreprochaient si amorement ous chredens leur mépris pour 













jes religions élrangéres, ou, comme ils le disaient, leur atheisme.. Hs 


ne yeyeion: auenn principe aicuyeau dans P elise chretienne ; mets ils 

voyaicnt dans le triomaphe de ceite Eetise la ruine @sauree ce taviesdes 

religions ef, avec elles, dela civilisation elde ta philosophic. 
Julien, ermperear, avail une raison de plus pour combative tes chee” 
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liens: dds quils n’étaient pas un appui pour ia puissance imapériaic, 
ils devenaient un danger, ct ce danger tail lerrible; eux seuls, dans 
Vaffaiblissement de tous Jes partis, avaient des convictions ardentes ; 
leur doctrine, qui les détachait de la terre, les rendait inaceessibles a 
la séduction et ala crainte; unis entre eux par esprit de proséis usine 
et parle souvenir eneere vivant des persécutions; soumis a leurs eve- 
ques, el mayant quune direction conic ils n’avaient! qu'un but et 
qu'une penscée, leur nombre immense Ics rendatt moins puissants que 
celle organisation incomparable dent nu! corps politique napprochera 
jamais, et qui leur livrait @autant plus strenent le monde quil ny 
avait plus @unité, ct, par consequent, de force que parmi cux. Julien 
savait quel colosse i] entreprenait de renverser. if ne se jeta point en 
aveugle dans la lulte ef proceda @ahard avee celle modération et celle 
habileté qui annoncent fa fermeté des résolutions ef un ardent désir du 
sueedés, Si, des le premier jour de sa toute-puissance, on le vil s’en- 
tourer ouvertemen! des ohilosophes de Véeoto GAth nes, ef Waycir 
plus @autres courtisans, @autres conseilicrs ane les Maxime et les 
Oribase; sil ordonna Ge rouvrir partoul les temples et @ofirir des 
sacrifices, il nveut pourtant alors pour les chrétiens que des paroles 
de protection, et défeuuit méme eapressément de les ingqeicter pour 
leur crovance. HW réintlii iq culte national sans preserire la religion 
nouvelle; il ne premil pas de rester impartial entre les deux cuiles. 
puisque Pun des deux Jui semblail! une inspicté; mais.cclai-la mame. 
il Je couvrit de son indulgence. tL semble ane, eenient davoir res- 
tauré les autels de ses dieux , ine verte Intter contre le christianisime 
quien épurant Je culte paien; if releve les collcges de prétres, instiive 
une hiérarchic, preserit tui-méme fa pope des cérémonies, rap- 
pelle les prétres a la pureié des maurs, a la dignité; fonde des lid- 
pilanx , des écoles, Sous Constantin, les temples et les prepriétes qui 
en dépendaient avaient sié conlisqués + dulien les restitue a ses dieux ; 
aison point de yue, ce nClail que jusie. Co ful id pourtant que cam- 
men¢a la seconde phase de la lutte, ef que tes mesures ce Julien 
devinrent agressives. Dans les troubles inévitables qui suivent wie 
réaction, les chrétiens, enivres de leur trioraphe apres la conversion 
de Constantin, avaient brale des iemoles, renversé des antels. Ju- 
lien, sil voulait la paix, devail oublier, pardonner; au contraire, tt 
ordonne de rechercher les coupebles, et par te il ravive tes heines: 
il veut que les destructenrs des temples les reecustruisent a louis 
frais; en un instant toutes les fortunes sont troublées . lous les eliré- 
liens livrés & Varbitraire. Depuis fonglenips céja, VE elise Giait dé 
chirée par Vhérésie d'Arius : puissant ausiisire pour Venneni de 
dehors, que cel ennemi domestique ! Constance, & le suite dun coneiie, 
avail exilé de lours dioeéses tes éveques dissicents: Futien s@mrresse 
de les rappeler ; acte de justice en apperence. et deas te fond babiete 
profende dun ennen i quit divise pour triompher, Foot en conservent 
aux chrétiens le rang et les droits de cithvens, ita soit de presorre 
aux magistrats de lear préferer les homines pieux dans les jugemerte, 
dans la distribution ves emp!ols, Lai-meme ne rengit pas de recourie 3 
la ruse : aun fies solenncles, tendis ciassis sur an inane il reecort, 
selon lia coutume, ies hommages des seidais et leur distribue des pee 
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mses, il ordonne que chacun deux en passant jette un grain 
ens surun autel place pros de lui, et, soit surprise, soit faiblesse, 
i nose refuser cette APOSLA Te deguisee sous Vapparence d'un hom 

rendu par.des soldats a leur aoucral. Powe peu la colere Pemporte; 
(da moderation du commencement sicesdent des éclats de haine; saint 
Athanase , ja tainitre et la colonne de PEglise, devient Fennemt per- 
sonnel de Julien : ib le fart tracuer par ses soldats : il Pappelle, dans ses 

rels, Veimenmi de Blow et des homanes; en represailles des cerits de 
Porphyre rules par Constantin, il ordonne de jeter au feu tous Jes 
Hyves saints dont on peat s’emparer. WH ferme les ecoles chretionnes, 
parce qu Homere et Hesiede, dit-il, sont des theelegiens en meme 
temps, que les pottes, el gue ‘cst une profination de les enseigner 
sins y craire; tH test plus permis de precher VEvangile, ear c'est 
recher. Vinspiste; faire des prosels tes, baptiser les adultes deviennent 
des crimes + erie dimpicte, car le seean du hapteme sspare les ehré- 
lions des idolitress erisue de bse- majesie, car dans lVatfatblissement 
ee veligiouses la politique ct Vedulatien ayaient divinise Ta ma- 
{@ imperiale. Les contiscations qui se mulliplicnt ajoutent encore a 
ux de celle lutie; mais Vempereur secrie qual veut aider Tes 
éliens & praliquer leur propre loi, gwil les aide a se delacher des 
ions de laterre. Enfin ecdant, ou feignant de coder, @Ux Ipstances des 
sophistes qui Ventourent, ¢l peut-dlre ausst poussé a bout par les pro- 
vovations des chréuens qui, avec Vinstines Wun parti pred esting an 
sueeds. ne veulent dire que loul-puissants ou persce ules , a rallume 
daas tout Vempire fe fea des persecutions. Quelgues mois apres, Julien 
Barats lrentedous ans sur un champ de bataille, laissant son @uvre 
avorise stun nom Aonors par de grandes verlas, et ajamais fet par 
ie ponvenit desou crime, 

Lest HUGS pbiiesephiques de Fivien sont celles qui régnaient de son 
imiapscans Vaccie d Athénes: le temps, ef sans doule aussrla volonté et 
Te date’, Pai ont muahgne pour composer un corps dé doctrines. Saul son 
iveiige’ Te curiosiic pour los sciences oceultes et un godt prononce pour 
leg speculations iadependsntes, Julien Gent plus du saphiste que du pbi- 
lusophe : Hl alme 4 faire de beaux discours.. & étaler son Gloquence, son 
Crodition »ilest mordant, meisi?, drajecticien ; il porte partout P instinel 

ee. hates; son phos long onvrage, conserve par extvaits dans saint 
Caiive st Thécdoret qui Veni réfaté, dlail time poldmique votre le 
ef vislianisise, poldiniane confuse. niat composée, faiblement écrite, 
Poise Werreurs matérielles, et qui porrbant ne manque pas d aabilele ; 
Ses Er@irenta, ewprintés pour la plupart 4 Celse ef & Porphyre, sont 
lée Dames qt ‘on a tent de fois veproduils sons les fermies les plus: di 
vores, fis wont pins (intérét que par la main qui les a eCrils y la 
meme mel qui sismait ies deersis de nersecntion. be Wisepogon West 
qu nae salive violente et demauyais cadt, mais éincelante de verve, 
contre les ehrétiens c’Aptorhe: exerple unigae peul-étre d'un empe- 
rear si mative da monde, faisan! assert d Opigtammes ef de rail- 
















e3 viclimes, Pulion, maleré la séyérite de ses meaii's, ne 

savelt pas commander la logereté de son esprit: il avait rejeie, eb 
yeni-Clre avee raison. la pompe dont s’entovraient ses predecesseurs 5 
mnie if Plait ou motus la remplacer par la eravité, par la dignite; Jutien 
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ne sul ctne youlul jamais se contraindre. fH aimait a rendre lui-méme la 
justice; mais, au lieu de décider en quelques paroles simples et pleines 
d'autorité, il faisait de longs discours, avee de grands cris et de grands 
estes comme un avocat. Dans les sacrifices il portait le bois, attisait 
e feu, fouillait d'une main expérimentée les entrailles des victimes, 
entouré d'un cortége de femmes et d’enfants. Ses lettres, ou Von re- 
trouve l’administrateur et le général, sentent encore plus le sophiste. 
I injurie ceux qwil condamne, il se raille de ses victimes; il pousse 
Paffectation jusqu’a refuser aux chrétiens Jeur nom : il ne les appelle 
que Galiléens. Dans les Césars, on dirait qwil veut se railler de lui- 
méme, ou du moins de la majesté impériale : 1a sont immolés sans 
pilié tous les héros de Pancienne Rome, sa propre famille, et jusqu’a 
Constantin, Je frére de son pére. On ne trouve que dans ses discours 
des traces de ses opinions philosophiques. Tout enthousiaste quwil se 
montre partout de la philoscphie de ses maitres, il conserve au milieu 
de son admiration une grande indépendance; mais cette indépendance 
tient moins 4 la force de ses convictions qu’a une sorte dindiiférence, 
et méme, chose étrange dans un iluminé, de scepticisme. C’est le 
propre d'un esprit faible de tenir plutot au culte qu’au dcgme, et cest 
Je dernier degré de Vabaissement d’une ecole ou dune religion. Julien, 
quia tant fait pour relever Je polythcisme, Julien, initié au culte de 
Mithra, disciple d°.Edésius et de Maxime, élait a Ja fois superstiticux et 
indifférent. Tandis qu'il croyail fermement a la theurgic, a ]existence 
des génies élementaires, aux oracles, i ne suivait ses maitres dans le 
champ dela métaphvsique pure que pour ne rien ignorer, pour s exer- 
cer aussi sur ces difficiles mati¢res, comme un disciple @Arcésilas ou 
de Posidonius, meélant dans sa morale les prescriptions stofciennes aux 
docirines plus humaines et plus réellement nobles de Platon, accepiant 
Vunilé de Dieu, la ercation, la Providence, Vimmortaliteé et la spiri- 
tualité de Pame, trées-indifiérent sur le reste, et ne daignant méme pas 
prendre un parui sur la theorie de Ja trinité, sur la doctrine des éma- 
nations, ces deux fondements de la philosophie alexandrine. S‘il Wavait 
pas été Vhomme d@action de Vécole, Julien tiendrait sa place dans 
Vhistoire au-dessus des .Ecdesius et des Chrysanthe, mais a une distance 
immense des Violin, des Proclus, cl méme des Porphyre et des Jam- 
blique. fla cu du gout pourla philosophie, sans cire un philosophe, et 
du talent pour ecrire, sans élre ce quonappelle un grand écrivain : 
une Pagination intemperante, une verve désordonnes, de Veclat, 
mais sans profondeur; ane crudition trés-varice et trés-superficiclle, 
assez (intelligence pour comprendre Jes problemes, trop peu @cner- 
gie pour les resoudre, une grande foree de caractére au service d'un 
esprit faible, tel fit Jidlien, philosophe et emoercur. UH fut de ceax ci 
brillent dans les temps de decadence; mais qui, au lien darréicr le 
torrent, le précipiient. Les CHucres de Julien ont éié publiées & Paris, 
1583, in-8°, en gree et en latin, lraduction de Martin et Chanteclair ; 
ib., 1630, in-'", avee des notes, parle P, Petau; a Leipzig, 1695, 
in-f', par Ezeh. Spanheiin. Le Misopagon clles Cesars ont eu diverses 
6 .Gons* nous cilerons la traduetion des Cesars par Spanheim, édition 
de d7 S,in-, Aensterdam ; PLlege de Constance, en gree even latia, 
avec dez notes de Wyttembach, in-8°, Leipzig, 1802; les Césars, le 


we 


JUSTE, JUSTICE. $75 


ogo, un assez grand nombre de Lettres traduiles en frangais par 
ede la Bletleric, 2 yol. in-12, Paris, 1748. 
w Julien, consultez principalement : Vacherot, Mistoire criti- 
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} que de Pécole @ Alevandrie, Paris, 1846, Lu. — Néander, Sur Vem- 


oe et son stécle, Leipzig, 1812. -— La Bletterie, Vie de 

Julien, cdition de 1746. On peut lire aussi PMistoire de Vécole d'A- 

levandric, Paris, 1545, Lou, p. 275-368, par lauteur de cet article. 
| : 5. 8. 


JUSTE, JUSTICE, Cest la qualité qui consiste 4 rendre a cha- 
eum ce qui lui est dt, ow ad traiter chacun suivant son droit: Justitia in 
sun cucgie tribuendo, (Cie, de Finibus bonorum et malorum, lib. v, 
c. 23. Sais le droit peut ctre lacite ou éerit; il est recommu par la 
conscicnce avant Wobtenir la consecration dune legislation positive : 
defi la distinction de la justice ci de Vequité. On réserve le nom de 
justice au droit cerit, a celui dont Pexécution peul étre exigée par la 
contrainte : car on ne congoit pas une foi positive dépourvue de sane- 
lion. Ou entend pet équite un droit qui wemporte avec lui aucun pou- 
voir de conteaindre, ou qui n'est reconnu que par Ja conscience et par 
la raison. Cette distinction existe également dans toutes les langues; 
cile témoigne dune régle naiuretie de nos actions, qui est au-dessus de 
toutes les régies de convention ct des lois Giablics par les hommes ; 
elle est particulidrement indispensable au jurisconsulte, obligé d°éclai- 
rer el souvent de corriger, par le droit naturel, les obscurileés et les 
errenss dui dvoil positif; mais elie s'arréte a la surface des choses, sans 
eu touches le fond : nous voulous dire que Vidée de la justice est essen- 
Ucilenent ane, soit qa’elle demeure venfermeée dans le fond de notre 
integence, soit quelle trouve un eppui extéricur et se montre, en 
queliue sorfe, sous une forme visible dans les institutions civiles et po- 

Uagues. Ep ecifet, ce ne sont pas les fois qui constituent la justice; 
tnais elles sont elles-taemes justes ou injustes , suivant quéelles s‘ac- 
cordont ce non avee les régles éternelles de la raison, el, pour parier 
comine Montesquicu . avec les rapporls necessaires qui derivent de ta 
nature des choses. Bun autre eété, ee qui west aujourd hui quune 
Sienle pandime dequité peut devenir avec le temps un droit rigowreux 
que ta sovicie foutentidre prend sous sa défense. Hen est de la jusiice 
core dos aitres idées fondamentales de notre intelligence : invaria- 
dio en efleansme et loujours présente d notre esprit, invequée dans 
ious fos tonps et par fous les hommes, elle arrive que par degres a 
onte fo clarié dont elle est susceptible, et @est avec da meme lenteur 


qiraie Load 





1 passe de la pensée dans les fats. Gest ainsi qu'cile a fail dis- 
poss tre peu a pen, dans la famille, le droit de vie et de mort que le 
Inachaveit sur sa femme et le pére sur ses entiuits; dans la société civile 
1h tite des conditions, le despotisme et Pesclavage; dans Vluma- 
fo eit general la eroyvanee que toul est permis avee Ces ennenis ou 
fos clr cers. ou que des nations dens leurs rapports  trutuels ne 
doivont erendre conseil que de leur ambitien et de leur intcret, Ce te 
sci ger tr des chaasesienis, comme plusieurs penseurs onl eherché 
wo tative croire, dans le dessein dubaisser le raison: ee sent des per 
wis, @est-l-dive des applications de plus en plus étend ces du merce 
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principe. Les limites dans lesquelles ce principe s’exerce reculent sans 
cesse; elles ne se rélrécissent jamais; aucune puissance au monde 
ne peul lui faire quitter le terrain quil a conquis. 

Cetle maxime : «Ne fais pas aux autres ce que tu ne voudrais pas 
qu ils le fissent, » exprime a merveille le sentiment de la justice; elle en 
montre parfaitement Ja réciprocité, cl y mléresse chacun par ce quil 
ade plus cher, ¢’est-a-dire par lui-méme ; mais elle n’en exprime pas 
Vidée, ou, ce qui revient au méme, elle n’en fait pas connaitre le 
principe ni la veritable mesure. Hl peat se faire, en effet, quun 
homme , soil ignorance, soit grossicreté | de mocurs, D ‘attache aucun 
prix a la jouissance de’ certains biens, a Vexercice de ecertaines fa- 
cullés : lui sera-t-il permis pour cela d’en interdire Pusage & ses sem- 
blables? Par exemple , je ne fais aucun cas de Ja liberte ‘de penser, et 
je suis tout prét a y renoncer pour mon propre compte, regardant 
comme plus avanlageux de me laisser conduire par une aulorité éla- 
hlie: cette opinion me donne-l-elle Je droit, si jen ai Ja puissance , 
de mettre aussi des bornes a la pensée des autres ? Ce que nous disons 
de Vintelligence peut sappliquer aussi a Vhonneur, ala dignilé, a tout 
ce quil y a de plus élevé et de plus délicat dans Vame tiumaine. 
Lamour de soi estdone une mesure trés-imparfaite du juste et de Vin- 
juste : car ce sentiment n'est pas te meme chez tous les hommes; il 
varie nécessairement el dans son objet et dans sa force, suivant os 
circonslances accidentelles qui entrent dans la vie de chaque indivichi. 
Le seul fondement réel, la seule regle possible de la justice est, comme 
nous Vavons diten commencant, la notion de droit. La notion de droit 
repose elle-méme sur lVidée du deyoir, avec laquelle elle est liée dans 
notre espril par un rapport nécessaire. En effet, si par eela seul que 
Je suis homme, je nai pas certains devoirs vremplir; si je suis affranchi 
de toute obligation enyers moi-inéme, quelles pourront étre a mon 
égard les obligations des autres? Si ma vie, ma personne et chacune 
de mes fac wiles sont pas une déterminaison marquée davance par une 
lot superieure aux intereis eb aux passions des hommes, pourquoi cha- 
coun serai-il tenu de les respecter? Aussitol, au contraire, quwon a re- 

eonnu Pidee du devoi comme un principe necessaire et universe! de 
la raison humame, Videe du droit en jailitspontanément : car ee quite 
lot absotument obligatoire me preserit de faire, elle defend aux au- 
tres de Perapécher sous quelque prevexte et par quelqie moyen quo ce 
puisse étre; clio me deelare inviolable dans Pusage que je fais de mes 
mavens pour far oudir. Nos droits sont done pariaticient en rapport 
avee nos Cevolrs, de méme que nos devoirs sont en rapport avee nos 
facultés cu des ciférentes conditions de notre existence el de notre 
perfectionnement. “suit de la que le respect de ces droits, @est-a- 
dire la justice, West pas autre chose que le respect de la nature hi- 
Inaine, sous Guelaue forme et dans quelque mesure quelle se A 

sente; pour la meme raison une action tajuste est une “insuille ? a Viiu- 
imanilé ealiere ei dont tous les cours ont le droit de s’émouyoir. 

La justice difere essenticllement de la chariié ou de Varcotr. Hoy a 
necessairement des dezrés dans Vamour; on aime inégalement des 
élres inégaux, et il y en a qul sont tout a fait exclus de ce sentiment. 
sans aie notre volonté en scilresponsable, Tony a point de degrés dans 
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da justice , et C'est sa condition meéme de nen pas souffrir. On est juste 
ou on ne Vest pas; et quand on Pest, est envers tous. Cependant ces 
deux grands principes de vos actions ne peuvent pas se séparer Pun 
de Vautre, Lamour, Ja charité sans la justice, est exposée a se cor- 
rompre eta degencrer en tyrannie, Cestainsi que, sous prétexte de 
sauver Jos hotnimes ou dans ce mende ou dans Pautre, on s’est quel- 
uefois porte cavers eux aux plus atroces violences. La justice sans 
Famour nest quune vertu impuissante, ou, pour parler exactement, 
une idée irréalisable : car supposez que les hommes éprouvent les uns 
pour des autres une indiffercice absolue; quils ne fassent aucun effort 
niaucun sacrifice pour s’eclairer, se protéger et se perfectionner mu- 
tneHoments qu une sociclé aveugle ef dépouryae dentrailles se borne 
A véprimer le mal sans chereher & développer les germes du bien par 
le moven de Peducation et de la religicn, comment alors Fidée meme 
de la justice pourra-t-elle se faire jour y et si elle est dé. consacrée 
dans les institutions publiques, comment pourra-t-elle se maintenir 
contre les passions, Vignorance, la brutaliieé et. il faut tout dire, fa 
mistre de cette foule abandonace a elle-meme? Un philosophe de Van- 
liquilé, qui était en meénie temps un homme d Etat et un grand juris- 
consulte, a done cu raison de dire que la justice west pas autre chose 
que Vamour ieme du genre humain, dpsa carites generis humanc, 
readanta chacun ce qui lui est dd, el unissant ensenible tous les hom- 
mes par Je denble Hen ce la Hberalite et de Pequité (Cie., de Pinihis 
bon. et mal. tib. vy, ¢. 25). Hest impossible. en eifet, qu'on respecte 
la nature humaine dans ses faculies et dans ses droits, lant qu’on n’est 
pose parvenu a la connaitre: i! est impossible de la connaitve sans 
Vaimer. Mais cet amour aui sadresse a Vhumanite enticre, ou platot a 
Vhomme considere comme up éfre snoral, Wa plus rien dinstinelif 
nide personnel; desi te frat de la raison aussi bien que de ta sensibi- 
ile, ef ee nest quace titre awl peut servir Wauxiliaire a Ja justice. 
Ainsi comprise, la justice est bien supérieure d fa charilé toute seule; 
ello suppose tn devclonpemeont tien plas complet ct um usage plus reée- 
Michi des freuiles bumaines, Aussi, tai a-f-il fatla plus de temps pour 
veiablir, Cest-a-dire pour se faire adboetire dans la secielé, dans les 
fois. Cans les institutions pubiiques . sans lesauelles elle pe peul exer- 
eer auenne influence recite sur les hoounes set anjourd hut meme com- 
Hien west-eHle pes en arricre de da chortle. Combien if est plus facile 
Woblenir one erdee que da reconnaissance (an droit? 
Nous venons de comsidérer la justice coremie ane simple application 
de ty notion du dreit. on, ce qui revient an mérne, comme une conse- 
quence immediate de Vidéo cv devoir, Mais 4 Videe du cevoir se le 
io ssetreiiement un autre principe, qui est Vidée du meérite, ou la 
croyence aue le bien ne dot pas rester sans recempense, ni te mal 
ssescndiiment dans celui qui Va veils ane la bot morale doit avoir une 
seurtion parfailement en harnionie avec les diferentes actions quelic 
Shove ou gaetle approuve, La justice a aussi pour attribution de tra~ 
crise en fil cette sanction de hi lol morale, et alors elle sappelle 
courpanément Ja jesiiee distritedtice. Nous Yaurons paint de peme i 
dpontrer que la justice distributive est comprise dans Lidée de la 
justice en général; anon difinissant eelle-ei le cualté aul consiste 4 
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rendre a chacun ce qui lui est dt, a trailer chacun suivant son droit, 
nous avons fait connaitre exactement le role de la premidre. En e‘vet 
la dispensation des récompenses ct des peines suivant le mérile et le 
démerite, ou Vharmonie générale de Ja vertu et du bonheur, nest au 
fond qu’un droit plus clevé auquel tous les autres viennent aboutir, dans 
lequel ils peuvent lous se résumer, et qui nous représente la loi morale 
dans son plus complet développement. Mais qui doit: remplir ectte 
supréme condition de la justice? Ce n’est pas Vindividu, qui n’en a pas 
le pouvoir , el gui ne pourrait pas l’exercer sans peter atteinle a la 
liberté de ses semblables, ou sans méconnaiire la premicre régle de la 
justice générale. La société ne peut y satisfaire que dune manicre 
Lrés-limitée et tres- -imparfaite : car d’ abord elle ne s’occupe et ne doit 
soccuper que des actions qui lui sont ules ow nuisibles, qui tcouchent 
a Viniérét ou 4 Ja sécurité de tous. Or, Vhomime n/a-i-il pas aussi la 
facullé d’agir sur lui-méme, et, selon Pusage qu il fait de cette fou, 
1¢ doit-il pas étre regardé comme vertueux ou coupable? Par exemple, 
on peut étre un erand citoyen , el avoir des mocurs infiines. De plus, 
il est évident que la société, ‘dans la spliére de sa juridiction, uent 
compte du suceés plutot que des efforts, du résultat plutol que des 
intealions : or, ce sont Jes intentions surtout et les efforis au prix des- 
quels on a cherché a les réaliser qui constituent le miérife ct la vertu. 
Enfin la société est exposée a se romper et sur tes aclions et sur les 
personnes qui la servent ouqui lui nuisent; et parnii celles qui meritent 
au plus haul point sa sévérite ou sa reconnaissance, ily en a beaucoup 
qu ‘elle > natteint pas. Ainsi, coniment ran senscrait-elle les hommes 
qui donnent leur vie pour ‘la défendre? Guel chaument pourrait-cile 
infliger a ceux qui braventa la fois et Ja houte el la mort? L’ expcricnee 
hous apprend, en effet, que le crime a son courage et en quelque sore 
son héroisme aussi bien que ia verlu. La société n’a done pas, dans le 
vrai sens des mols, fe pouvoir de récompenser et de punir ; elle na 
que celui @encourager ct de réprimer; elles moyens qu'elle fait servi 
acetic double tin varient! nécessairement aiens ‘les lieux et les ten ‘PS, 
suivant Peiat des crovances, des idées ¢ et des mcours : aux Cpugies: de 
barbaric les réecouipenses matéricies et les ch ine nis barbares ; Giiis 
les temps de civiisation of agit sur Ja tordiie, sur la liberté, et prin- 
vipaler ment sur Phonneur. Co n'est pas @ Figni nité, ce n ‘est pas a 
eelie vie quail faut demander une vériiable rémunération. La justice 
distribulive, teile que Ja raison est foreee de la concevoir, se confond 
enlierement avee la justice divine, et ne peut sappilquer a homme 
que sous la condition de Vimmiortalilé ( Voyes ce mot). Mais la jus- 
fice de Dieu, s‘accorde nceessairement avec sa segesse et sa miséri- 
corde, Cest-a-dire avec la raison el avec Paniour considerés dans leur 
essence Clernelie. Tne faut done point se represcnier autre vie pleine 
de supmaces erbitrares el qui paraiiraient avoir pour bui moins Pex- 
platicn que Jo vengeance. 
On peut consulter sur Je sajet de cet article : Plaion, de la Rep u- 
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— SUS'PEN Save), martyr. Quelques passages, desquels il ré- 
alte que saint Justin, martyr, weélait pas etranger a la connaissance 
la sagesse antique, Vout fait regarder comme un philosophe plato- 
icien converti a ta foi de PEvangile. L’examen de ses ouvrages ne 
istitie pas compléetement cette supposition. Il est le premier des apo- 
logistes duu christianisme, et ses Cerits ont fourni a la cause dont il prit 
la défense des arguments qui sont encore reproduits de nos jours dans 
les chaires et dans les ouvrages ot Fon se propose Je meéime objet, 

uant A ses connaissances philosophiques, elles furent plus élendaes 
qae profondes, et ih eut plus (erudition que de critique. TH cite les 
noms de plusieurs philosophes tels que Pythagere, Thales. ete., sctis 
faire connaitre leurs doctrines, ou en Ja faisant connaitre tres-iin- 
parfaitement. On sen convainera faciloment en lisant les premises 
vives du Fraite de la Monarchie, et du Biatnygue avee Tryphon. ct 
tobe autres en petit nombre de la Premicre et de la Secende 





La maniére dont saint Justin concut la défense du christianisie 
contre ses adversaires du second siecle, paiens, juifs et philosophos , 
le mi! dans la necessité de rapporter leurs diverses opinions pour les 
—cotnbattre. TL oppose aux paiens les passions et les faiblesses tout 
humaines de leurs dieusx ; aux Juifs, Paccomplissement des prophetios; 
aux philosophes, les contradictions de tears doctrines et les rivalites de 
leurs éeoles. Theft été plus philosophiqne den chercher Vaccord et 
Vharinonie, Ases yeux, les seuls véritables sages, les seuls éclaires de 
limitres superioures. sont les prophetes : aussi son’ principal argument 
est-il puise dans leur veracite constatee par les evenements qui donne= 
rent heissince an christianisme : argument puissant contre les Jous, 
mals dont la phifosophic west appelee nia rcelamer, ni a repousser 
Passistance. ee cone evident que Jes opinious contradictoires des 

shi osophes sur tes notions abstraites de la raison et les principes b e- 
? vsianes des choses, nent auenn rapport favorable eu defavore dle 
avec des prenves epypruntées surtout a histoire, Gn mwa pas suiti- 

sorbent reargeve jusqivici que te terrain des hyres saints et celui de 
la phifesophic sent enherement différents, eb que toute comparaison 
étshdie onive ces deux ordres @idees inanque necessairement de ius- 
fos oe toe lien conmin, paresemple, peuvent avoir la theorie des 
thee, & Voccusion de daqiielle saint Justin triomphe du desaccord si 
connu de Plaion et @Aristote Aiclortation aur drestls , ob Vharnanie 
des faits avec les propheties; el, dun autre este, dans quelle po cie 
de leurs livres les prophetes ont-ils trailé la question que ta theorie des 
iises préverd réseudre? : 

Ail oues. ibest vrai. il ne semble pas si dédaigneuy de la sagesse ces 
apaens. Ce qguil repread dans Platon. « ce ives pas que sa doctrine 
sal eonfeaire o eeiie do fésus-Christ. cest cwelle ne soit pas daecord 
aver obs rodme,» reproche qui adresse aussi aux stoiciens, ele. | fre- 
merce Anoiogie . VW porte msn oy dans un autre endreit, beaucoup pus 
iyin a fevens pews Lr philosephie + iLenseigne que te Verbe divin est fa 
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raison, et que le genre humain y participe tout entier. Le passage de 
la Seconde Apologie dans lequel il tire les conséquences de ce principe 
est trop digne d’aitention pour que nous ne prenions pas la peme de le 
traduire. « On nous a fait connaitre, dit-il, que le Christ est le premier 
né de Dieu, quil estle Verbe et fa raison : a laquelle participe le genre 
humain tout enter, comme nous lavons précédemment démontre, Tous 
ceux qui ont possédé ce Verbe et cette raison sont chrétiens , meme 
quand ils ont été considérés comme athées par leurs contemporains. 
Tels furent, chez les Grees, Socrate, Héraclite, et autres semblables ; 
lels furent, "chez les barbares , Abraham, Ananias, Azarias , Misaél, 
Elie , et beaucoup d’autres.... De méme ceux qui véeurent avant los 
temps du Christ, et s’Gloignérent pendant toute la durée de leur exis- 
tence de la raison et du V erbe, demeurcrent inutiles , zyenore: (Pauteur 
joue ici sur le nol), ennemis "du Christ, et persccutcurs de ceux qui 
passcrent Jeur vie en union avec le Verbe. Mais ceux qui vécurent, et 
ceux qui vivent encore unis ala raison et au Verbe sont chrétiens, 
exempts de toute craiite et de tout trouble. » On voit par la que Viace 
dune révélation primitive et universelle, dun christianisme avant ta 
venue de Jésus-Chrisi, ie a fourni de nos jeurs PGnent princi s 
du systeme de M. Vabbé de Lamennais, se trouve dans saint dust 
C’est ce qui a fait dire a plusiev rs écrivains, que ce Pere avail Riche 
la philosophie platonicienne comine Ja préface du christianisme. 

Quoigue nous venions de reconnalire que seint Justin n’eut de fa 
philuscphie qu'une connaissance peu profonde, il est certain quil we- 
lait point lranger a la connaissance des ecoles de ta Groce, et que 
cesta cette cirecnstince quail dut (etre le premier qui tents Ade réunir 
la foi du chrétien a la science du philosophe , dont toute sa vie i porta 
Je costume. Alors méme quil fail ressortir Vincertitade de la raison et 
de la philosophie , on voit bien que celle-ci Tui est familicre , et qwil en 
suit presque @ son insu Vinfuence. Ce syneréiisme n’en est pas moins 
un jail remarquable dans lhistoire de Vesprit humain a cette époque 
reculée de notre ére, ol i} se montre pour la premitre fois; il ne se 
fait poll remarquer dans les cerivains anteéricurs, qui suivent lous 
exclusiveneat lamcdicde apostoligue. Saint Justin ouvre done une yoie 
nouvelle Gui sera parcourue apres lui par Athénagore, saint Clément 
d’Alexandrie el Origcne, meis aue des esprils moins abstraits se 
hiditeront @abandonner, pour rentrer Gans la tradition exclusive de ta 
preaication évargelique. 

En effet, il est facile de remarquer dans saint Justin des opinions @ui 
sais doule ne parurent pomta tous contraires av christianisme, mais 
qui sontudanmoins du nombre de celles qui nont point résisté a le- 
pretive te teisps et du développement deta doctrine. Ainsi, Bleu, le 
Verbe et VEsprif sont a ses yeux trois principes inegaun en nature et en 
dignite dont fe premier seatest Dieu ' Seconde Apoingie _Aieurs i sup- 
pose une maticre préexistante > Vacte de la eréation, el sappuie sur les 
livres de \! else pour en donner la preuve | Preniere Apetogie 5 les dimes, 
selon fui, ne sont pas imrorteiles par leur essence propre, iais par un 
acle secondaire de la Gonte divine; et ii teisse catrevoir | Pralague avec 
Tryphon, que plusicars @entve elles pourraient bien, par un acatre 
acte de celle meme volonie, miouriy tout entiores, 
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Tesi de Lessence des sentiments Cleves et purs de disposer Pesprit 
7 ler les vérités morales et intellectuelles. Le christianisme, a son 
—origine , isle gies sentiments elrangzers au paganisme, mais ne les 
appuya pas sur une doctrine philosophique; ceux done dentre les chre- 
liens qui éprouverent le besoin @operer cette union , durent tourner les 
\ vers le platonisine. dont la grandeur wetait pas au-dessous des 
de fetus cours. (lest eo quiarriva a saint Justin, qui le premier 
entra dans celle vole. Hone fil pas cependant fui demander un en- 
semble bien coordonné de verites niises en rapport les unes avee les 
atitres, Pulses sux sources diverses Gu chyristanisme, de la philosophie 
plitenicionne et de Pecole juive @Aristobule et de Philon, les prin- 
tines de ce Pore presentont de fréquentes: contradictions et plus dune 
crave difficutts, Le christianismeavait surtout besoin de rester pratique, 
ala poriée de fous. pour sufire a TP étendue de ses destinées 5 Peloment 
hilosephique introdail par saint fustin compliqraiisen action, Aecepté 
sans obj ion par tes contemperains dans les cerits dece Pore. il devint 
specs dans Orivene, Saint Justin ne parall pas avoir ele assez verse 
ns Vélnde du platonisiie pour ajeuter quelane chose aux connais- 
ssances philesophiques de sen temps: il Plait trop pour que te christia- 
nisme ne ft pas mele dans ses ouvrages a des ciémenis clrangers jus- 
qualors a Ja tradition des apdtres, et dent plusieurs pe furent peut-étre 
(pus Sais infiuence sur tes erreurs dont on sccusa Patien son disciple, Du 
este, il sementra chrélien parfailement pur, du moins par ses vertus 
et sa feyseur. Ne aSichem (Pavia Veapolis , en Palestine, Van 89 de 
Jésus-Christ, d'une farnille paienne , il enibrasse le christianisme a 
Vage deaviren frente ans, et seuffvit, dit-on, Je martyre a Rome, 
Van £97. seus ty rsene de Mare-Auréle et de Lucius Verus, . 
Les ouserages que Von reconnalt coietme appartenant a saint Justin, 
et dant neus avens eile plusieurs, sont: ile Trede ce ta Momarchiv ou 
debate de Boas le Discours ana Grees : 3 les deux Apaiagies ; 
We Bislogue ace le Jaf Prepien: Gla Lettre a Dingencte, Tote 
fols Dowloenticite de cetie derniére est contesice par quelques eritiques, 
Ona fait phisienrs éditions et traductions lalines ov irangrises , suit 
dehy tolalité des aaivres de saint dustin, soil de ses divers traités par- 
licufiers. Une des meilleures Cdilions, seas quelle soit irréprochahle: 
est celle de Paris, in-f, i636. Un en a donne recemment une cn Alle- 
magne. en 2 vol. in-B’. | at 
— ftenri Bitter, dans san Aistetre de la philosophic chretionne, et 
M. Vacheret, dans son Histoire critique de Pecoie dd’ Alerandrie, ont 
cotaere a saint Justin deux articles qwon ne lira pas sans interct et 


















Pe 


< SUS PINFANT (Lanrenty, né a Venise en 1281, dane des pre- 
ayifpes fmilles de eelie ville. prit, TPhabit regalier dans te monastere 
des chanoines de Saml-Georges . el consacta loute sa vie ann exercices 
et ax Chudes asedtiqnes. TH moernten 1455, avec le titre de premucr 
petriaccke de Veuise, Cefet un des plas célébres mystienes dp xy" sie 
wie. Gans ts recueil de ses conyres publiées en f606 ind. se treuvent 
jes iraties suivants, dont les titres font assez conuadre Pesprit : 
Begni tite de Caste connihie verbi of ania: —— Pe seieutus amor is « 
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—de Spirituali enteritu anime; = Gradibus perfectionis, etc. Laurent 
Justiniani est un des plus intelligents disciples de saint Bonavenlare : 
ila été canonisé comme son maitre. >} 


K 


RABBALE ct plus communément Canare ou Canpare (de Phébreu 
kabbalah , dont le sens propre est réception, mais que, par une substi- 
tution didées trés-facile a expliquer, on traduit par tradition). Cest 
le nom d'une doctrine théologique dans Ja forme, philosophigue au 
fond, et surtout métaphysique , quia pris n aissance chez les Juifs en- 
viron deux cents ans avant Vere chrétiennc, et qui circulait secrite- 
ment parmi eux jusqu’a la finda xv° siecle, époque a Jaqnelic elle 
commenca a préoceuper Pérudition chrétienne. Les Juifs, en général, 
nignoraicnt pas Vexistence de ce mysiérieux cnscignement; mais iis 
Mosaient pas en approcher; ils le regardaien! comme un secret ter- 
rible auquel de grands dangers ¢laient atlachés aussi bien quune 
grande puissance, ct qui a peine pouvail étre entendu impunément — 
par les plus purs et les plus sages en Israél. TH faut lire dans fe 
Falmud \e vécit merveilleux des prodiges accomplis par la merkahah 
(on homme ainsi la partie la plus sublime de Ja science Kabbalistique) , 
et aussi des péri!s qui Ja rendaien! inabordable. Quatre eélébres doc- 
teurs avaient osé descendre dans cet abime : un seul sortit: sain et 
sauf; les trois autres y laissérent ou la vie, ou la raison, ou la foi. 

On explique tres-diversement Porigine de la kabbale. Les adeptes 
de cette science, parmi lesquels iJ faut cor ap ae plusicurs mysliques 
chrétiens, tels que Raymond Lalle, Pie de la Mirandole, Reuchlin, 
Guillaume Posici, fienri Morus, la regardent comme une tradition di 
vine aussi ancicnne que le genre humain. Hs supposent quan ange 
appelé Razicl, cest-a-dire Tange des mystéres, vint par Vordre de 
Dieu Venseigner a Adam, dans le moment ot celui-ci, chassé du pa- 
radis terrestre ct accablé par sa chute, avail bescin pour se relever 
dun secours surnaturel. Dauires moins ambitious ne la font remonter 
que fusquau tempsde Moise, soutenant qu cileacte révelee sur le mont 
Sinaien méme temps que la lot, et conservee a Vétat de tradition chez 
un petit nombre de sages, jusq ‘au retour de la ¢ aplivité de Babylone. 
Enfin, comme un exes en provoque | oujours un auire, , plusieurs criliques 
mont vu dans la habbale qwune servile imitation du mysticisme arabe 5 
de ce mysticisme bizarre, exalté ales s'est développéan commencement 
du xi? Siecle par lecontac tdes idées d’Alexancrie avee Pesoritmusuliman, 
et dont Avicenne | Voyes tex-Srxa) esi Vexpression la plus complete. 
H] résullerait de cette sa pposition que tes livre s kabhi uisliques répulés 
les plus anciens ne sont qu'une imposture { orese a plaisir, et que le 
plus important de ces livres, celui quia powr nom te Zohaes est une 
compilation indigeste dun rabbin espagnol du xin’ siecle, appele Aloise 
de Léon. De ces dificrentes opmions, les deux premieres sont au- 
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te Ja critiqne : pons ne les avons eitées que pour montrer de 
superstitioux la kabbale a Gié Vobjet. an osiitie, quoigue 
aver beaucoup de talent as des savants du premier ordre, a 
eo des tenoignages et des fails de toute nature. Quand on exa- 
abbale en clle-meme, quand on la compare aux doctrines 
s, et quon réiiéchit & Viniuence immense quelle a exerece , 
-seulersent sur Je judaisme, mais sur lesprit humain en général, 
(esi Enypossible de ne De tp regarcer comme un sysiéme Ues-sérieus 
Uparteifement original. Hest tout aussi impossible d’expliquer sans 
He les nombreux textes de la Mischna et du Talmud, qui attestent 
eine Pexistence @une doctrine seerete sur la nature de Dicu 
VPunivers, an temps o@ nous faisons remonter la science habba- 

ne, 
je, dbs son Gag ine . se parlageait en deux branches : Tune, 
it Phistuire de da Genese Miaisseh bereschit. , Gail une 
) svraboliaue de la eréation, ou une théorie de la nature; 


pi. Soe pour lilre Vhistoire du Charedleste Hassel werkabah, , 
dire du char dont if esi question dans ln vision @Ezéchicl, for- 
systime de théologie ei de mctaphysique, ott le développe- 

KPOSSAIPC des altribats divins Gait representé comme Ja cause 

Tes Hires. On nvallribnail pas A la premidre Te méme deeré de 

importance qa a la seconde, Celle-li pouvait Cire enseignée 

ale sen! par un homme A un autre; cele-ci ne devail etre di- 
equ avec des précaations et des restrictions infinies. Peu & peu 

ves deux sciences, dabord confiées exclusivement a la mé- 
caleples. Gaelqnes rares manuscrits, concus dans le style 
oracles, passafent mystéricusement de main en imain, ep 
tenjours de volume, Ainsi se formérent, dans Pespece de 
sivies, Jes deux principans et plus anciens monuments de ta 
| shen, feeireh ot le Zohar, dont le premier correspond a 

é ye ouitee: ie second a Vhistoire cu Char véleste. Neus ne 

vas dene ai Vin ii Nadie Sita aN pecans tenn 

Giaious pas. comme on Va fait pendant longtemps et sans 

. tk jecivah & Akibah, ie tohee Sain bene 

Simon ben-Jochal et ses disciples y aient. selon toute 

lus grande part; et parce moyen sévanouissent 2 la 

s quien a deyses contre Vauthen veils de ces tivres. 

> tont @abord epez les habbalistes et fait mome ne 

-original'té, c'est Ia Jorme sous Inquelle ils exposent ge— 

eur doeirine, Corame sls nosaient pas se Payouer a eux- 

pour en dissimodier anx iailres towle Ta hatdiesse, ils sef- 
au so donnent Vairde la rer de TEeritare sainte; ot eorame 
ire sainie me se uréle ex avcune maaitre® co dessein, ils 
pot avec, clin les pins siranges libertés. Ne tenant pas le moindre 
eta valeur des mote vides lois dn langage, i] subictitwen! par- 
sons vatarel un sens allegorigas, qui, amsi eae doit sy 

Be aetl Gane oe leurs opinions pricongués. Les éyenements 

cA Aneion Tosiamnent, les ecrémonies quit prescrit. ue sont a leurs 

sons que des symbaoies, on, panriraduite inzes propres paroles, qa'un 

\ ieoen! convent proscier sous leqnel se cachent et le corps et 1 are 
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de la loi. Par te corps ils entendent le sens moral des livres revéles; 
par l’dme le sens myslique; mais il y a aussi une dme pour cette ame, 
ou un degré supérieur de sagesse ci de perfection auquel n’arrivent 
quun tres- et nombre d’élus. Indépendamment de cette manitre 
dinterpéter lEcriture, qu’on trouve aussi chez Philon; qui avant 
Philon avail déja été pratiquee par les thérapeutes, et qui passa en- 
suite, avec tous ses abus, 4 Origéne, les kabbalistes se servaient 
encore dautres procédés , ples arlliciels, pour rattacher en apparence 
Jeurs idées philosophiques an textes sacrés , el pour frapper Pimagina- 
lion par des effets imprévus : par exemple, en prenant soit la pre- 
miére, soit la derniére lettre de chacun des mols dont se compose un 
verset des livres saints, ils formaient un mot nouveau qui en révélait 
le sens mystique; 00 bien ifs changeaicnt la valeur des lettres en rem- 
plagant la premicre par fa dernisre, aicpi par tau, Cesi-a-dire alpha 
par omega, et réciproguement; ou enfin ils substituaient aux lettres 
dont les mots sont compos’s les nombres que ces letires représentent 
dans le sysi¢me de nuinération des ffiébreux, pour ep former ensuite 
ies plus étranges combinaisons. Ce n’es! qua Laide de ces moyens, 
ernployés au inéme role que Jes instruments de torture, qwils pou- 
vaicnt forcer la Bible 4 leur rendre témoignage : car il ne faut pas se 
faire illusion, la kabbale est panthéiste. L’exisience dun seul ¢tre se 
développant Gterncliement sous des formes diverses, ef tirant de sa 
substance, par une sulle indéfinie démanations , non-seulement Puni- 
vers avec tout ce quil contient, mais la foree meme qui Va créé avec ses 
propres allributs, voila le dernier mot de chacun des deux ouvrages 
dont nous avons parlé préeédemiment et que nous allons essayer de 
faire connaitre par une rapide analyse. 

Le Sepher iecirah, @est-A-dire le Livre de la création est une 
espece de monologue place é dans la bouche @Abraham, el of nous 
apprenons comment Je pere des Hébreux a du comprendre la nature 
pour se convertir a Ja eroyance du yrai Dieu. Cette bizarre compo- 
sition ne comprend pas plus que quelques pages écrites dun style énig- 
matique etseniencicux comme cefal des oracles ; mais sous cette obseu- 
rité éludiée et atraversle voile de Pallegorie, elle nous laisse aperces oir 
ecpendant Videe mere de la kabbale. Elle nous montre tous les ¢tres, 
lant les esprits que les corps, tant les anges que les Géments bruts de 
la nature, sorfant par degrés de Punité inecompréhensible, qui est te 
commencement et fa fin de Pexistenee. (est a ces degrés toujours les 
mémes, maleré fa varicie infinie des choses; c'est a ces forn ies im- 
miuables de Petre, que le Sepher iecirah donne le nom de séphiroths, 
Elles sont au nonmibre de dix. J Lal premiere , cest Pesprit du Dicu vivant 
ou la sagesse Glernelle, fa sagesse civine identique ayee le Verbe ou la 
parole, La seconde, c'est le souffie qui vient de Vesprit ou le signe 
materiel de la pensée et de Ja parole, enoun mot Pair, dans lequel, 
selon Texpression figurée du texte, ont cle erayvées et sculptées les 
lettres de Valphabet. La troisiéme, cest Pean, engendrée par lair, 
comme Fair est engendré par la voix ou par la parole; Peau épaissie 
eh contensee produit la terre, Vargile, jes lenébres et les éléments tex 
pies grossiers de ce monde, La quatrieme des sénhireths, eest le feu. 
que st la pariie subille et transparente de Lean,eomme la terre cicst ta 
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e grossicre el opaque. Avec le fea, Dieu a construit le tone de sa 
tes roues célestes, Cest-a-dire les globes semes dans Pespace , 
aphins et les anges. Avec lous ces Clements réunis, il a consiruit 
palais ou son temple, qui nest pas autre chose que Vunivers. Entin 
les quatre points cardinaux et les deux poles nous représentent les six 
dernicres sephiroths. Le monde, selon le Sepher iecirah, West point 
sséparé de son principe, et les derniers degreés de la création forment 
un seul tout avee le premier. « La fin des séphiroths se lie, dit-il, a 
Jeur principe, comme Ja flame au tison : car le Seigneur est un, 
il ny en & pas un second. Or, en présence de Pun, a quoi servent 
les nombres et les paroles? » 

Les sephiroths, telles qu’on les comprend ici, ne sont done pas autre 
chose que les nombres considérés comime les formes générales de lexi- 
stenee; mais Jane sarréte pas te svmbolisine du Sepher ieeirah s supe 
posant que le monde doit ¢tre Pinage de la parole, par laquelle ila 
été formé, il yeut nous montrer dans les Géments de la parole. dans 
les matériaux indispensables du discours, representés par les vingt- 
deux Jeltres de Valphabet hébreu, les mémes rapports, tes memes 

harmonies elles meémes contrastes qui marquent Je plan de la creation, 
‘Ces vingt-deux lettres, combincées avec les dix premiers nombres, for- 
ment les trente-dewe voles merveilleuses de la sagesse par lesquelles, dit 
de texte, Dieu a fondé son nom. On se figure sans peine tout ce qu il 
ya darbitraire dans une pareille conception; aussi ne yoyons-nous 
aucun motif de nous y arréter longtemps. ff nous sufiira de remarquer 
que, dans cette derniére partic, la conclusion est la meme que dans 
la premi¢re : est Punité cleyée au-dessus de tout et regardeée a la fois 
comme la substance et la forme de choses; est Dieu consideré comme 
ja source commune des nombres et des fettres , dont les uns nous repre= 
sentent la nature des etres, ef les autres leur arrangement, leurs com 
binaisons et leurs vapports; C'est enfin le principe de Pemanation sub- 
stitné ouvertement a celui de la creation. 

Mais c'est dans le Zohar ce mot signific la lumiere , que les habba- 
listes ont dépose leurs plus seerétes pensees et developpe toutes: tes 
consequences de leur principe. (est Ta que leur systonie se montre 
dans toute son audace et dans sa raystique origimalite, soit qi ils 
ceherchent a définir la nature de Dieu, soit quils nous explicuent 
Vorigine et la formation du monde, soit quils neous deévoilent les aos 

-tinees de Fame humaine : toutes les idées, en ellet, que le Zohar 
nous présente confusément, en forme de commentaire sur les textes 
hibliques, peuvent se parlager entre ces trois questions clernellenont 
cagitées et élernellement inépuisables. Nous cominencerons par celle 
de la nature divine : car cest de la que decoule tout le reste. Nous 
soles ici en Orient, ou tes rézles de fa methode mont pas aie. 
grande avtorité, et ou Pon regarderait comme un bhispheme de ne pas 
donner a Dieu le premier rang dans Ja pensee. 

L Etre infiné, tel que te eongoivent les auteurs du Zotar, ou pour lal 
cconserver le aom quits fui ont consacre dans leur langue, PEn-Soph, 

oarest pas fe Dieu eréateur de PEcriture sainte; ce nest pas cet cure 

entidrement distinct ow pluldot sépare duo monde. & qui le monde a est 

spas hecessiise et qui, avant quil emntil, se sufflsatl a lub-inciiic. 
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plongé dans la contemplation de sa perfection ineffable : c’est la sub - 
stance et, comme dirait Spinoza, la cause immanente, le principe ala 
fois passif et actif de tout ce qui est; ou plutot lui seul il est veritable- 
ment dans léternité et dans immensité , dans le temps et dans l’es- 
pace; il n’y a qu'un seul étre, qui est lui: car lui c’est tout, ct ce que 
nous prenons pour des existences indépendantes ou tout au moins diffe- 
rentes les unes des autres, n’est que l’expression varice de son exi- 
stence unigue. Ce serait une erreur de croire qu'il n’est que la substance 
des étres que nous connaissons ou qui existent actucllement; il em- 
brasse aussi le possible, et méme ce qui est au-dessus du possible, ce 
que nolre raison ne saurait concevoir; il dépasse de toutes les propor- 
tions de Vinfini univers, qui est lui-méme sans bornes. Mais avant 
davoir produit l’univers, ou, ce qui a le méme sens dans ce systenic, 
avant d’avoir revétu aucune forme et imposé aucune mesure a son infi- 
nitude, il était absolument ignoré de lui-méme et, a plus forte raison, 
des autres ctres, qui n’existaient pas encore; il n’avait ni sagesse, ni 
puissance, ni bonté, ni aucun autre attribul : car un attribul suppose 
une distinction et, par conséquent, une limite. « Il était alors, dit le 
texte, comme une mer: car les eaux de la mer sont par elles-memes 
sans limites et sans forme. » Dans cet état on lappelle PAncien des 
enciens, le Mystere des mysteres, Vfnconnu des inconnus. Cest le mys- 
ferm magnum (es philosophes hermétiques et la racine tencbreuse, ou 
les ténébres primitives de Jacob Boehm ( Voyes ce nom). 

La premicre forme sous laquelle, en sortant de ces ténebres, | En- 
Soph ou lEtre infini se manifeste a lui-méme, c'est celle des dix 
s¢phiroths. Mais il ne faut pas confondre les séphiroths du Zohar avec 
celles du Sepher cecirah : celles-ci, comme nous l’avons yu, ne s'ap- 
pliquent qu’a Vuniyers déja créé, laissant en dehors de leur sphere la 
cause ou la substance immuable de Punivers; celles-la, au contraire, 
servent dintermédiaire entre PEtre infini et la création : elles nous 
mnontrent le principe absolu des choses bien avant que le monde soit 
lormé, devenant par degrés Pessence divine, se donnant tous Jes altri- 
buts qui lui manquent, se rendant propre a Vouvre qwil doit accom- 
plir plus tard, et prenant possession de lui-méme dans Véternité avant 
de se répandre au dehors, et de remplir de son éclat le temps et Vespace. 
On les a comparées a des vases de différentes formes ou a des verres 
nuancés de diverses couleurs, Quel que soit le vase qui la recucille, la 
substance absolue des choses demeure toujours laméme, ct la lumicre 
divine, comme celle du soleil, ne change pas de nature avee le milieu 
quelle traverse. H faut seulement remarquer que ces vases eb ces mi- 
lieux n’ont aucune existence qui leur soit propre; ils ne sont que les 
limites que le principe des élres s’est imposées successivement pour don- 
her un but etun plan a son activité, ou, silon peut s’exprimer ainsi, 
les difercntes ombres dontla lumiére divine a dd couvrir sa splendeur, 
afin de pouvoir sc contempler elle-méme et se laisser contempler. On 
concott, d apres cela, que les séphiroths aillent toujours en décroissant, 
cesta-dire que plus elles s‘Cloignent de leur source, plus elles perdent 
de Jour éclat et de leur puissance. ' 

La premiere se nomme le diadéeme ou la couronne ; elle nous repré- 
sente, non plus ce toul sans forme et sans nom dont nous avons parlé 
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‘edemment, ou ce mysterieux inconnu quia existé avant les choses, 
mn pourrait dire avant Dieu lui-néme, mais Vinfini distingue du tini, 
‘Vétre considére en lni-meéme dans la plus enti¢re concentration de ses 
attributs et de ses forces. Son nom, dans /Eeriture, signitie je suis, et 
Je signe materiel quon lui a donne pour symbole, c'est le point ou le 
plus petit caractére de Valphabet hebreu. la lettre dod. Cette concen- 
tration absolue de Pétre en Ini-meéme nous mettant dans Pimpossibilité 
de rien discerner en lui, et de tui donner un attribul, une qualité plu 
quune autre, on Pappelle aussi fe won-etve. Cestavee ce non-etre, et 
nullementayec fe néant proprementdit, que lemonde acté faits la Tete 
blanche et VAneien, dont il est si fréquenmment question daus le Zohar 
‘nous ne parlons plus ici de PAlweien des aneiens , sont lainéme forme 
de Pexistence, ainsi nommee a cause du rang quelle oecupe dans Ven- 
semble des manifestations divines, ; 
Du sein de cette unité indivisible sortent paralldlement deux autres 
scphiroths, dont Pune, représc nice comime un principe actif ou mascu- 
Jin, regoit Te noni de sagesse; Pautre est un principe passif ou férminin, 
cl sappelle Pinteltigence. Hs agit icide Ja raison éternelle ou du Verbe 
jnerée ct de la conscience quil a de Iui-méme, de la totalité des idées, 
sur Je modele desqueies le monde aéte construit, ou, comme d'autres 
le croient, dusujet et de Pobjet de la pensce se développant du sein de 
VEtre, ot ils existent primitivement confondus. La sagesse est aussi 
nomimée le Pere, car elle a, dit-on, cngendré toutes choses. Lointelli- 
gence, Cest la Meére, conformément a ces paroles de /Ecriture : « Tu 
appelleras Vintelligence du nom de Mere. » Be leur éternelie et miysté- 
ricuse ubion sort an fils qad, prenani a la fois, selon les expressions du 
Zohar, \es aits de son pore et de sa mere, ieur rend témoignage a 
tous deux; ce fils. est la science, quil faut bien se garder de con- 
fondre aver fa sagesse : lascience ne posséde pas une existence distinete 
etne compte pas parm les s¢phiroths; elle nest quune image alfaiblic 
ou Vienbent se réfechir ies deus attributs préeédents, 

Ces trois principes : Petre absolument un. ta raison clernetle ou te 
Verbe, ef ia conscience que la raison a delle-méine, forment dans le 
Aohar we irinité indivisible. On les représente sous la forme de trois 
téles comfondues en une seule, elon les compare au cerveau Gui, sans 
ee se parlage en trois partics, el, au moyen de trente- 

ions paires de nerfs, se répand dans tout ie corps, Quelauefois tes trois 
ftormes, ou, si Pon veut, les trois personnes de cette triniié. Genrent 
trois Cpoques différentes dans le developpement général des etres, 
vonsideré comme identique aw développement de la pense; eesti, 
comme on peut se le rappeler, st me base quun des plus grands 
miclaphysicions de notre sidcle a Gdifié son systeme. Nous Waceusons 
pas Hegel @avoir cherché ses iispiralions chez les docleurs juifs; neous 
setions soonirer seulement conbien le chanip de la metaphysique est 
horns. et @ quel point Pesprit, humain se ressembie. Lorsawen eratt 
avoir elleint le plus haut degré doriginalilé , il se trouve le plus seu- 
syonhawon a revélu @une forme nouvelle une erreur ou ane verte deja 
eublive depuis des sitcles, 
Les sept sephiroths dent i nous reste encore a parler se déyveloppent 
dela méme taemere que les préeedentes. Du sein de Partelligenes sor- 
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tent paraliclement deux nouveaux principes, l’un actif et Pautre pas- 
sif, fun masculin et autre féminin : c’est la gidce et la justice, ou la 
grandeur et la puissance , que l’on appelle les deux bras de Dieu; avec 
le premier, il répand la vie; avec le second, il la retire ou la gouverne, 
et la modére. Mais ces deux attributs ne pouvant se passer lun de 
Pautre , la justice appelant Ja grace, et la grace ou Ja bonté ne se 
concevant pas sans régle et sans justice, on les a réunis dans un centre 
commun qui est la beauté. La beauté est donc le résumé, la plus haute 
expression de tous les atlributs moraux, ou Vharmonie du bien; ces 
lrois séphiroths forment, comme Jes précédentes, une trinité indivisible. 
il en est de méme des trois suivantes, que Pon nomme le triomphe, la 
gloire et le fondement. Par le triomphe ei la gloire, il faut entendre 
Pextension ou la multiplication et la force, c’est-a-dire le principe de 
Pétendue et du nombre, et le principe de l’action; c’est la définition 
quen donne le Zohar luirméme, en ajoutant que de ces deux principes 
dérivent toutes les forces de la nature; le fondement, cest la réunion 
de toutes ces forces dans une seule, ou Je principe générateur de Vuni- 
vers : aussi lui a-t-on donné pour symbole lorgane de la génération. 
(Quant ala derni¢re des séphiroths, elle exprime, non pas un attribul 
nouveau, mais VPharmonie qui existe entre les attribuls précedents 
et Jeur domination absolue sur le monde; son nom, c'est la reyauté. 

Ces dix séphiroths forment ensemble [homme idéal ou céleste, le 
premier Adam (adam HKadmon), le médiateur éternel entre Dieu et la 
création. Elles se divisent, comme on vientde le voir, en trois classes, 
dont chacune nous présente la Divinité sous un aspect dierent, mais 
toujours sous Ja forme dune trinilé. Les trois premiéres sont purement 
intellectuelles ou meétaphysiques : elles expriment Videntité absolue de 
Pexistence et de la pensce; Jes trois suivantes ont un caractére moral : 
une part, elles nous montrent Videntité de la bonté et de la sagesse, 
eest-a-dire du bien et du vrai; de Tautre, elles nous signalent le bien 
comme te principe et la source du beau; enfin, les trois derni¢res ont 
un earactére quon peut appeler physique: elles nous font concevoir 
Vinfini tout a la fois comme la ferce motrice, le principe générateur et 
Pelément substantiel du monde. Ces trois ordres d’attributs ou ces trois 
trinites sont réunies a lear tour dans une trinité plus élevée : la cou- 
ronne, Cest-a-dire Vétre absolu; la beauté, eest-a-dire Petre idéal; et 
la royaulé, cest-a-dire Pétre se manifestant dans la nature. Voila les 
trois personnes, ou, comme sexprime le Zohar, les trois risages de 
eotte trinité supréme. Le premier, c'est le loug risage ou Vaneien des 
yours, le second cest le rot, el le troisieme la reine ou la matrone. 
Nous insistons sur ces noms et ces représentations symboliques , parce 
quils sont necessaires a lintelligence des idcées. 

Apres avoir formé ses propresattribuls, ow, pour parler plus exae- 
lement , apres qu'il s’est engendré lui-méme, Dieu procede de la méme 
maniere a la génération des autres ¢tres. En effet, malgré la distinction 
eeneralement admise par les kabbalistes entre le monde de Vémana- 
tion oldam aeilout , composé des seules séphiroths; le monde de la 
creation olde: verich , forme par les dimes et les purs esprits; le monde 
de da formation oldam fecirah, occupe par les corps célestes; eb enfin 
eo monde purcment terrestre, appele aussi le monde de action (olam 
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assiah ; il nen est pas moins vrai que, dans leur croyance, tout sort 
également du sein de Dieu, tout participe également de son étre, mais 
a des degrés divers, selon la distance qui se trouve entre les effets et la 
cause. La matiore est le dernier anneau de cette chaine dont homme 
céleste, ou PAdam Kadmon, est le premier; elle marque la limite ott 
disparaissent @ nos yeux Vesprit, la vie et meme existence : car, lors- 
quon veut la distinguer des forces qui lameuvent et des formes quelle 
emprante a Vintelligence, elle sechappe comme une ombre des mains 
qui cherehenta fa saisir. 

Dans la plupert des systemes de Orient, par exemple dans le enosti- 
cisme, dans la philosophie @Alexandrie, dans le mysticisme indien, 
la generation des élres est regardée comme une déechéance, le monde 
conmme une @uyre maudite, fa vie comme un supplice auquel nous 
somines attaches sans raison et sans but par le génie des téenébres. #1 
nenest pas de méme dans la kabbale : identifiant dune maniére abso- 
tue Pétre et la pensée, la sagesse et la puissance; donnant a Dicu la 
conscience de lui-meéme, et la jouissance de ious sesattributs au moment 
ou, sous Je nom dAdam Wadimon, il entreprend de se faire connaitre 
dans les regions du temps et de Pespace, les auteurs du Zohar ont dit 
nécessairement regarder le monde comme expression de la supréme. 
raison, confondre elle-méme avec la supreme bonté et le beau ideal. 
Aussi la création esi-clle pour eux unacte d'amour, une bencdiction ; 
ils considérent comme an fail trés-signifiealif que la lettre par laquelle 
Moise a commence le récit de la Genése entre aussi la premiere dans le 
mot quien heébreu signifie benir. Rien, dans leur opinion, mest 
absoltment matvais; rien nest maudit pour toujours, pas méme Var- 
ebonge duimal. UH viendra un temps ou Diew tui rendra sa nature an- 
velique eile nom qu il portait autrefois dans le ciel. L’enfer aussi doit 
disparaitve eb se trensformer en un lieu de délices : car, a ta fin des 
feinps. ihay aura plus ni chatiments, ni épreuves, ni coupables 5 la 
vie seraune feruedle fhte, un sabbat sans fin, 

La demonolozie du Zohar, ou, ce que les habbalistes entendent par 
los demons et les anges, nvest quiune personnification tout a fait refle- 
chic des forces dela nature et des différents degrés de vie et @intelli- 
gence quelle renferme dans son sein. [ne fant pas eroire, en effet, 
que les anges, quijouent an si grand role dans leur systéme, sotent pour 
eux ce quils étaient dans la religion poctique du peuple; ils les repre- 


~sentent, au contraire, comme des tres bien inférieurs & Uhomme, 


commie des messagers aveugies de la volonté divine, comme des ferces 
qui se meuyent toujours dans la meéme direction. « Dieu, disentils, 
animea dun esprit’ particulier chaque partie du firmament; aussitot 
toutes les armees célestos furent formes ct se trouverent devant tii. » 
Le chef de cette milice invisible, c'est Tange Métatrone, ainsi appele 
paree quil se (ronve immeédiatement au-dessous du trone de Dieu on 
enomonds Borieh, habité par ies purs esprits. Sa Wiehe, @est de main 
icair Punite, Vharmonie et le mouvement de toutes les spheres. Ha 
sous ses ordres des myriades de sujets qu’on a divisés en dix catego- 
ries. en Phonneur des dix séphiroths; ces anges suballernes sont aux 
diverses partiesde da nature, ce quest leur chef a la nature tout en= 
bores ainsi Pin préside aus monvements de la terre, Pautre a celui de 
% 


> 
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la lune, ou de quelque autre plancte; celui-ci s’appelle lange du feu 
(Nouriel), celui-la ’ange de la lumiére (Ouriel), etc. ; quant aux dé- 
mons, ils représentent les limites, ou, pour nous servir du terme con- 
sacré dans la kabbale, les enveloppes de Vexistence, la décroissance 
successive de Pintelligence et de la vie. Ainsi que les anges, ils forment 
dix séphiroths, c’est-a-dire dix degrés ot les ténébres et le mal vont s’é- 
paississant de plus en plus, comme dans les cercles infernaux du Dante. 

La partie la plus remarquable, peul-Ctre, du systéme que nous expo- 
sons ici, c’est celle qui concerne ame humaine et Phomme tout entier. 
L’homme, selon la kabbale, est a la fois le résumé et Poeuvre la plus 
accomplie de la eréation : par son ame, qui est fe fond de son ¢étre, i 
esi Vimage de VFhomme céleste, et parlicipe, dans une mesure détermi- 
née, de tous Jes altributs divins; par son corps il représenie en petit 
lunivers et mérite le nom de microcosme ; dela les rapports étranges, 
les mystiques correspondances que les auteurs du Zohar cherchent a 
élablir entre les différentes parties de notre organisation et celle du 
monde extérieur; mais ce qui doit surtout nous intéresser, c'est leur 
théorie psychologique et morale. 

Image de la trinité divine, VThomme spiritucl est formé aussi par la 
réunion de trois principes : 1° @un esprit, auquel se rapportent nos 
facultés les plus élevées, foyer de la vic intellectuelic et contemplative ; 
2° dune die, siége de Ja volonté et du sentiment, du vice ct de la 
vertu, en un mot de tous les attributs et de toutes les facultés qui 
constituent la vie morale; 3° d’un esprit plus grossicr, immeédiatement 
en contact avec le corps, principe des instincts, des sensations, des 
fonctions qui appartiennent a la vie animale. Ces trois principes ont 
beaucoup d’analogie avec les trois parties que Platon et Pythagore ont 
reconnues dans lame humaine. Hs ne doivent pas élre pris pour de 
simples facu!tés qui dérivent simullanément dune commune substance 
et ne peuvent pas s’exercer lune sans lautre : ils forment véritable- 
ment trois natures différentes, trois personnes, si lon n/aime pas 
micux dire trois dmes associées a une méme destinée et unics avec des 
rangs inégaux dans une méme conscience. Direclement émané de Dieu 
sans la participation daucune puissance intermédiaire, lesprit a son 
origine dans le Verbe, dans léternelle sagesse , appelée aussi P Eden 
céleste; Pame, proprement dile, dans la beaulé, qui réunit en elle la 
mis¢ricorde et la justice; enfin le principe de la vie animate, dans les 
allribuls inféricurs rassembleés sous le nom de royaule. 

Outre ces trois éléments, le Zohar en reconnail encore un autre dune 
nature tout a fait extraordinaire : Cest la forme extericure de Phomme 
concue comme une existence a part el antéricure a celle du corps, en 
mniol Vidée du corps, mais avec les traits individucls qui distinguent 
chacun de nous : est celle méme image que nous voyons st fréquem- 
nical mentionnée dans le Zend-Aresta, sous lenomde Ferouer; enfin, 
sous fe nom esprit offal, quelques-uns ont introdait dans la psvcho- 
logie kabbalistique un cinquisme principe, dont le siége est dans le 
cour, qui préside a la combinaison et a Vorganisation des éléments 
materiels, et qui se distingue enliérement du principe de la vie ani- 
male, comme chez Arislote Fame végcélalive ou nutritive se disungue 
de Uae sensitive. 
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Ce rest pas seulement par leur psychologie, mais par leur systéme 
tout entier que les auteurs du Zo4ar nous rappellent souvent la philoso- 
phie de Platon. En ramenant lessenee des choses a celle de la pensce, 
is sont necessairement arrivés a la théorie des idées; et la théorie des 
idées les a conduits & son tour au dogme de la préexistence et de la 
réminiscence, Voici ces deux opinions trés-nettement exprimées en 
quelques mots : « De inéme que, avant Ja eréation, tous les étres de 
Vunivers ctaient présents a la pensée divine sous les formes qui leur 
sont propres, de meéime toutes les Ames humaines, avant de descendre 
dans ce monde, existaient devant Dieu dans le ciel sous la forme quelles 
ont conservee ici-bas, et tout ce quelles apprennent sur la terre, elles 
le savaient avant d’y arriver, » 

Malere le pantheisme idéaliste qui fait le fond de leur cosmogonie e 
de lour theologie, les auteurs du Zohar admettent Ja fiberte humaine. 
mais comme tn mystére inexplicable; et C'est pour coneilier ce ris. 
tere avee ladestinée inevitable des ames, quils adoptent, en Cennobhs- 
sant, le dogme de Ja métempsycose. Hs veulent laisser a Uhomme, 
avant de le faire rentrer dans sa source divine, le temps de déyelopper 
toutes les perfections dont i} porte en lui le germe indestructible; ils 
veulent quil puisse acquérir par une suite dépreuves la conscience de 
lui-méme et de son origine : s’il n’a pas obtenu ce résullat dans une 

-premicre vie, il en commencera une autre, et aprés celle-ci une trei- 
siéme, en passant toujours dans une condition nouvelle oti il dépend 
absoliment de laid acquérir les vertus qui lui manquent. Le retour de 
Vame dans le seinde Dieu est en méme temps fe but et fa fin de toutes 
ces épreuves; mais ce résullat, plein de jouissances ineffables pour le 
Createur aussi bien que pour la eréature, peut commencer avant ta 
mort: il suffit pour cela @aimer Dieu dun amour deésinteresse , sans 
aucun inclange du sentiment servile de la crainte, et de chercher a le 

ynaitre ala lumuére directe de Vintuition plutot que par le raiscnne- 
ment. Au moyen de Vintuition et de Vamour, Fame se dépouille du 
sentiment de son existence et se confond , ou plutot se transforme dans 
son principe, au pointde mavoir plus d’autre pensce ni d autre yolonte 
que Ja pensce et la yolonté de Dieu. 

On le voit par cette courte exposition, la kabbale ne mérite ni Pen- 
thousiasie quelle excita au xvie sidele, quand on Ventrevil pour la pre- 









mitre fois, avee des yeux prevenus, sous le voile epais qui la couyrait 


neore, nite déedain qu'elle a inspire ala eritique moderne. Elle nous 


—rappelle parfaitement et le temps et le pays otielle a regu le jour ; 


comme la plupart des systémes de POrient, eb surtoul ecux quiont 
paru aux environs de la naissance du christianisme, elle mele ensemble 
la philosophie et la théologie, et dun autre cdte la science de Pesprit 
et celle de ta nature. Historiquement, elle inferesse a la fois toutes les 
sciences; i men est point qui n ait ressenti son influence a un certain 
degre. el Lon peut signaler une suite de penseurs, comme Reuchtin, 
Paracelse, les deux Van-Helmont, Robert Fludd, Henri Morus, qu! 








Pont prise pour sujet ou pour base de toutes leurs recherches. 


WH onentre pas dans notre dessein de citer ici les innombrables com 
mentaires quiontete écrits en hébreu sur le Zohar et le Sepher we 
rah; vouei seulement les ouvrages qui peuvent (tre utilement consultes 
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sur la kabbale par la majorité des leeteurs de ce Recueil : Pic de la 
Mirandole, Conelusiones cabalistice numero xivil, etc., iT, p. 34 de 
ses OEuvres complétes, édit. de Bale. —Reuchlin, de Arte cabatistica , 
in-f’, Haguenau, 1517; de Verbo mirifico, in-f’, Bale, 1494.—Guillaume 
Postelle, Abrahami patriarche liber iexirah, ete., in-16, Paris, 1552. 
— Pistorius, Artis cabalistice, hoe est recondite theologie et phi- 
losophie , scriptores, t. °° (le seul qui ait paru), in-f?, Bar-le-Duc, 
1587. — Joseph Voysin, Disputatio cabalistica R. Israel, etc., in-k’, 
Paris , 1633. — Athanase Kircher, Ofdipus Angyptiacus, in-f?, Rome, 
1652-1654. — Knorr de Rosenroth, Kabbala denudata, etc., 2 vol. 
in-'°, Solishac, 1677, et Francfort, 168%. — Wachter, le Spinozisme 
dans le judaisme, in-12, Amst., 1699 (all.); le méme, Hlucidarius 
cabalisticus, in-8°, Rome, 4766. — Wleuker, de la Nature et de Vori- 
yine de la doctrine de Vémanation ches les Juifs, in-B°, Riga, 1786 (all.). 
-— Tholuck , de Ortucabbale, in-'’, Hambourg, 1837. — Freystadt, 
fabbalismus et pantheismus, in-8°, Konisberg, 1832. — Ad. Franck, 
la Kabbale, ow lu Philosophie religieuse des Hébreux, in-8°, Paris, 
1843. 


RANADA, fondateur d'un systéme de philosophic atomistique qui 
dans I'Inde porte le nom de veiséshika. On ne sait rien de positif sur 
les cireonstances de sa vie, ni sur Vépoque a laquelle il vivail. Les 
Indiens font remonter son origine, comme celle de tous leurs person- 
nages illustres, jusqu’a Brahma. TH ny a done aucun renseignement 
historique sur Kanada. TH] est permis seulement de conjecturer que le 
systéme auquel est attaché son nom, est antérieur au bouddhisme, 
c’est-a-dire qu'il serait au moins contemporain des premiers systemes 
grees, de Thalés et de Pythagore. On sail que quand on traite aujour- 
hui de VInde, il faut se résigner 4 ces approximations et a ces obscu- 
rilés; mais un temps viendra sans doute ou les documents seront plus 
précis et plus satisfaisants. 

La philologie n’a encore rien publié de Vouvrage attribué a Wa- 
nada, Cest un recucil d’aphorismes ou sottras, composé de dix lec- 
lures divisées chacune en deux journées. C’est dans ces sodtras quil 
faut aller puiser la doctrine originale. On peut Péclaircir aussi par les 
commentaires nombreux dont elle a élé Vobjet a diverses époques. 
Colebrooke ena fait usage dans ses mémoires; ct c'est a Vanalyse de 
Colebrooke que nous emprunterons le peu qu il convient de dire ici du 
systeme de Kanada. Colebrooke a eu le tort de méler Vexposition du 
systome de Kanada a ectle du systéme logique de Gotama. C’est une 
confusion que ne justifie pas exemple de quelques commentateurs , 
elami ne fait quembarrasser un sujet déja bien assez difficile par 
lui-meme, 

Quoique la doctrine de Kanada soit fout a fait indépendante des 
vedas, @est cependant sur un précepte de Ecriture sainte que se 
fonde Kanada pour exposer son systéme. Le veda, dans un passage 
que cite un commentateur, et qui appartient sans doate & un oupa- 
nischad plutot quau veda lut-emeéme, recommande comme méthode 
naique a saivre dans toute étude, dabord d’énoncer le sujet qu'on veut 
Iraiter, puis de le definir, et enfin de Vétudier en justifiant par tous les 
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ments convenables la définition qu'on en a donnée. Kanada a done 

once Wabord les objets de preave ou catégories, en sanscrit paddr- 
thas, qui, selon lui, renferment la science entire. Ce sont Ja sub- 
stance, la qualité, Vaction, le commun, la difference et Vagerégation 
ou relation intime. Quelques commentateurs ont ajouté un septidme 
padartha a ces six premiers : @est la négaiion ou privation. fH n'est 
pas besoin de faire remarquer la ressemblance assez frappante que ces 
eatégories ont avee celles d'Arisiote, 

Apres cette énonciation, Kanada définit tous ees termes lun apres 
Vautre, et il énumeére toutes les especes qui rentrent sous chacun deux. 
La substance est pour lui Te siége des qualités el de Vaction. Les sub- 
stances sont au nombre de neuf : la terre, Veau, Ja lumicre, Vair, 
Vether, le temps, Tespace, Vame, et enfin le manas ou sens intime. 
Les cing premieres substances sont formées datomes elernels qui, se 
réunissant deux a deux ef en combinaisons diverses, ont ferme tous 
les corps de Vunivers. Kanada prend pour exemple de fa plus petite 
— partie de mati¢re perceptible pour nous, Patorme que nous voyons yol- 
tiger dans un rayon de soleil; mais ce n'est la quun simple exemple; 
et, selon Jui, les atomes qui composent les corps sont infiniment plus 
subtils et ténus que ceux que nous pouvons aperceyolr ainsi. Apres la 
substance, Kanada deéfinit la qualite, et il énamere toutes les qualites 
diverses qui, dans son systéme, sont au nombre de vingt-quatre + cou- 
leur, saveur, odeur, température, nombre, quantité . ete. Les quinze 
premiéres qualités sont matérielles ef perceptibles a nos sens; les huit 
suivantes sont purement intelligibles et rationnelles : ce sont Pintelli- 
gence, Je plaisir et la peine, le désir et Payersion, la volition, Te vice 
et lavertu. La vingt-quatriéme et derniére qualité est ce que bkanada 
nomme dun nom fort vague en sanserit. saushara, el que Colebrooke 
a rendu par un mot non moins vague, faculty. Peut-étre le mot encore 
fort peu precis de puissance serait-il un pea plus convenable. 

A la qualité suceéde Vaction, dont hanada distingue cing especes, 
suivant la nature et le sens du mouvement que Vaction produit. Le 
commun comprend trois degrés qui répondent au genre, a Fespece et 
a Vindividu. 

La difference ‘risésha) , qui est Ja cinquiéme catégoric de Kanada, 
merilerait @autant plus Vattention que eest delle que lo systeme 
entier a pris son nom de reiseshikd ; mais ici Vanalyse de Colcbrooke 
est tout a fait insaffisante, et jusqu’a présent i est impossible de Ta 
completer, 

Nous en dirons autant de la derniére catégorie, celle de la relation , 
pour laquelle Panteur anglais a use du meme tacorisme. 

Tel esta pea pres tout ce qae Von trouve dans Colebrooke sur ta 
doctrine de Kanada, Ce sont li, comme on voit, des renseignements 
hien peu féconds. Ceux que donne M. Ward ne te sont guere moins , 
quoiqnue plus developpés. Selon lui, Kanada est contemporain de Go- 
lama, ce qui west rien nous apprendre de précis: car Pepoque ou 
vivail Gotame ous est profondément icnorée, M. Ward ajoute, ce qul 
est beaucoup plus inyportant, que Kanada est cite dans le Rig-ecda: 
inais jasqa a ce queen ail indiqne Vhymne et le vers ou se trerse cette 
citation. ce detail est presque inutile, ear on ne sail sib est bien eal, 
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Le Rig-véda représente Kanada , assure-t-on, comme livré aux plus 
rudes mortifications; et son pore était i!lustre pour la connnaissance 
approfondie qu il avait des livres saints. Un disciple de Kanada, nommé 
Mougdala , joue aussi un role assez important dans les légendes reli- 
gicuses et héroiques de !’Inde. Pour faire connaitre le sysiéme de Ka- 
nada, M. Ward a pris la peine de donner une traduction d'un com- 
mentaire intitulé Veiséshikd Sowtra Poushkara. De quelle époque est 
ce commentaire? Quel en est auteur? Reproduit-il fidclement la doc- 
trine originale? En quoi Valtére-t-il? Voila ce que M. Ward n’a point 
dit, et ce commentaire, tel quille donne, peut a bon droit paraitre sus- 
pect. Le systéme atomistique s’y montre ardemment déiste : il engage 
une longue polémique pour prouver, au nom de Kanada, l’existence 
de Vesprit ct celle de Dieu parfaitement distincle et séparée de la 
maticre. Dun autre cdté, il soutient que les atomes sont incréés. 
Cette derni¢re opinion semble en contradiction avec Vidée méme de 
Dieu; cl M. Ward ne semble pas avoir remarqué cette discordance 
si grave. D’autre part, Colebrocke ne nomme pas ce commentaire 
parmi ceux dont il a fait usage ou dont il connait le nom. Ceci ne veut 
pas dire précisément que ce commentaire n’est pas authentique; seule- 
ment il convient de sen défier jusqu’a preuye nouvelle, et il ne serait 
pas prudent de s’en rapporter a lui pour bien juger des idées de 
Kanada. 

Ainsi done, les données qui nous ont élé transmises sur le seul 
systéme atomistique de la philosophie indienne se réduisent & tres-peu 
de chose, et nous n’en saurons vraiment davantage que quand les 
soutras originaux auront été publiés ct traduits. Le nom de Kanada ne 
doit point cependant étre omis dans une histoire de Ja philosophic qui 
prétend a étre compléte, et voila pourquoi nous avons du le men- 
lionner ici. Voyex les articles Puitosopnin des INpiens et Vrisksnika. 

B. 3. H. 


RANT (Emmanuel) naquit & Koenigsberg le 21 avril 1724. Sa 
vie, tout enti¢re consacrée a la méditation et Aenseignement, s’écoula 
uv anquille ef pare au sein de cette ville. Elle fut celle dun penseur 
el dun sage. Aucun événement remarquable ne troubla le calme de 
cette existence tout intellectuelle, et cette fois la persécution ne s’a- 
charna point contre un grand philosophe. Mais sila vertu de Kant ne 
ful. point soumise a de trop rudes épreuves, sil ne paya ni de son sang, 
comme Socrate, ni de son repos, comme Descartes, les services qu “il 
rendita Vesprit humain, il ne fat pas moins homme de bien quhomme 
de genie, La bonté de son caractére te fail aimer aulant que Je fait ad- 
mirer Ja grandeur de son esprit. On se plait a voir cetle union si rare 
des qualites ducoour etde Vesprit, Gest 14 ce qui fait Vintérét de la bio- 
graphic de inant, si vide (ailleurs @evénements. El puis aussi, cette 
existence si simple et si réguliere forme avec la grandeur du réle du 
phifosophe un contraste qui surprend ¢t qui charme. 

Nous ne pouyons ici ni raconter la yie ni peindre le caractére de Kant; 
mais nous deyons au mos en tracer une esquisse. Nous indiquerons en 
meme lomps ccux de ses cerits qui ont précedé la Critique de la raison 
pure, Cest-a-dire Vayenement de la philosophie kantienne. Quant atx 
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es, ils Lrouyeront leur place dans lexposition ou a Ja suite de bex- 
position ane nous devons faire de cette doctrine. 
— Rant aimait a se rappeler les bons exemples quil avait regus de ses 
weals. EP disaitavee emotion quil wavail jamais rien vu ni entendu 
ans Ja in@ison paternelle de contraive a la moralité la plus severe. Son 
pere, sitaple sellier, était an homme d'une probité rigide et dune seru- 
uleuse veracilé, Sa mere joiznait a ces vertus une picté éclairée. 
Leis exciples et leurs conseils développerent de bonne heure dans 
Vane de fant Pamour du travail, Vhorreur du mensonge, le sentiment 
i deveir et le sentiment religieux. Malheureusement il men jouit pas 
Jongteaips : il avait que treize ans, lorsque sa more mourul vielime 
dun noble dévouement, quil se plaisait plus tard a raconter, et a 
singi-derx ans if wavail plus de pére. Soutenu dans ses études: par 
uroncle maternel, maitre cordonnier, il étudia dabord au college Fre- 
deri, ot iL cut pour condisciple le philologue Runkhenius, et ou il 
Sap tai surtout a la littérature laine. et a Vage de vingl-six ans, 
en 170, il entra a Vuniversilé, ot i montra autant @ardeur que Wap- 
titude pour Jes études physiques, mathématiques et philosophiques. 
Six ans apres, en 1746, il publia son premier Gerit, Pensces sur la 
able estimation des forces vives, ef Eaamen des preauves dont se sont 
servis sur cette question Leihnits et @autres mécanistes, avec quelques 
observations sur les forces des corps en general, elil y montrait deja un 
esprit. critique et indépendant. Vers cette méme epoque, ayant eu te 
malheur de perdre son pere, et ne voulant pas rester plus longtemps 
ib da ets son oncle, ib entra comme precepleur chez un pasteur 
de cainpagne, puis dans d'autres familles des environs de Wanigsberg , 
He pendant seuf années, exerca ces humbles et penibies fonctions. 
Mais ce temps ne fut pas perdu pour dui. Hone cessa de culliver son 
esprit par la meditation et Petude, et @aceroitre ce fonds de connais- 
saces si varices quil devait montrer plas tard dans ses cours et dans 
ses ousrages. Be retour a Koanigsberg. il songea a prendre le grade de 
maiive és arts, et dacquérir le droit d’enseigner en qualité de prieat- 
Docent. UH ccrivil ace sujet, en 1755, deux dissertations intitalees . ta 
premire : Medifationum quariundane de igne suceincta delineatia, oh 
eae » Principiorum primaram cognitionis metaphysica nord dim 
lneidatio, Cette meme annce, la premiere de son enseignement | Kant 
availalors trente et un ans , il publia, sous le voile de Vanonymie. un 
remarquable ouyrage, intitulé : Aistoire naturelle et theorie generale 
duciel ow Essai sur la constitution et Corigine mécanijue de Pusivers, 
apres les prineipes de Newton, et dédié a Frédéric HW. Mais avant de 
parler de cet ouyrage, ef, pour compléter ces indications bibliographi- 
iia i fart dire que Vaanee préecdente, en 175, Kant avail inseére 
ans ia journal de Kanigsberg deux articles sur des questions de cos= 
invlegie sb) Earamen de la question proposee par Academie royale des 
deleuces de Berlin, savoir: Si la terre dans sa rotation antiar de son 
wer, par laquelle elle produit la succession periodique du jour ot de ia 
nuit @ sproure quelque changement depuis son origine, quelle on a te 
la vense ef comment on peut sen assurer; 2° Examen physique de la 
question de sarary si la terre rieillit, Dans le premier de ces arieles il 
cannongail, mais sous tn titre diffrent, son Mistotre naturelle dir cal. 
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Dans eet ouvrage, qui n’atteste pas sculement une imagination su- 
blime, mais un génie merveilleusement né pour létude du systéme du 
monde, Want avangait des idées remarquables par leur nouveauté et 
leur hardiesse, et dont quelques-unes furent depuis pleinement con- 
firmées. Six ans apres cette publication, qui avail passé presque ina- 
percue, Lambert, dans ses Lettres cosmologiques sur la constitution de 
univers (Augsbourg, 1761, traduites en francais par Mérian, en 1770), 
exposail sur le systéme du monde, la voie lactée, les nébuleuses, ete., 
des idées analogues a celles de Kant. Le modeste auteur de la Théorie 
du ciel se montra heureux de voir ses idées confirmées par un aussi 
habile astronome, et, quelques années aprés, il entretint avee lui une 
correspondance philosophique (1765-1770). Plas tard, année méme 
ou Kant, ayant quitté Vastronomie pour la mélaphysique, publia la 
Critique de la raison pure; en 1784, Herschel confirmait, par la décou- 
verte (Uranus, une conjecture que Kant avait avancée dans sa Théorie 
du ciel,en Ja fondant sur la loi de Pexcentricilé progressive des planctes. 
Aussi, quoique a cette époque il n’attachat plus une grande importance 
a ses premiers crits, permil-il qu’on ajoutat a la traduction allemande 
de quelques trailés astronomiques d'Herschel un extrait de sa Theorie 
du ciel, heureux cette fois encore de voir ses idées confirmées par les 
découvertes d'un grand astronome. Les découvertes de Piazzi et dOl- 
bers vinrent encore Jes confirmer de son vivant. -—— L’année qui suivil la 
publication de la Théorie dv ciel, en 4756, Kant, pour se conformer a 
une ordonnance de Frédéric IL, @aprés laquelle un privat-Docent ne 
pouvait devenir professeur titulaire qu’apres avoir soutenu trois fois des 
théses publiques, écrivit une nouvelle dissertation : Metaphysice cum 
geometria juncta usus in philosophia naturali, cujus specimen primum 
continet monadologiam physicam , qui, comme on Je voit, annonce une 
suile, mais qui mena pas cu. Kant pouvail espérer la premiére chaire 
vacante; mais ce ne fut que qdinze ans plus lard, en 4770, quil obtint 
le titre de professcur : il avait alors quarante-six ans. Pendant ces quinze 
années, outre Jes cours quwil fit constamment et avee la plus scrupu- 
leuse exactitude sur les diverses branches des connaissances humaines, 
les mathématiques, la physique, la logique, la métaphysique, la mo- 
rule, Vanthropologie pratique et la géographie physique, il publia un 
assez grand nombre de petits Geriis, of ne parait pas encore le ré- 
formateur de la philosophie, mais qui révelent deja un esprit original 
el independant. Dans ses cours, quoiquwil ett Pair de suivre certains 
euides, Wolf pour les mathématiques, Eberhard pour la physique, 
Baumeister, puts Meier pour ta logique, Baiegarten pour la meétaphy- 
sique et la morale, ifleur emprantait plutat te texte que le fond de son 
enseignement, Endiquons maintenant, suivant Vordre chronologique, 
les divers Gerits qwil publia cu composa pendant cette période, 
1756: A la dissertation d6ja citée il fautajouter : Mistoire et descrip- 
fron naturetic des circonstances les plits remarquables du tremblenent 
de terre qui, ala fin de Pannee W755, chranta une partie du globe. —- 
Observations sur les tremblements de terre qui ont eu liew depuis peu. — 
Onelyues observations pour serein a Peeplication de la théorie des vents. — 
(est un programme de lecons pour le semestre (été de celle anace. 
VG: Nouvelle theorie dumovrement et dir repos. et des Couscquenees 
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en devivent dans tes premiers principes de la physique. Cost encore 

programme de lecons. — Sur Siredenbarg, Cest une reponse a une 

dame qui lui avait demandeé son avis sur les visions de ce singulier per- 

sonnage, Le futur adyersaire de la thaumaturgie et du mysticisme 
montre iciune reserve curicuse. 

© 8759: Considerations sur Coptinisine, Programme de lecons, I parail 
que hantretira autant quil put cet ceritde fa cireulation, 

8760: Pensées sur lt mort provataree de Funck., Lettre de consola- 
lion adlressee a sa mere. 

LTH Kavsse subtilité des quatre fiyures sylogistiques. 

A052 Esse ayant pour bai @introduae dans la philosophie la no- 
fon des quantites negatives, —- Recherches sar Ceridence des prinerpes de 
fa thealogie naturelle ete ta morale. Mémoire presente a tT Academie 
de Berlin, mais qui moblint que Paccessit; le prix ful donne a Men- 
delssohin, — Seul fordemen’ possible Pure demonstration de Pexistence 
de dient, YH ne sagit pas ici de la preuve morale, la seule que Kant 
recopnaitra plus tard, mais dune preuyve mectaplissique qui sera enve- 
loppee ators dans la ruine de toutes les preuyes speculatives, 

ATO: He ssai sur les maladies de Pesprit, — Chsereations sur les sen- 
dimenis du bean et du sible, Avvetons-nous un instant sur ee petit 
éepit, Pun des plus curicux de cette premiere époque. TL ny faut pas 
chercher le germe de la theorie qui sera exposce plus tard dans la 
Critique du jugement A790, et bien moins cneore une theorie philo- 
sophique sur la question du beau et du sitbiine. Keat ma point ici une 
si haute prétention : th veut seulement, comme ilen avertit des le dé- 
bul. presenter quelques observations sur les sentiisents du beau et du 
subline. £1 eonsidere ces sentiments relativement a leurs objets, aux 
caractores des individus, au\ sexes cl aus rapports des sexes entre 
ua, et eufin aux caractéres gles peuples. Ce petit ouvrage nest done 
qian recueil d coservalions + on iy pressent pas le profond et abstrait 
enteur de la Critique de la raison pure; Rant west encore que le beau 
projesseny GO Roonigsberg, comme on Vappelait dans sa ville natale. 
anus ii se monire ici aussi fin el spirittuel ouseryateur quailleurs 
sublibet profond analyste. On admire la justesse ef souvent la delica- 

Jesse de ses observations, un heareus et rare inclange de finesse et de. 
bonhemie, entin le lour ingenicux et vif quil donne a ses idees, et ot 
pavail clairement Pinfiuence de latiticratare francaise. La’ plus remar- 
pte de cel éerit est sans conivedit cene ou hvant traite du beau 
et du sublime dans leurs rapporls avec tes sexes: ily a lisur tes qua- 
files essenticllenent propres aus femmes, sur le genre particulier de- 

dacation qui leur convient, sur le charine ef tes avantages de leur societe 

des observations pleines de sens ct dedelicatesse, des pages dignes de La 

Bruyere oude J.-J. Rousseau. Kant reprend apres celui-ci cette these .si 

adimirablement développee dans la dernicre partie de VFande, que la 

fommae. ayant ane destination particulicre a aussides qualites qui lui 
sont prapres, ef guune intehigente education doit culliver et develop- 
per, confonmement au youde la nature. Nal. au xvii siecle. na paric 
des femmes avec plus de déticatesse et. de respect. On serait lente de- 
vroive qae le cour au philasophe mest pas toujours reste sidillerent 


city altraits dont il parte st bien. 
*. 
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1763: Programme dun cours sur la géographie physique, suivi de 
courles observations sur les vents @ouest. — Avertissement de feant sur 
Vorganisation de ses lecons pendant le semestre @hiver de {765 a 4766, 
Kant expose ici ses idées sur lenseignement, et donne sur son propre 
enscigneiment quelques détails curicux. 

1766 : éves @un visionnaire excpliques par les réves de la metaphy- 
sigue. Dans ce petitouvrage , dont Swedenborg est l’occasion, op voit 
poindre Vesprit qui produira la philosophie critique. 5 

1768 : Du premier principe de la difference des régions dans Vespace. 

4770: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis.C est 
la dissertation que Kant présenta pour étre admis enfin dans la Faculté 
comme professeur titulaire de logique et de métaphysique. Cette disser- 
tation contient déja qaelques-unes des idées fondamentales de ja eriti- 
que. ~- Crest aussi a cette Epoque qu'il faut placer la correspondance 
philosophique de tant avec Lambert. 

A lépoque ot nous sommes arrivés, et ou Kant prit enfin possession 
dune chaire, il méditait déja une réforme philcsophique; mais lou- 
vrage qui ’exposait ne parut que onze ans apres, en 1781. Kant tou- 
chait ala vieillesse en méme temps qu’a la gloire. avait cinquante- 
sept ans quand il publia la Critique de la raison pure. Pendant tout 
cet iniervalle, de 1770 a 1781, tout entier a la grande wuvre quil 
médilait, ii ne publia qu'un seul écrit, et encore n’est-ce quun pro- 
eramime : Des différentes races Chommes, 1775. Enfin Vannce t78t 
marque une nouvelle époque dans la vie de Kant et ane pouyelle 
ere dans la philosophie : nous nindiquerons pas ici les ouyrages 
qui se ratlachent a celle Epoque si féconde ect si gloricuse, puisqu ils 
doivent trouver leur place plus loin; nous nous bornerons a dire que 
de 1781, dale de la Critique de la raison pure, jusqwen 1798, époque 
ov if pritcongé du public (il avait alorstoixante-quatorze ans , peu de 
iecnps apres avoir renoneé a ses cours, quil avait toujours faits avec la 
lus grande exactitude, Kant ne cessa de composer et de publicr, soit 
de grands ouyrages destinégs a continuer ow a compléter Védifice de fa 
nouvelle philosophic, soit des ouyrages moins cousidérables, ou de petits 
éerits ayant pour but de Pexpliquer ou de la défendre, ou inéme por- 
lant sur des sujets étrangers a la philosophic criique. Ainsi, dans Ves- 
pace de dix-septans, nalgré son age avancc, il parvint a construire 
lout enlier de ses inains un des systemes les plus vastes et les plus 
fortement ics que puisse presenter Phistoire de la philosophic. TH avail 
voué la derniére partic de sa vie a cette grande auyre, et il pul lac- 
coniplir paisiblement: une seule fois if ful inquicté, ce fal pour sa Cri- 
hique dela veligiow, cv il dut acheter au prix, non dune retractation du 
passe, ais dune promesse pour Vavyenir, le repos et la tranquillité 
dont i avait besoin. A part cet incident, rien ne troubla la vicillesse 
da grand philosophe: elle fut calme autant que laborieuse. Témain de 
sa lore et de Vinilueuce que sa philosophic exercait sur les esprits, i 
en jouil, mais avee modération, et, sil rencontra des adyersaires, 
nidine de severes et vives critiques, en genéral la sérénilé de son ame 
nen ful point allérée. HE mourat peu dannées apres celle od if avait en 
quelque sorte pris sa retraite, le 2% fevricr 1804, age de pres de 
quatre-vingts ans. 7 
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Nous ations nous occuper tout a Vheure du philosophe; disons d’a- 
bord quelques mots de Phomine. En jisant des ouvrages comme la Cri- 
tique de la raison pure, la Critique de la raison pratique ct la Critique 
du jugement, on croirait’ que celui qui les a crits deyait étre un 
penseur Uiste ct solitaire, toujours renfermeé avec lui-méme dans son 
cabinetou men sortant que pour paraitre dans sa chaire. tl semble 
aussi que, pour accomplir de si grandes choses en un si court espace de 
lomps, il ait fallu une vie enlicrement retiree, Et pourtant Kant etait 
un homme comme un autre, plus gai meme ct plus aflable que bien 
Wautres, qui ne sont pas metaphysiciens : il aimailla sovielé, non pas 
toute espece de sociele, mais une socielé choisie Wamis, meme de 
femmes, quil charmail par une conversation instructive sans pedan- 
teric, gaie sans grossiéreté, piquante sans mechancelé, et par toutes 
les qualites aimables de son heurcux caractere. Mais il ne donnait au 
monde ela ses amis que les moments qu réservait pour le delassement 
de son esprit, et il avait Vart si precicux et si difficile de bien distribuer 
son temps. En général il était extrémement regulier et methodique 
dans sa manicre de vivre ct dans ses habitudes. fH létait meme jusqu’a 
la bizarreric, mais naturellement el sans aucune affectation. Personne 
ieul jamais plus de simplicité et de candeur, clue détesta dayantage lit 
fausse originalilé et le charlatanisme. UH était doux; tolerant, excepte 
pour Tintviérance; bienveillant, exeepté pour les méchants, et, quot 
quil cut sans doute conscience de son genie, if etait sans orgucil comme 
sans envie. Sa douceur et sa bonté ne Vempéchaient pas dailleurs 
détre ferme. Rien au monde neudt pu ébranter sa fidelilé a ses cngage- 
invents, son attachement & ses amis, eb en general son respect pour le 
deyoir. avait le mensonge en horreus, et la plus exacte veracite etait 
pour luiun des premiers devours de Phomme. A ces vertus Kant joi- 
guail la bienfaisance. Maleré la mediocrité de sa fortune, il soulageail 
een de ses parsnts qui Claient pauvres, et ildonnait chaque annee aus 
indigents tune somme presque égale & celle quil consacrait asa famille. 
Hn un imol, Kantetat un homme de cour, et, ce qui est un grand cloge 
pour un philosophe, sa vie ful conforme a sa doctrine : la premiere fut, 
comme fa seconde, profondément morale. 

Kant resia de longues années dans cet état desprit quil a appelé 
Jui-méme ie sommeil dogmatique. Le scepticisme de Hume le reveilla, 
cesta-dire fui appritase défier de Ta portee de Vesprit humain et de ta 
velour des spéculations métaphysiques. Hse demanda ce qual y ade 
solide au fond dans ces speculations toujours yantees par les uns, lou- 
jours rabaissées par les autres au rang des chimeres, et qui entassent 
systemes sur systémes sans parvenir jamais a satisfaire ela fixer deti- 
nitivenent meme tes esprits les mieux disposes en leur fayear; il 
se demanda si ces spéculations ambiticuses ne porteraient point par 
haserd sur des objets placés en dehors des timites de la connaissance 
Humaine, ais ise demanda, Wun autre cole, si Vempirisme nett pas 
insuflisanta capliquer celle connaissance, meme la connaissance seu- 
sible yet sistr une telle base on pouvait fonder la morale et Ja religion 

qui conviennent a Phumanité, On ne recwait point dailleurs devant 
tes consequences de vette doctrine, on les avouail hautement, eb Panic 

profondement morale et religtcuse de Want en devait élre revoltce. 
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Mais comment découvrir le vice de l’empirisme et du scepticisme 
d'une part, du dogmatisme rationnel de l’autre, et la voie que doit 
suivre Ja philosophie entre ces deux exces opposés? En remontant aux 
principes de la connaissance humaine pour en découvrir et en discuter 
Porigine, la valeur et la portée. Hl faut soumettre Vesprit hamain tout 
enticr d un examen sévére, afin de reconnaitre exactement la nature 
de sa constitution et les limites dans lesquelles il doit se renfermer, 
comment se produit en lui la connaissance, et quelle en est la valeur 
et ’étendue, ce quil a le droit d’affirmer ou de croire, et ce qu il doit 
savoir ignorer. Par la on verra clairement, dun coté, jusqu’a quel point 
le dogmaiisme est légitime et ott il cesse de V’étre, et, de lautre, 
ce quil y a de vrai ct ce qwil ya de faux dans l’empirisme et le scepti- 
cise. C’est pour avoir manqué a cette condition, que la premiére de ces 
deux doctrines a si ambitieusement exagéré la portée de Vesprit hu- 
main, et c'est aussi pour avoir pas scruté assez profondément Ja na~ 
lure de la connaissance humaine, que la seconde Va si grossi¢rement 
mutilée et restreinte. De la aussi ces querelles incessantes dont lhis- 
toire de la philosophie nous donne le spectacle, ou les uns n’hésitent 
pas plus a nier ou a douter, que les autres a affirmer. Pour lerminer 
ces querelles, il faut rappeler les uns et les autres a étude de lesprit 
humain, de sa nature et de ses lois, de ses bornes et de sa portée. 
Ainsi fera-t-on une juste part a l’expérience et a Ja raison, au doute et 
i Vaflirmation ou a Ja croyance, et concilicra-t-on ces éléments, jus- 
qualors en guerre, au sein dune sage philosophic. Gest du moins ce 
que ant veut entreprendre. 

Lidée de remonter aux principes de ia connaissance humaine, pour 
les soumetire a un examen critique, n’est pas sans doute une idée nou- 
velle. Sans parler de la philosophic ancienne, c'est par la que débule 
Descartes, cest-a-dire la philosophic moderne. Quest-ce, en effet, 
gue le doule méthodique de Descarics, sinon la résolution de remettre 
loules ses connaissances a lexamen? et qu’est-ce que cet examen, 
sinon celui des principes ou des facultés dou dérivent ces connuis- 
sances, des fondements sur lesquels repose tout Pédifice? Par la, non- 
seulement Descartes a proclamé le principe de la liberté @examen, et, 
en affrarichissantia pensée, fondé Ja philosophie moderne, mais il luia 
donné aussi ce caraclére crilque, qui, en se développant de plus en 
plus, devait préparer et produire la philosophic Kantienne. Locke, tout 
adversaire quil est du cartésianisme, ne sen rattache pas moins ace 
erand mouvement philosophique dont Descartes est Pauicur. Le titre 
seul de son ouyrage, Hssat concernant Pentendement humain, en in- 
dique assez le caractére. A cel ouvrage, ot) Locke altaquait au nom 
de Vempirisme la théoric cartésienne des idces innées, Leibnitz oppo- 
sail au nom du cartésianisme et de sa propre philosophie ses Nou- 
redux esscis sur Ventendement hamain. Plus tard, Vidéaliste Berke- 
ley publia son Traité sur les principes de la connaissance humaine, 
eLentin le sceplique Hume, dans ses Recherches sur Ventendement 
humain, eXpose avec une remarquable précision la nécessité de sou- 
mettre a une exacte critique Jes facultés de Vintelligence, afin d’en 
découvrir les lois et Jes principes, et den déterminer la valeur. Voila 
bien déja Videe de nant. 
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- Mais si Kant trouva cette idée dans Hume, qui lui-rméme ne lavait 
pas inventee, i sut Penvisager sous un jour tout nouveau. C'est ici qué- 
clate la profonde originalite de ce penseur, et c'est par la quill a fondé 
une philosophic tout a fait nouvelle, la philosophie critique. Nous avons 
déja indique dune maniére générale le double but de cette philosophie ; 
ibs'agil: f° de determiner la part de la raison dans la connaissance, et 
de montrer par ce moyen Verreur de Vempirisme; 2° de diseuter la 
valeur et Ja portée de la connaissance ainsi rendue a sa véritable ori- 
gine, et de mettre un terme aux longues erreurs et a la lutte constante 
du scepticisme et du dogmatisme, en les renfermant tous les deux dans 
leurs bornes legitimes. Tel est en effet le double but de la critique de 
hant, el cette critique, ainsi entendue, est la condition premicre de 
toute veritable philosophie. En expliquant ces points fondamentaux de 
la philosophie de Want, nous en ferons comprendre toute Voriginalite. 

1. Distinguant dans Ja connaissance deux sortes deléments , les uns 
empiriques, cest-a-dire qui Viennent des sens extericurs ou du sens 
intime, les autres que esprit Ure de lui-méme, ou qui viennent de la 
raison, ant cntreprend de dégager les seconds des premiers, et, en 
les considérant indépendamment de toute donnée empirique, den 
construire une science pure ou a@ priors, comme Ja logique ou les ma- 
théematiques. En méme temps cette science pure de la raison devra 
eiibrasser tous les principes @ priort qui déerivent de cette facullé, en 
marquant Ja place et en déterminant le rdle de chacun dans l'ensemble 
de la connaissance. 

Or il est vrai de dire que personne avant Kant mayait eu Vidée de 
degager enti¢renient dans la connaissance humaine les elements purs 
ou rationnels des éléments empiriques, pour faire exactement Ja part 
de Ja raison dans la connaissance, ¢l que ceux-la meme qui avaient le 
mieux distingue Ja raisom des sens navaient pas songe a faire la science 
de la raison pure, ou de la raison considerce en clle-inenie et indepen- 
damunent de tout ¢lément ctranger, Aucun philosophe, par consequent, 
avail songe encore a tracer un tableau complet et svstématique des 
principes a priory de la connaissance, ¢est-a-dire un tableau ou tous 
fussent representés et chacun a sa place ou suivant son role. 

Pour trouver dans Vhistoire de la philosophie quelque chose dana- 
logue a cette partie de Pavuyre de Kant. il taudrait remonter jusqu'a la 
logique d’Aristote. Mais la logique d Aristotle ne scoceupe que des lois 
de Ja pensce en général, abstraction faite des objets auxquels elle peut 
sappliquer, tandis que la science, que Kant entreprend de fonder sous 
Je nom de eritique de fa raison pure, cherche a degager de tout ele- 
ment cmpirique ct a considerer dans toute la purete de leur origine les 
principes @ priort quise rapportent a fa connaissance de certains objets 
deélermineés , comme la nature ou la liberte. 

ant devait conmprendre la inorale, comme en general toate la con- 
naissance humaine, dans cette entreprise. Hoa parfaitement vu que si 

Pempirisine est insuffisant a expliquer la connaissance en general, i 
perd la morale en youlant fa fonder sur les donnees de experience . 
el quon men peut chercher les principes ailleurs que dans la raison; 
et ici encore jl a entrepris de degager absolument les principes @ priors 
qui deriventde la raison, des elements empiriques auyquels is peuvent 
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étre mélés el avec lesquels on ne saurait Jes confondre ou les associcr 
sans en ruiner ou en compromettre Vautorité. C’est la une des parties 
les plus originales de Ja philosophie de Kant. Nous y reyicndrons ; 
bornons-nous ici a remarquer que Kant, en combattant lempirisme sur 
le terrain de la morale, a entrepris le premier, du moins avec celle 
précision, de faire de cette science une science enlicrement pure ou 
indépendante de l’expérience. 

Faire exactement Ja part de Ja raison dans toutes les parties de la 
connaissance humaine, et par 1a rendre compte de la connaissance ct 
en particulier de Ja morale, telle est donc la premicre tache que se 
propose Kant dans sa critique, el c'est pourquoi il lui a donné aussi le 
lilre de critique de la raison pure. Cette critique suppose quwil y a dans 
Ja connaissance des éléments qui ne viennent pas de experience, puls- 
quelle nest autre chose que lexamen de ces éléments ; par consé- 
quent, elle doit commencer par en établir Pexistence. Comment Want 
prouve-t-il, contre Hume et l’empirisme, quwil y a dans la connais- 
sance des éléments qui ne viennent pas de Vexpérience? et comment, 
cela prouvé , parvient-il a découvrir et a dégager ces éléments? En 
répondant a ces queslions, nous ferions ressorur davantage encore 
Voriginalité de sa philosophie; mais, pour y répondre, il faudrait cntrer 
dans des détails qui trouveront Jeur place plus loin. Qu il nous. suflise 
ici d'avoir exposé le but et le caractére de cette partic de la critique. 

If. Mais il ne suffit pas de rétablir contwe Pempirisme les éléments 
purs ou @ priort qui entrent dans la connaissance humaine; il ne 
suffit pas d’en tracer un tableau systématique et complet; il faut en- 
core en examiner la valeur et la portée. C'est méme la la grande ques- 
lion pour Kant, la question fondamentale de la critique. Kant ne se met 
ala recherche des principes @ priori de la connaissance, il n’entreprend 
d’en déterminer la nature et les caractéres, que pour en déterminer en- 
suite la valeur et Ja portée. Or, par ee cote encore, la philosophie de 
Kant est profondément originale. Kant a concu et traité ce probiéme 
avec une précision sans exemple, et il en a donné lui-méme une solu- 
lion toute nouvelle. 

Tout a Pheure nous Vavons montré se tournant contre lempirisme ; il 
faut le montrer maintenant s'attaquant tout a la fois a Pancien dogma- 
lisme et a Pempirisme. Celui-ci nie ce qu il devrait se borner a mettre 
en doute , ou ce quil devrait admettre comme Vobjet dune ercyvance 
fondcée sur la raison, sinon comme un objet de connaissance ; celui-la 
pretend connaiire ce qui dépasse les limites de Pesprit humain. D’ou 
vient Perreur du premier et Villusion du second? De ce quwils mont pas 
commencé par soumettre aun sévere examen les principes sur lesquels 
repose la connaissance humaine ; de ce que la critique Jewr a manqué. 
Pour detruire cette erreur, source @abus déplorables , et pour dissiper 
celle illusion, dou sortent tant de beaux, mais vains systemes; pour 
ineitre fin dun seul coup a ta lutte incessante de ces deux doctrines , 
également dogmatiques, mais en sens divers, U faut done remonter 
aux principes fondamentaux de la connaissance, et Jes soumettre a un 
examen qui en fasse voir Ja valeur et la portée. Par la, comme nous 
Vavons déja dit, on saura exactement ce quil y a de vrai et de fauy 
(ans le doginatisme. ce quil y a de vrai et de faax dans Vempirisme 
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et le scepticisme; et ces deux doctrines qui se combattaient , faute de 
hien connaitre la nature, les conditions et les limites de Vesprit hunain, 
se réeconcilicront et se fondront au sein dune philosophic qui, en dé- 
terminant exactement Ja nature, les conditions et les limites de Fesprit 
humain, luiapprendra ce quil peut et ce qu il ne peut pas : guid valeant 
humeri, quid ferre recusent. De quelque maniere qu'on juge les résul- 
tats auxquels Want est arrive sur cette grande question, quand méme 
op lui reprocherait @ayoir resserre le dogmatisme en des limites lrop 
etroites, el d@ayoir fait au seceplicisme une trop large part, il aurait 
toujours Ja gloire @ayoir pose ce probleme et den avoir determing les 
conditions avec une precision admirable. Mais il est difiicile de separer 
dans Tauvre critique de Whaat le probleme de la solution quil en a 
donnee, et, sans entrer encore dans beaucoup de details, il suftit 
den indiquer les resultais généraux pour en faire saisir aussitot la 
nouyeatie. 

Nous ayons yu que Want se s¢pare de Hume et de Vempirisme cn 
admettant dans la connaissance des éléments qui ne viennent pas des 
sens, mais que Pesprit tire de lui-méme : en cela Kant se distingue 
au milieu de son sidcle, deyoué ala philosophic de Ja sensation; mais 
en meme temps il partage l'amour de son siecle pour experience, el 
sa crainte de Phypothése et des spéculations métaphysiques. Toute la 
mélaphysique des siécles passes n'est plus a ses yeux qu'un dogmatisine 
vermoulu. Ce west pas quil admette qu’on puisse étre indifferent au 
sujet des questions quagite la métaphysique : il reconnait quil ny en 
a pas de plus liautes ni de plus interessantes. Mais il demande aussi 
ee que, sur ces questions, Lanciennme mélaphysique a produit jusqu ici 
de solide et de durable. Nest-ce pas que jusquiei elle a bati dans le 
vide, el quelle a pris des hypotheses pour des realites ? Lohypothese , 
tel esten effet Pécueil de Pancienne metaphysique , ou du dogmatisme 
sans critique. L’experience, telle est Fanere que la eritique propose 
Wabord a esprit humain pour le sauver de cet ecucil. En elfet, bien que 

hhantnentende pas Fexperience a la maniére de Hume et de Locke, tout 
en reconnaissant quelie-méme serait impossible sans les elements purs 
oud priori quy ajoute la raison, il limite Ja valeur de ces principes 
acclusage, cest-a-dire que, selon lui, nous nen pouvons afiirmoer 
autre chose, sinon quils servent a rendre Pexperience possible, et en 
général illimite la connaissance humaine alexpérience ainsi eniondue. 
Tout ce qui dépasse les limites de Fexpérience dépasse les limites de 
Ja connaissance ; el, si nous pouyons concevoir quelque chose au dela, 
comme Dieu, nous ne pouyons le connattre dune maniére deterni- 
nee, cL nous ne sommes pas méme fondés a en aftirmer lexistence, 
ficureusement Want ne s’en tient pas a cette ctroite doctrine, Elle a 
sur Pempirisme vulgaire Vavantage de rendre a la raison les principes 
que celui-er attribuait a Ja seule experience, et dadmettre au moins 
comme possible ce qu il niait et rejetait audacicusement, Mais eet avan- 
laze serait bien mince, sil fallait sv borner. Want échappe par la 
morale, ou. selon son langage, par la critique de la raison pratique , 
au sceplicisme ott Pa conduit la critique de la raison speeukitive 2 ear 
il sistingue de Ja raison spéculative ou théorique Ta raison pratique ; 
etla faculte qu il refuse ala premiére de pouvoir délerminer ef alfireer 
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quelque chose en dehors des limites de lexpérience , il Vaecorde a fa 
seconde. Mais d’ot vient a la raison pratique cette puissance que n/a 
pas la raison spéculative, et quelles en sont les limites ? C’est ce quil 
faut ici indiquer en quelques mots. 

Les principes @ priori qui servent a constituer la connaissance de la 
nature, ou, comme dit Kant, a rendre l’expérience possible , ¢’est-a- 
dire les principes de la raison spéculative ou théorique, sont sans doute 
des principes nécessaires ; mais de quel droit affirmer que cette néces- 
sité nest pas purement relative ala constitution de notre esprit’? Com- 
ment prétendre que ce sont autre chose que des conditions imposées 
par cetle constitution méme a Ja possibilité de Pexpérience ? Que si, 
d'un autre coté, nous concevons quelque chose qui échappe a ces con- 
ditions, sur quel fondement en déterminer Ja nature et en affirmer la 
réalité, & moins que nous ne nous adressions a Ja morale, ¢’est-a-dire 
que nous ne passions de Ja raison spéculative a la raison pratique? 
Jusque-la il n'y aura pour nous que pures conceptions, possibles sans 
doute et peut-étre méme nécessaires al achévement de la connaissance 
spéculative, mais dont la réalité objective restera hypothétique. Mais 
interrogez la raison pratique, ¢cest-a-dire examinez les principes @ 
priori quelle impose a la volonté : ces principes ne sont pas néces- 
saires seulement pour notre volonteé, ils sont nécessaires absolument, 
car ils simposent également a la volonte de tout étre raisonnable, quel 
qu il soit; par consequent, ils ont une valeur objective quil est impos- 
sible de mettre en doute. Voila done établie par la raison pratique une 
vérilé objective, absolument indépendante de lexpérience, la veriié 
de Ja loi morale. Maintenant, tout ce qui est nécessairement lié a cette 
vérité, tout ce qui en est la condilion ou Ja conséquence, deyra ¢étre 
admis par cela méme. Or, telles sont précisément la liberté de la vo- 
lonté , la survivance de Padme, la divine Providence. La premicre est 
la condition méme de la loi morale; les deux autres en sont les con- 
séquences. Ainsi la raison pratique, en posant Ja loi morale comme une 
veérité absolue, assure cn méme temps la réalité objective de ce dont 
la raison spéculative ne pouvait affirmer que la possibilité. La loi mo- 
rale est done, pour Kant, lunique fondement sur lequel nous pouvons 
nous appuyer pour déterminer ct affirmer quelque chose en dehors de 
Vexpérience; et, puisque ce fondement est unique, toute determina- 
iion et toute affirmation de ce genre n’a de valeur quautant quelle 
sy appuie, el trouve ses limites dans cette condition méme. est ainsi 
que Kant oppose au scepticisme auquel Fa conduit la critique de la 
raison spéculative un dogmatisme moral, qui a pour fondement Vine- 
branlable autorité de la Joi morale, et pour corollaires le fait désor- 
mais certain de la liberté, puisque ce fait est la condition méme de la 
pratique de cette loi, et la croyance a Vimmortalité de Pame et a la 
divine Providence , puisque autrement ladestination morale de) ‘homme 
ne pourrait élre accomplice. 

Telle est Ja solution a laquelle Kant arrive sur cette grande question 
dont ila fait le principal objet de sa crilique. On voit en quelles limites 
il renferme la connaissance humaine dun coté, et quelle portée il tui 
accorde de lautre; quelle part i] faitau sceplicisme né de l’empirisine , 
et quelle part au dogmatisme issu du rationalisme. Dans cette solution, 
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Kant suit a la fois el réforme esprit de son siecle. Fidéle a cet esprit, 
il réduit d'abord Ja connaissance humaine aVexpérience , et condamne 
comme de yaines hypotheses toutes les spéculations tentées par lVan- 
cienne métaphysique pour saisir quelque chose au dela; mais, apres sétre 
déja séparé de cet esprit, en Clargissant la base de lexpérience, c’est- 
a-dire en y rétablissant les conditions @ priori ou les éléments ration- 
nels quon vy avait méconnus, apres s’en étre séparé aussi en admettant 
au moins comme possible ce que Pétroit empirisme du temps nhesitait 
pas a regarder comme faux , il se sépare bien plus encore des doctrines 
reenantes, en attaquant la morale de Vempirisme, c’est-a-dire la 
morale du plaisir ou de Vintérét, ou la morale plus pure, mais tout 
ausst insuflisante, du sentiment, en proclamant, a la place de ces prin- 
cipes arbilraires et variables le principe absolu et universel de la loi 
morale, du deyoir, et, cette premiere yérité une fois Ctablie, en y 
rattachant toutes celles qui en dépendent et qui deviennent ainsi elles- 
memes autant de yérités morales, la liberté, Vimmortalité de ame et 
Ja divine Providence. 

Sceplicisme meétaphysique et dogmatisme moral, voila, en un mot. 
sur ce point, le double résultat de la eritique de Want. A Pancien dog= 
mittisme if oppose son scepticisme ; au scepticisme ou au dogmatisme 
négatif de son temps, son dogmatisme moral. IL entreprend a la fois 
de détourner Ja philosophie des vaines spéculations ot s‘égarait: le 
premier, en Jui montrant les étroites limites de la connaissance hu- 
maine, et de sauver des atlaques du second les titres de notre dignite 
et les véerités dont nous avons besoin pour conceyour et accomplir 
notre destination, Din cdté, i rappelle homme au sentiment de sa 
faiblosse intetlectuelle ; de Vautre, ala conscience de sa grandeur morale. 

Cetle entreprise, tentée apres le long regne de la philosophic dogma- 
lique du xvie siéele, et au milieu des égarements dw sceplicisme ra- 
dical du xvi’, ne rappelle-t-elle pas, malzreé toutes les differences qui 
les separent, celle de Soerate’? Socrate aussi sattaquait a la fois, dune 
part, a Pambiticnx mais sterile dogmatisme des anciennes ¢coles, et, 
de Pautre, au scepticisme immoral! des sophistes. Au premier il opposaul 
une reserve irom@nement sceplique; mais i défendait cnergiquement 
contre te second la dignité humaine, la vertu, la justice et le droit, 
la Providence divine, Pespoir en une autre vie, etil les rappelait Pun 
et Pautre a da connaissance de soi-méeme : Pye. eeaurey. 

La philosophie de Socrate Glait profondément humaine, On a dit 
quik avait fait descendre ta philosophie du ciel sur fa terre. On en 
pourrait dire autant de Kant, En general, le caractére pratique do- 
mine dans la philosophic du xvine sitele, comme dans celle du xvi’ le 
eareciore speéecalatif, eb, tandis qae celle-ci, lout en: affranchissan 
Fesprit hamain du joug de la scolastique se preoecupait de Dieu au 
point eorbier Phomines celle-l se préeoecupa de Phomime au point 
doubiier icu. Comme la philosophie du wun siecle, mais avec plus 
Ge prolondeur eb defevation, la philosophie de Want est pratique, 
isque fe raison pratique, eest-a-dire la morale, en est le principal 
onoeients comme cle, i revendique la personnalité humaime, mats 
iL te plece dans la Hiberté morale, ef. la morale une fois établic sur Je 
fonderiont de la raison pratique, sur le devoir et la liberté, i] ne eraint 
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pas de lui donner pour couronnement la croyance a Vexistence de Dieu, 
en sorte que l'adversaire de lancienne théodicce ou de Pancienne mé- 
taphysique devient aussi celui de lathéeisme , et que I ennemi de tout 
ce qui, de prés ou de loin, rappelle le mysticisme , finit par un acte de 
foi religieuse fondé sur la raison pratique. 

Ili. On a vu que la critique kantienne consiste 4 remonter aux prin- 
cipes ou aux conditions @ priori de la connaissance humaine. Or, tel doit 
étre le point de départ et telle est la condition de Ja métaphysique tout 
enti¢re. Qu’est-ce, en effet, que la métaphysique ? Kant la définit quelque 
part un inventaire systématique de toutes les richesses intellectuelles 
qui proviennent de la raison pure. Mais quels sont les titres et quelle 
est |’étendue de ces richesses? voila ce qu'il faut savoir avant tout. De ia 
deux parties dans la métaphysique : la premiére, qui remonte jusqu’aux 
principes de la connaissance pour en déterminer Vorigine, la valeur et 
la portée, c'est la critique; la seconde, qui constate et systématise 
toutes les connaissances @ priori, quon peut élever sur le terrain 
préparé par la premiére, c'est la doctrine. La premiere est la condi- 
lion nécessaire, ou, comme dit Kant, la propédeulique de la seconde : 
sans elle, il n’y a pour la métaphysique quassertions chimériques, ou, 
tout au moins, que gratuites hypotheses; mais, d’un autre cédté, sans 
la seconde, la métaphysique n’a fait encore que poser el assurer ses 
fondements : l’édifice mexiste pas. La critique est le commencement 
de la métaphysique; mais elle nen est que le commencement. C'est 
dans l'union de ces deux parties, la premiére comme préparation, la 
seconde comme construction, que consiste la véritable métaphysique. 

1] faut le reconnaitre, quoiqu’on eit souvent proclamé avant Kant la 
nécessité de commencer la philosophie par l’examen des _principes 
mémes de la connaissance, on n’avait jamais distingué et séparé si 
profondément cet examen des principes de celui des résultats , ou, pour 
employer les termes de Kant, la critique de la doctrine. C’est que cet 
examen méme n’avait pas encore été evé jusqu’a la hauteur dun 
vérilable systéme ; c’est a Kant quappartient Phonneur de lavoir ainsi 
et congu et exéculé pour la premiére fois. Quoi qu’on puisse penser de 
la méthode particuliére quil v a appliquée et des résultats auxquels i] 
est arrivé, soit dans la partie critique, soit dans la partie doctrinale de 
sa philosophie, on ne peut nier Vimrsense service quil a rendu a 
Pesprit humain en ne proclamant pas seulement comme un préceple, 
a’ lexemple de Socrate, ou comme une méthode trop vite oublice, a 
exemple de Descartes, mais en érigeant en systéme la premiére de 
toutes les connaissances et Ja condition de toutes les autres : Ja connais- 
sance de la faculté de connaitre, c’est-a-dire de Vorigine, de la nature 
etde la valeur de ses principes. 

En meine temps Kant proclame, conme Descartes, mais avee bien 
plus de force et de netteté, le principe sacré ct inviolable de la liberté 
de penser. Tl ecomprit parfaitement que toute restriction apportée a ce 
principe en altére la nature et la vertu; aussi réclame-t-il pour la phi- 
lusophie une absolue indépendanee. Notre siocle est le si¢ele de la cri- 
lique, s‘écrie-t-il quelque part avee une juste fierté; rien ne peul s’y 
soustraire, ni la religion avec sa sainteté, ni la législation avec sa 
inajesté. Ce droit de tout soumettre au libre examen de la raison, Kant 


es 


KANT. ANT 


ne qua pas de Vappliquer A la religion méme, et il fut par la un 
Hes fondateurs de cette libre interprétation des livres et des dogmes 
saerés a laquelle on a donné le nom de rationalisme. Rappelons aussi 
a. dans la révolation francaise Pavénement et Vapplication de ce 
nt primitifet saeré de la raison humaine de tout soumettre a son 
tribunal, et de renouveler les institutions et les maurs publiques con- 
formement a ses lois : ilen salua Vaurore avee reconnaissance. A plus 
forte raison, ne reconnait-il pas de linites a la libertéde penser dans le 
cercle méme de la spécalation philosophique : elle doit ¢tre absolue. 
Le philosophe ne doit songer qu’a Vintéret de la vérité, et Von ne peut 
lui opposer dautre autorité que celle de la raison. Toute doctrine qui 
se présente au nom de la vérite et de Ja raison, quelle qu’elle. soit et si 
contraire quelle puisse paraitre aux intéréts de fa politique vulgaire et 
dela religion établie, doit pouvoir se produive au grand jour; c'est ala 
reison méme, el non a la force armée, quil appartient den faire justice 
si clle est mauvaise, et, loin que les yrais interéts de Vhumanite puis- 
sent soullrir de cette liberté accordée a toutes les doctrines , Vhumanite 
ne peut qu’y gagner: la vérité se fera jour et la vérilé ne saurail etre 
fineste. En réclamant et en appliquant ainsi sa liberté de penser, Kant 
a aussi le mérite de débarrasser la philosophie de toute cette hy pocrisie 
Gontelle use trop souvent et qui la dégrade sans la servir., He réepéte 
souvent que Ja sincérité est le premier deyoir du. philosophe, et. di- 
sons-le a son honneur, jamais il n'a manque a ce devoir. ; . 
La critique, c’est-a-dire la premiére partie de la philosophie de Want, 
considére la raison pure soit dans son rapporta la connaissance, soit dans 
son rapport a ta volonté : de Ja la eritiqae de la raison pure speculative , 
Ua critique de la raison (pure pratique; entre ces deux critiques, Want 
aplace plas tard comme un lien eb une transition lacritique du jugement, 
ef ces trois critiques constituent Vensemble de son systeme critique. 
| Mainfenant, aux deux partics essentielles ef distinetes de Ta eritique, 
eco th dans la doctrine deux parties également essenticlles et 
distineles sla metaphysique de la nature, el lametaphysique des marurs, 
Neus suivrons eet ordre et ces divisions, et nous completerons Pidee 
que nous devons donner ici de la philosophie de Kant, par Panalyse 
de ses principaux ouvrages, - : 
ave. ds. Critique dela raison joe, — want comimence par recon- 


















; naitre. ie Pexercice de nos sens est fa condition du développement de 


Sactivité intellectuelle + car sais fes sens elle ne serail provequce 
rvien. etelle aaurait point de matisre a laqueiie elle pat) sappli- 
sais pretend en ineme temps que les sens ne suflisent pas a 


ceypliatier it connaissance humaine tout entiere, pas meme cette partie 


de la connaissance qu'on appelle Pexperience. En effet. que donnent tes 
seas’ Le particolier et le contingent. Si done ily ades connaissances 
tpverselles eb necessairos , elles ie peuvent venir des sens oa de Pexpe- 
rience. Louniversalité et la nécessite sont comme un double criterinin . 
a Laide duvquel on pourra distingaer les connaissances qui Vierment de 


 Pesporionce ou qui sont a posterior? de celles quien viernent pas 


on cui sont @ priori, Or, quil y ait des connaissances marquees de 
ce double caractére, il suflit pour s’en conyainere de jeter un coup 
Wil surles sciences, particuli¢rement sur les sciences mathematiyues s 


408 KANT. 


il suffit méme d’interroger le sens commun. Bien plus, que serait lex- 
périence méme , réduite aux données des sens? Une collection de re- 
présentations partielles, isolées, sans lien et sans unité, quelque chose 
qui ne mérilerail pas le nom de connaissance. H faut donc que dans 
cette connaissance méme, qu'on appelle l’expérience, il y ait, outre 
les données fournies par les sens, certains éléments universels et né- 
cessaires , qui, en s‘appliquant a ces données, les convertissent en une 
véritable connaissance; et ces éléments ne peuvent dériver de lexpe- 
rience, puisqu il faut qu’ils existent pour que l’expérience soit possible. 
Ainsi deux sortes d’élements dans la connaissance , méme dans la con- 
naissance sensible : les éléments empiriques, ou @ posteriori : ce sont les 
données des sens, ou tout ce que lesprit recoit des objets avec lesquels 
il est en rapport par les sens; et les éléments rationnels, ou @ priori: 
c'est tout ce que lesprit tire de lui-méme pour lajouter aux données 
sensibles. Les premiers sont appelés la matiere, et les autres la forme 
de la connaissance. 

Cette distinction établie, il s'agit de dégager les éléments purs ou a 
priori des éléments empiriques avec lesquels ils sont mélés, afin de 
tracer ainsi un tableau des conditions @ priori de la connaissance , el, 
par examen de ces conditions, de déterminer la valeur et l’étendue de 
la connaissance elle-méme. Mais comment opérer ce dégagement? En 
¢liminant successivement dans la connaissance ce qu'elle contient de 
particulier et de variable : par la on obtiendra ce quelle a duniversel 
et de constant; on écartera la maticre dela connaissance , le reste sera 
forme. 

Telle est la méthode appliquée ici par Kant aux facultés qui con- 
courent a la formation de la connaissance. Ces facultés sont d’abord la 
sensibilité et lentendement. La sensibililé est la capacité que nous 
avons de receyoir des intuitions ou des représentations des objets au 
moyen des affections ou des sensations qwils produisent en nous. Ces 
imtuitions ou représentations sensibles, les seules dont nous sovons 
capables, constituent la maticre de Ja connaissance; mais elles ne 
constituent pas a elles seules la connaissance tout entire, car clles 
sont par elles-mémes isolées et sans lien : il faut une faculté qui les 
reunisse ct les coordonne par une puissance qui lui soit propre; et cette 
faculle, qui n'est: plus simplement une réceptivité, mais une véritable 
spontanéité, Cest Ventendement. La partie de Ja Critique de la raison 
pure, qui traite de Ja sensibilité, se nomme esthétique transcendan=_ 
fale, eLcelle qui traite de Ventendement logique transcendantale, a 

Dans la sensibilité, Kant comprend le sens intime aussi bien que les 
Sens externes; et, faisant abstraction, dune part, de tout ce que Pen- 
tendement peut y ajouter; de autre, de tout ce quil peut y avoir de 
pariiculier, de variable, ou d’empirique, ¢'est-a-dire de tout ce quis’) 
rapporte a la sensation, pour ne s’occuper que de ce quil y a duni- 
versel cl de constant, cest-a-dire de tout ce qui réside @ priori dans la 
nature meme de la sensibilité, il trouve ainsi deux concepts purs ou 
deux formes de la sensibilité, Vespace et Je temps : le premier qui esi 
exclusivement Ja forme des sens extérieurs ; le second qui est dabord 
et immediatement Ja forme du sens intime, ensuite et médiatement 
celle des sens extérieurs. En effet, d'un eété, nous ne pouvons nous 
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présenter les objets extériours sans nous les représenier dans l’espace ; 
et, dun autre cote, nous ne pouvons nous representer Les propres me- 
difications sans nous ies représenter dans le temps; et. par suite, le 
temps est aussi necessaire a la representation des phénomenes exte- 
ricurs, qui correspondent a ces modifications internes. Le temps et 
Pespace sont done les formes pures de Ja sensibilité en général, doni 
les intuitions ou les représentations sont la mati¢re. Celles-ci corres 
pondent a Podjet avec lequel nous sommes en rapport parle moyen des 
sens; celles-la viennent du suwjee méme, puisquelles sont imposces @ 
prior’ a toute représentation des objets. 

De Ta Want conclut que Fespace et le temps ne sont rien en soi, et que 
nous he pouvons les considerer que comme les conditions subjectives de 
notre manicre de nous représenter les choses. Comment, en effet, at- 
tribuer une valeur objective a des formes que Pesprit tire de lui-meme @ 
priore ou antérieurementala connaissance des objets memes ? Supposez 
unesprit autrement constitué que le notre, que seront pour tui lL espace 
etle temps’ fH suit de Ja encore quien nous représentant tes choses 
comme cxistant dans espace et dans le teraps, ce est-a-dire, par exem- 
ple, dune maniére continue ou successive, nous ne pouvons nous fatter 
de les connaitre telles qaelles sont ev sod ¢ nous ne les connaissons que 
sous certaines conditions que nous impose notre constitution sensible ou 
le mode de représentation qui nous es! propre. et, par consequent. que 
comme elles nous appardéissent en vertu de ces Conditions memes, Dans 
un esprit autrement constitue, ces conditions Gisparaissant, celle ma- 
ni¢re de se représenter les choses disparaitrait aussi ou changerait de 
nature. 

Les intuitions sensibles, avec leurs formes pures, ne sont pas encore 
Ja connaissance; i faut, comme nous Vavons deja dit, qwune faculle 
les reunisse el les coordonne pour les conyverftir en connaissance, eb 
cette faculte, C'est Penutendement. Mais Pentendement ne peul remplir 
sa fonchon quau moven de certaines lois @ priore ou de certuns 
concepts purs, auxquels i ramene la diversité des intuitions que tut 
fournit la sensibilite, de meme que la sensibiliteé ne peut remplir ta 
sienne que sous certaines Conditions qui sont les formes memes de Vin- 
tuition. TH sagit de decouvrir el de déterminer ces lois @ priore, ou ces 
concepts purs sous lesquels Ventendement ramene, ou, comme dit 
Kant, subsume les intuitions de la sensibilité, pour les convertir en 
connaissance. Or, comme Vopeération par laquelle a lieu ce resultat. 
mest autre choses que le jugement. si Lon faitabstraction dans nos ju- 
gements de toute maticre de la connaissance, pour nen considerer que 
les formes générales et constantes, on obtrendra ainsi les concepts 
purs. oll, suivant une expression en partic renouvelee d-Aristote, les 
categories de Ventendement. 

Le jugement a quatre formes dont chacune en comprend trois 
4° quanvtite = jagements genera, partici lees , singuliors ; 2) qualite : 
jugements a/frmatifs, negalifs, lanitati[s; 8° relation : jusements cale- 
gorigies, hypothetiques, disjoncti{s, ‘ve modatite + jugements proble- 
Maliques. Usserluriques , apodictigues, ; 

Aces diverses formes du jugement correspondent autant de cateso- 
ries ou de concepts purs de Pentendement. En voted la liste: Pe qgaantite > 
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unité, pluralité, totalité (universalité); 2° qualité : réalité, negation, 
limitation; 3° relation : inherence et substance (substantia et accidens) , 
causalité et dépendance (cause el effet), communauté (action récipro- 
que); 4° modalité : possibilité-impossibililé, existence non-cxisience , 
nécessité-conlingence. 

Kant résout la question dela valeur objective des catégories, comme 
il arésolu celle de la valeur objective des formes de la sensibilité. 
Les catégories de l’entendement sont les conditions @ priori de la con- 
naissance des objets sensibles, de méme que les formes de la sensibilité 
sont les conditions @ priorcde Vintuition de ces objets. Elles dérivent de 
la nature méme de lentendement, comme le temps et l’espace de la na- 
ture méme de la sensibililé. Elles ne se réglent donc pas sur la nature 
des choses qu’elles servent a nous faire connaitre, el, par conséquent, 
elles ne peuvent ¢tre considérées comme des lois objectives. Elics sont 
les lois de notre esprit; lois nécessaires sans doute, mais relatives a. 
notre constitution et quidisparaitraient avec elle. D’ou il suit que nous ne 
connaissons pas les choses comme elles sont en elles-mémes, ou, pour 
parler le langage de Ikant, a Iélal de nowmeénes; mais comme elles 
nous apparaissent sous certaines conditions subjectives délerminées 
par Ja nature de notre esprit, c’est-a-dire a l’éiat de phénomenes. 

La connaissance, telle qu'elle résulte du concours de la sensibilite 
et de Pentendement, n’a pas atteint son unité la plus haute. Elle est 
constituée, elle n’est pas achevée. H faut done admettre une troisieme 
faculté dont les principes portent la connaissance a sa plus haute unite, 
ou Jui servent de principes régulateurs suprémes, el ceite faculté 
supérieure, Kant la désigne particuligrement sous le nom de raison 
pure (quoique dune maniére générale il désigne aussi sous ce nom 
Vensemble de tous les principes @ priori de la connaissance spéculative 
et pratique ). La raison pure a pour caractére de dépasser ics limites 
de la sensibilité et de Ventendement, c’est-a-dire de lexpérience , 
sinon en nous faisant connaitre quelque chose en dehors de ces limites, 
du moins en nous fournissant des principes ou nous puissions rattacher 
lensemble de Vexpérience méme ou de Ja connaissance sensible. C'est 
pour cela aussi quil donne a ces principes le nom platonicien dideées. 
De méme que Kant a déduil les catégories de Pentendement des formes 
logiques du jugement, de méme iJ entreprend ici de déduire les idees 
de la raison des formes logiques du raisonnement. UH obtient ainsi les 
trois idées du mot, du monde et de Diew, quil donne pour fondements 
a autant de sciences transcendantales, dont il ya daidlears ruimer Jes 
conclusions, la psychologie rationnelle, la cosmologie rationnelle et la 
thealogie rationnelle. 

Et d’abord quelle est la valeur de ces idces ? Elles servent de prin- 
cipes regulateurs a Ja connaissance, en lui preserivant une unite supeé- 
ricure a celle que peut atteindre Pentendement, Mais ¢lendent-elles en 
eet la connaissance au dela des limites de Pexyperience, ou nous font- 
ecHes veritlablement connaitre quelque chose en dehors de ces limites % 
Non, repond kant. Selon lui, en effet, il n'y a pas de véritable connais- 
sance sans intuition, et iln’y a pour nous d autre intuition possible 
que Pintuition sensible. Les idées de la raison nous font bien conceyoir 
cuelque chose de supérieur a Vexpérience; mais elles ncn peuvent 
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earantir ni les altributs ni la réalité ; par conséquent, toute science qui, 
au licu de considérer simplement ces idées comme des principes régu- 
Jateurs , les Crige en principes constitulifS de connaissances , dépasse 
les limites assignées a Vesprit humaia, et maboutit qu’a des conceptions 
sans fondement. Partant de la, Kant examine successivement les asser- 
tions dogmatiques de la psychologie, de la cosmologie et de la théo- 
logic ralionnelles, pour montrer qu’eHes reposent sur une illusion na- 
turelle a Pesprit humain, mais que doit dissiper ta critique. C’est 1a 
Vobjet de la troisiéme partic de la Critique de la raison pure, appelée 
du nom de Dialeetique transcendantale. La psychologic rationnclie 
conclut faussement de Vunité transcendantale du sujet a son unité réelle 
etabsolue : tout ee quelle enseigne sur la distinction de ame et du 
corps, sur la nature et la durée du principe pensant, concu comme un 
principe distinet et separable , n'est qu'une suite de paralogismes. Nous 
ne savons rien de la nature intérieure de Vame et du corps; par consé- 
quent, nous ne pouvons aflirmer qu ils sont réellement distincts. —— Dans 
la cosmologie, la raison, quand elle nest pas éclairée par la critique, 
arrive, sur les problémes quelle souléve, a des solutions contradic- 
toires, quelle démontre avee une égale force, et auxquelles Kant a 
donné le nom Wantinomies de la raison pure. Ainsi elle élablit: ecale- 
ment, 4° que le monde a des limites dans le temps et dans Vespace , 
— elt quil nen a pas; 2° quil n’existe dans Ie monde que le simple 
ou le composé du simple, — et quil n’y existe rien de simple; 3° quil 
faut admettre dans le monde une causalité libre, —- ou que tont dans 
le monde arrive (apres les lois nécessaires de la nature; # que, pour 
expliquer le monde, il faut admettre un étre absolument neécessaire 
qui en fasse partie ow qui en soit la cause, —— et quil mexiste aucun 
étre absolument néeessaire ni dans le monde, comme en faisant par- 
tie, ni hors du monde, comme sa cause. La critique pretend résou- 
dre ces antinomics, en montrant quwelles naissent toutes (une illusion 
qui consiste & prendre les phénomenes pour des choses en soi. EH sulfit, 
pour les dissiper, de dissiper cette illusion, En effet, pour les deux 
premieres, si le monde et les choses, en tant que nous nous les repre- 
sentons dans Pespace et dans fe temps, ne sont que des phénomenes , 
la these et Vantithése, qui les considérent comme des choses en soi, 
sont éealement fausses : on ne peut dire ni que Je monde est fini 
dans Fespace et dans le temps, ni quil est infini; pareillement on ne 
peut dire ni que tout est simple oa compose du simple, ni quail ney 
vrien desimple : car parler du monde et des choses comme existant 
dans Je temps ct dans Vespace, Cest parler suivant notre mantere 
de nous les représenter, et non suivant ce quéelles sont en soi: ¢e 
qwelles sont en soi, nous Vignorons absolument. Quant aux deus 
derni¢res antinomies, la contradiction que nous y trouvons entre la 
these ef Vantithése , quand nous considérons les phenomenes comme 
des choses en soi: par exemple, quand nous regardons la loi de la 
causalile comine une lot de la nature meme des choses , cette contra- 
dichon sévanoait dés que nous ne faisons plus cette confusion, et ainsi. 
ense placanta deux points de vue différents, on peat econcilier la These 
et Pantithese. Par exemple, nous pouvons considerer a la fois Hos 
actions comme neécessaires ef comme libres : comme neécessaires au 
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point de vue phénoménal; commie libres au point de vue d'un monde 
supérieur, d’un monde intelligible, ou Ja raison détermine par elle- 
méme Ja volonté, et par la constitue la liberté. Ainsi encore on peut 
dire a la fois et que tout est contingent dans le monde, et que tout y 
dérive d'un étre nécessaire : dans la premiére assertion, on considére 
le monde au point de vue phénoménal; dans la seconde , on se place 
un point de yue supérieur, Mais si ces assertions, en apparence contra- 
dictoires, peuvent fort bien aller ensemble , il est impossible de démon- 
trer la vérité absolue de Vidée de la liberté et de celle de Diev, au 
moins par la raison théorique ou spéculative. Ces idées nous font con- 
cevoir un ordre de choses distinct de celui de la nature; mais elles ne 
peuvent en garantir la réalité, car tout ce qui sort des limites de l’ex- 
périence est pour nous transcendant, ¢’est-a-dire inaccessible. — C'est 
alaide dece principe que Kant prétend ruiner tous les arguments de la 
théologie rationnelle ou spéculative. Ramenant toutes les preuves spé- 
culatives de Vexistence de Dicu a trois, la preuve ontologique, qui 
conclut des attributs de Pétre premier ason absolue existence; la preuve 
cosmologique, qui conclut de Vabsolue nécessité de existence de quel- 
que chose aux attributs de Pétre premier; et enfin la preuve piysico- 
théologique, qui conclut de lVordre et de Tharmonie du monde a une 
cause intelligente, il sefforee détablir que les deux premieres sont 
impuissantes a nous faire passer légitimement de Vidée a Petre, et 
que la troisicme, si respectable et si convaincante quelle paraisse , 
oulre quelle ale défaut des précédentes, est d’ailleurs insufiisante a 
élablir en nous Vidée dun étre tel que Dieu. La conclusion comme le 
principe de toute cette critique des preuves de lexistence de Dieu, 
c'est que Vidée de Dieu est sans doute un idéal nécessaire a lacheyve- 
ment de la connaissance, mais que nous nen pouvyons affirmer la 
réalité objective , parce que tout ce qui est placé en dehors des limites 
de Texpérience nous échappe absolument. Telle est aussi la con- 
clusion générale de la Critique de la raison pure; et pour emprunter 
a Kant une image charmante , cclui qui abandonne Je terrain solide 
de Texpérience pour s’aventarer dans le monde des idées, ou il 
espere trouver des connaissances plus hautes et plus pures, celui- 
la fait comme Ja colombe légére qui, lorsquwelie a traversé d'un libre 
vol Pair dont elle sent la résistance, simagine quelle volerait bien 
micux encore dans le vide. Cependant Kant sent en lui an vif désir de 
poser quelque part un pied ferme hors des bornes de experience. HH 
na point trouvé ce point @appui dans la raison spéculative, il ya le 
demander a la raison pratique, et retrouver la tout ce quil vient da- 
bandonner ici. 

2°. Critique de la raison pratique. — La raison spéculalive n'est pas 
loute la raison. A coté des éléments @ prior’ qui servent a constituer 
ou a diriger la connaissance, ily ena qui ont pour caractére de fourniz 
des fois a la volonté : ces lois et le nouvel ordre de connaissance quelles 
déterminent torment la sphére dela raison pratique. La distinction de 
la ruson speculative et de la raison pratique, et le refuge que nous offre 
Ja seconde contre les doutes poignants de la premiere, Kant les avait 
déja signalés dans sa premiere critique; mais ce nétaient la eue des 
indicatioas qui avaienl besoin d’étre expliquees et deyeloppées. il res- 
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ure pour la raison pralique ce qui avait Cté fait pour fa raison 
ative. Etablir Pexistence de ectic feulté, ou, ee qui revient au 
e, Pexistence et les caracires de ses principes » puls petra 
nent ces principes impliquent ou appellent certaines verites 
: raison speculative ne pouvail eta! tir fa liberte, Vexistence de Di tay 
et Finmortalite de Fame, tel est, dune tmanidre ‘générale, Je double 
bat dela Critique dela raison pratique, quiparuten 1788, cest-a-dire 
sept ans apres la Critique dela raison pure, 

ha Critique de la raison pratique a pour but de constater Pexistence 
de certains prineipes immcdialement im Hoses sala volonte par ia vaison, 
eest-a-dire de principes Guise présentent a notre volonte con me les 
fois de toute yolonteé raisonnable, et auxquelles elle doit se conformer, 
incependammentde tous les mobiles sensibles qui peuyventagir sur elle ; 
eu un mot, de principes pratiques @ prrort, Constater Vexistence de ces 
principes, cest constater celle de ia raisou pure pratique, tH faut bien 
les distinguer des principes cmpiriques, ou qui se tivent de la nature 
race Aan aoe eeux-ci ne peuvent junais etre consideres comme de ve- 

‘itables lois; ceux-la seuls ont ce caractere, Bela cede formule adoplee 

Kant comme la loi fondamentale de la raison pure pratique et comme 
pissin infaiilible de la moralité de pos actions + « Agis lLotijours de 
tele sorte que la maxime de ta volonts puisse revelir la forme dun 
principe de Jegislation univer-clle. » Les dois moraies n’elant autre 
chose que les principes memes dune yolonte indepencanie de toute 
condition sensible, elles ont en ce sens leur unique fondement dans 
yon igen de la volonté, cest-a-dire que la volonte est gouyernee par 

epres lois, Crest parce que Jes lois morales sont, en vinéral, les 
Tois de toute volonté raisonnable ou autonome, qu ‘elles sont. des bois ou 
des. principes obligatoires pour la miense; la est dene le principe de 
Vebtigation qu ‘elles mviniposent, Du haut "de cette theorie, Kant exa- 
mine les doctrines morales qui ont pris pour princi: e soit Pedieation 
(Montaigne |, soil Ja constitution civiie Mandeville, s Soll la sensation 
site we ieure, soit le sens moral Hutcheson. soit mene la 
section Wolf elles stciciens, , soit enfin la volonté de Piew Crusius 
Sita naka ,etil essaye de prouver que lous ces principes mite 
i npeauare Jes appelle, ne peuvent servir de foudement ala morale, 
La refutation: de Ja doctvine du plaisir cu de Pinterét est particuliere- 
iment remarquable; @est, sans contredit, une des plus belles parties de 
ee bel ouyrage, 

Mais dou vient que Kani aliribue aus prineipes @ prinré de la raison 
nraligue une valeur objective absolue qu il vefuse aay principes @ prioré 
de fa raison speculative? On Pa souvent accuse jei de contradiction , 
ef hous ne pretendons pas que Faccusation ne soit pas fonder; mais 
enfin comment un si grand esprit a-t-il pa lomoeerdans ectte contradie- 
Hose Voils ce quenous devons chercher a expliquer, quoique fant a ail 

iti-meme suffisamment eclaire’ co point, On aya sur quoi se fonde 
 seeplicisine de fant velativement aux principes @ prioré de la raison 
cubalive. Parmi ces principes, tes uns servent a consiituer Pexpe- 
ween Sappliguant aux données sensibles, les autres a porter la 
connaissance asa plus haute unité, en la rattachant a ves idees supe 
seures. Or, pour les premiers, comme ils sont les conditions a priert 
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de lexpérience ou de la connaissance sensible; comme Vesprit les tire 
@ priori de sa propre nature pour les appliquer aux intuitions quil 
recoit des objets; comme, par corséquent, cetle connaissance ne se 
rogle pas sur les objets, mais sur Vesprit qui la constitue suivant ses 
propres lois, il suit qu’on ne peut attribuer a ces principes une valeur 
objective absolue et prétendre quils nous font connaitre les objets tcls 
qu ils sont en soi. Pour les seconds, comme tout en servant a diriger !a 
connaissance des objets sensibles, ils tendent eux-mémes a des objets 
supra-sensibles, cest-a-dire a des objets placés en dehors des con- 
ditions de Pexpérience, ils peuvent bien avoir, outre leur valeur de 
principes régulateurs de la connaissance humaine, une valeur ob- 
jective absolue; mais cette réalité objective reste pour nous hypothe- 
lique : car il n'y a de connaissance possible des objets quautant qu ils 
sont donnés dans Vintuition, et il my a pour nous dintuilion possible 
que Vintuition sensible. Mais les lois morales ne sont ni dans le cas 
des premiers, ni dans celui des seconds, car elles sont indépendantes 
de toute connaissance des objets. On n’en peut restreindre Ja valeur a 
la connaissance des objets sensibles, car elles en sont tout a fait indé- 
pendantes ; et, dun autre cdté, si elles s’appliquent & un ordre de 
choses supra-sensibles ou qui échappent a notre intuition, ce nest pas 
cela quien peut rendre la réalité hypothétique, car cet ordre de choses, 
elles le constituent elles-mémes, et en assurent ainsi la réalité objec- 
live. 

En méme temps la loi morale assure la réalité objective de la liberté, 
que Vexpérience et la raison spéculative ne pouvaient démontrer. 
Selon Kant, Pexpérience du sens intime ne saurait nous attester en 
fait que nous sommes libres, et d’ailleurs la loi de la causalité, que la 
volonté applique a lenchainement des phénoménes internes comme a 
tous les phénomeénes en général, ne laisse point de place pour la li- 
berté, Nous pouvons bien concevoir un ordre de choses différent du 
monde des phénoménes, ou Ja liberté exercerait son empire, mais ce 
nest la pour la raison spéculative qu'une supposition que rien ne jus- 
tifie. Or cette supposition, Ja Joi morale ou Ja raison pure pratique la 
change en certitude, car la loi morale sans la liberté de la volonté est 
un non-sens, et iétre qui se reconnail soumis a cette loi se recon- 
nalt par la méme nécessairement libre. La liberté reste toujours pour 
nous un attribut en soi impénctrable; mais la realité n’en est pas 
moins assurce, ct c’est tout ce quil nous faut. 

La loi morale établie avee Ja liberté qui en est Ja condition, Kant en 
fail le principe de Videe du bien moral, et condamne la méthode inverse 
comme fausse et funeste. Tout en plagant exclusivement dans la rai- 
son ie fondement du deyoir et du bien moral, i! n’oublie pas enti¢re- 
ment, quoiqwil Vait trop oublié, que Phomme nest pas seulement un 
étre raisonnable, mais qui! est aussi une créature sensible : il entre- 
prend de décrire Velfet intéricur que produit en nous le concept de Ja 
loi morale, et dans cet effet, auquel il donne le nom de sentiment 
moral, i] place le mobile subleetivde notre obéissance a cette loi, le 
seul mobile dont i recomnaisse la légitimite. TH faut fire tout entier ce 
beau chapitre ou Kant, envisageant la nature humaine dans ses rap- 
ports evee Ja doi morale , analyse avee profondeur le sentiment moral. 
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ou le respect de la loi morale; parle éloquemment du deyoir, qui lui 
inspire une magnilique apostrophe; peint admirablement la vertu, et 
nous montre dans la sainteté Pidéal que nous devons poursuivre inces- 
samment, sans pouvoir Patteindre jamais; entin fait voir partout un 
vif sentiment de la dignité de notre nature, qui n’étouffe pas celui de 
notre 5 aati 

Les lois morales commandent Je désinteressement, et il ny a de 
conduite vraiment morale, et digne du nom de vertu, que celle qui se 
fonde exclusivement sur la considération du deyoir, La vertu exclut 
done Ia consideration du bonheur personnel, dont elle exige meme 
quelquefois Tabsolu sacrifice. Mais en méme temps nous concevons 
nécessairement quelle rend digne de bonheur celui qui la pralique , ct 
dans la mesure meéme ou il la pratique, et que, par conséquent, dans 
un ordre de choses conforme a la raison, Vhomme de bien doit: par- 
Uciper au bonheur dans la mesure ou il en est digne, C’est dans cette 
union, nécessaire aux yeux de la raison, du bien “moral, conmie COn= 
dition, et du bonheur, comme conséquence que Kant fait consister le 
souverain bien. 

Le premier élément du souverain bien, celui qui est la condition de 
Vautre, ce nest io la vertu seulement, mais la sainteté, qui est Vidéal 
de la vertu. Or, la sainteté, ou cette perfection morale absolue & laquelle 
Ja raison pratique nous ordonne de teudre, nous ne pouyons | attein- 
dre dans un temps fini, comme la duree de cette vie: elle suppose 
un progres continu et indéfini, el, par consequent, dans Vexistence 
de Ja personne morale une durée égalemeat continue et indéfinie. La 
erovance a Vimmortalité de Fame est done une conséquence neces- 
saire de la loi qui nous ordonne de poursuivre la perfection niorale comme 
Ie but necesszire de Ja raison preuique. Want insiste sur importance 
morale de cette croyance + supprimez-la, et alors ou vous rabaisserez 
indignerment la moralilé pour Paccommoder a cette courte et miserable 
vie, ou, par une fausse exaltation, vous dépasserez les limites de yotre 
nature en la croyant capable dans cette vie de la perfection morale. 

Le bien moral n est, comme on la vu, quune partie du souverain 
bien; le sonverain bien tout entier consiste dans Vharmonie de la mo- 
‘alite et du bonheur. Or, cette harmonie nest possible que si on admet 
une cause du monde capable de Uctablir, et, par conséquent, douce 
rence ef de yolonté, ¢est-a-dire Dieu. Done il faut aussi 1é- 
irement admecttre lexisience de Dieu. Otez la crovance en Diou, 
lra renoncer a Pespoir du souverain bien, que pourtant la raison 
penne nous présente comme te but nécessaire de notre activite et de 
ence, ou bien, il faudra admettre avec les stoiciens, en 
fede la nature et du sens commun, que la vertu et le bonheur 
ne font quun, et que Je souverain bien depend de nous tout entier. 
si Dieu, qui a’etait pour la raison théorique qu'un ideal, devient 
pla raison pratique Vobjet dune crovance neécessaire et légitime 5 
quoique la nature de eet étre demeure a jamais inaecessible au 
nt-de vue théorique, nous pouyons fa déterminer au point de vue 
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Parvenue a ce point, la raison pratique rattache a Dieu les lois mo- 
rales elles-mémes, qu'elle congoit dés lors comme des commandements 
divins , et auxquelles elle donne ainsi un caractére religieux. € "est de 
cetle maniore que dans la philosophie de kant la morale conduit a la 
religion, ou elle trouve son couronnement nécessaire. Renverser ceb 
ordre , ce serail les dénaturer l'une et lautre : ce serait substituer a 
la morale rationnelle une morale @esclave, et dter a la rchgiee son 
seul fondement légitime aux yeux de la raison. 

Dans la derniére partie de la Critique de la raison pratique, Kant 
esquisse la méthode a suivre pour donner aux lois morales linfluence 
Ja plus efiicace ct la plus durable sur les ames; et c'est sur le devoir, 
a Lexclusion du sentiment, que, fidele a ses principes, il fonde cotle 
forte mais étroite méthode. 

ia conclusion qui couronne tout louvrage est une des ae les plus 
sublines qu’ait inspirées la pensce philosophique. On peut Ja mettre a 
coté de ce que Platon et Pascal ont écrit de plus beau. Kant, nous 
montrant a la fois le ciel étoilé au-dessus de nous et la loi morale au 
dedans de nous, nous représente notre nature écrasée par Pun, re- 
levée par Vautre. Mais une telle page ne s’analyse pas 5 il faut la lire. 

3°. Critique du jugement, 1790, — I semble qu ‘apres la critique de la 
raison speculative et celle de la raison pratiyue, Voeuvre critique en- 
treprise par Kantsoitachevée; mais ni lune ni autre ne rendent compte 
de nos jugements en matiére de beau et de sublime. Or, si ces jugements 
ne sont pas entiérement empiriques et supposent quelque principe @ 
prior’, comme il faut bien Padmettre, puisqwils sont universels et no~ 
vessaires, ils Stent avec le pr incipe qui leur sert de régle , trouver 
place dans la critique. En oulre, les deux précédentes critiques ne 
rendent pas compte d’avantage des jugements par lesquels nous attri- 
buons a la nature, dans quelques-unes de ses euvres, ou en général 
dans les relations des choses entre elles, un rapport de conformité a 
des fins, ou, comme dit Kant, de finalité. Et pourtant ces jugements , 
Hien micux encore que les précédents, doivent sappuyer sur quelque 
principe @ prior, que la critique doit déterminer. I y a done la une 
double lacune a combler. Or, trouvant entre ces deux sortes de juge- 
ments, les jugements esthetiques et les jugements léléologiques, pour 
les appeler tout de suite par les noms quil leur donne. un certain 
earactere commun, qui, tnaleré leurs differences, les rattache a une 
meme classe et les disingue “Ggalement de ceux dont s est occupée la 
critique de la raison speci wlative, Kant les réunil en une seule elméme 
critique, a laquelle il donne le nom general de eritique du jugement, 
ei anil divise en deux parties, eorrespoudantes aux deux sortes de 
fugements que hous venons dindiquer, Cette nouvelle critique ne pou- 
vail pas élred ailleurs, pour un esprit aussi systcmatique que tant, un 
appendice aux deux précedentes : aussi en fit-il un organe spécial du sys- 
leme critique, et, dans ensemble de ce syst¢me, marqua-t-il sa place 
enive la eritique de la raison speculative et la critique de la raison pra- 
fique, ou entre la philosophic theorique et la philosophie pratique, 
auxquelles cle sert dintermediaire, 

HL est aisé de comprendre comment le jugement, tel que ixant le con- 
sidére dans cetle nouvelle critique, pent fre considéré comme mn lien 
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entre la raison théorique ct la raison pratique, La raison théorique, que 
Want reduiten definitive a Ventendement, unique source des principes 
consutulifs de la connaissance theorique, a pour domaine la nature, 
dont les principes de Ventendement sont les lois @ priori. La raison pra- 
uuque, de son cote, qui seule est digne du nom de raison, puisque seule 
elle peut fonder une connaissance supcrieure, a pour domaine la liberté, 
dont ses principes sont les lois et dont elle assure ainsi la réalité objee- 
live. Entre la raison théorique oa Ventendement et la raison pratique, 
ily adone la méime difference qu’entre la nature et la liberte, et cette 
dilferenee est radicale : or Je jugement se place entre Ventende- 
mentelt la raison, en nous fournissant un principe qui deja nous lave 
au-dessus du concept de ja nature, tel qu il résulte de Pentendement, 
el nous rapproche du concept du monde intelligible ou de Ja liberté, qui 
est Pobjet propre de la raison pratique, el il nous sert ainsi dinterme- 
diaire entre ces deux concepts ou entre les deux parties de la phi- 
losophie qui vy correspondent. En effet, les idées du beau et du sublime 
et celle dune finalité de la nature, tout en nous retenant dans les limites 
duinonde sensible, y introduisent quelque chose d intelligible, et par la 
peuvent étre considerées comme une transition entre Pidée de la nature 
et celle de ja liberté, ou entre la philosophie théorique et la philusophie 
pralique. 

Essayons maintenant de donner une idée générale des deux parties 
de la Critique du jugement. 

Critique du jugement esthétique. — Elle embrasse Ja question du 
beau, celle du sublime et celle des beaax-arts. Examinant d@abord les 
jugemeuts que nous portons sur le beau ou les jugements de gout, 
Kant, les cnyisageant sous quatre points de yue differents , donne 
autant de celnitions du beau qui, ensemble, en constituent une ex pli- 
cation générale : Te Le beawest Pobjet Pune satisfaction libre de tout 
iferct, Cesta-dire qui nous laisse enticrement indifferents a Pexistence 
meme de la chose jugee belle. Kant regarde les jugements de gout 
comme des jugements esthetiques , non comme des jugements logiques 
oude connaissance, etil distingue la satisfaction quils apportent ayec 
eux de celle de Vagréable et de celle du bon, de Futile et du bon en 
sol. 2” Le beau estce qui plait universellement sans concept, Cette deti- 
nition résume toule la theorie de Kant sur le beau: pour jueer une 
chose belle au point de yue du gol, je wai pas besoin de la rapporter 
et de la trouver conforme aun convepl determine; il faut, an contraire, 
que je la contemple indépendamment de tout concept antericur; et, st 
mon imagination et mon entendement, en sexergant ainsi librement, 
rencontre la premiere une telle yvarielé, et le second une telle unite. 
tous deux un ielarrangemeat, une telle disposition des parties et du 
foul, que cette contemplation Glablisse entre les deux facultés une 
houreuse et libre concordance, qui determine en mot une: satisfaction 
speciale, alors j appelle beau Pobjet de cette contemplation. Le principe 
des juagements de gotllmest autre chose que cetle libre concordance de 
Vimagimation et de Pentendement, avec la satistaction quelle deter- 
inine; et comme cette satisfaction, indépendante de tout concept, esi 
en meme temps pure de toute sensation, elie doit étre universetic. La 
troisiere definition exprime sous une autre forme fa theorie que nous 
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venons de résumer: La beaute est la forme de la finalité Wun objet, en 
tant qwelle y est percue sans représentation de fin. Dvapres ant, quand 
je juge une chose belle au pointde vue du gout, je reconnais dans la 
disposition de ses pares une certaine convenance qwon dirail faite tout 
expres, ais que je considére indépendamment de toute idée de but ou 
de destination, puisque j en juge uniquement par celte libre concordance 
de] imagination et de Ventendement qwelle établit en mei, en sorte que 
le beau a en effet la forme dune finalité, sans reposer au fond sur une 
finalité réelle. 4° Enfin le beau est ce qué est reconnu sans concept comme 
Vobjet @une satisfaction nécessaire. L’explication de cette dernicre dé- 
finition rentre dans celle de la troisiéme : la satisfaction du beau doit 
étre universelle, quoigu elle ne repose point sur des concepts, et, par 
consequent, elle est nécessaire. Kant a consacré une partie de son 
ouvrage a Ja jusuification de ces caractéres d’universalité et de né- 
cessité quil attribue aux jugements de gotit, tout en les considérant 
commie des jugements esthétiques. TL invoque en derni¢re analyse une 
sorle de sensus communis, qui représente les conditions subjectives, 
mais universelles, du got. Hl faut avouer, el cela tient a la nature 
méme de sa théorie, que, malgré tous ses efforts, Kant a laissé beau- 
coup dobscurilé sur ce point. 

Cetle théorie ne s’applique d’aillears qu’a une espéce de beau, a 
celle qui est Vobjet des jugements de gotit, Kant ne nie pas quil n’y 
ait des choses que nous jugeons belles parce que nous les trouvons con- 
formes a tel ou tel concept déterminé; mais cette espece de beaulc, 
objet de jugements logiques et esthétiques a Ja fois, n’est pas autre 
chose que la perfection, et se distingue de celle que nous adimettons 
par les jugements purement esthétiques..Celle-ci n’étant astreimte a 
aucune condition déterminée, Kant la désigne sous Ie nom de beauté 
vague; la seconde, au contraire, étant subordonnée a des conditions 
particuli¢res qui dérivent de la nature ou de la destination de l’objet ou 
elle réside, il Vappelle adhcrente. 

Le jugement du sublime a cela de commun avec le jugement du beau, 
que ce mest ni un jugement de connaissance ni un jugement de 
sensation, Comme le jugement du beau, il a son origine dans la ré- 
Nexion que nous faisons sur le libre jeu de nos facullés de connaitre , 
sexergant sur une représentation donnée, et dans Ja satisfaction quis y 
attache, Gest done un jugement de réflexion ou un jugement esthétique 
dans le méme sens que le jugement du beau. Mais ces deux sortes de 
jugements sont profondément distincles : le jugement du beau suppose 
Paccord de Pimagination et de Fentendement librement mis en jeu par 
Ja contemplation dune forme déterminée; le jugement du sublime 
suppose, au contraire, le désaccord de Vimagination et de la raison, 
sexercant librement sur la contemplation d'un objet sans forme déter- 
mince ou Hmitee, Expliquons-nous, Hy a deux especes de sublime : 
Pun qui natt du spectacle de Ja grandeur : c'est le sublime mathéma- 
ques Vautye, de celui do la puissance : cest le sublime dynamique. 
En presence du ciel etoilé, par exemple, je me sens écrasé par | im- 
mensiie de ce spectacle, Mnpuissant que je suis alembrasser tout entier 
enun tout d intuition; mais, eu meme temps, cette impuissance mdeme 
excite en moi le sentunent dune faculte superieure, de la raison, qui 
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comprend en elle cette infinité méme comme une unilé, et devant 
laquelle tout est petit dans la nature : en sorle que, par ce coté, 
je me sens supcricur a la nature, considérée dans son immensilé, 
et je dis alors que ce spectacle est sublime. Mais, a proprement 
parler, ce nest pas la nature qui est sublime, c'est Pidée que ce spec- 
tacle éveille en moi par Ja violence quil fait a mon imagination. Le 
jugement du sublime mathématique résulte done, comme on le voit, 
du désaccord de Vimagination et de la raison; mais, pour que ce ju 
ment soit \Critablement esthetique, i faat que ces s facullés soient mi 
en jeu librement, eest-a-dire indeépendamment de tout concept déter- 
nine de Pobjet sur lequel elles s’exercent; autrement le jugement 
prend un caraciere intellectuel, On voit aussi comment, tandis que la 
satisfaction lige au jugement du beau est simple et sans mélange, Ja 
satisfaction lice aujugement du sublime est mixte : Vesprit sy sent a 
la fois attire et repoussé par Vobjet; la premiere est calme, la seconde 
mice de rouble ou @une ceriaine émotion; celle-ci est rianle el s'ac- 
commode aisément des jeux de imagination ; celle-li est scricuse , et 
repousse loul ce qui nest pas sérieux. Ce que nous venons de dire du 
sublime mathematique sapplique également au sublime dynamique ; 
seulement ici ce n'est plus Pimmensilé de la nature, mais sa puissance 
que nous considérons. A la vue de quelque spectacle ott elle dé- 
chaine sa puissance, nous sentons notre faiblesse et notre infériorité 
vis-a-vis delle, en tant qu’étres physiques; mais, en méme temps, le 
sentiment de cette faiblesse et de cette infériorité éveille en nous celui 
d'une faculté par laquelle nous nous jugeons indépendants de la nature, 
el, par conséquent, supéricurs a elle. ei encore ce n’est pas la na- 
lure qui est sublime, e’est cette faculté qui nous rend supéricurs a la 
nature, et dont celle-ci suscile en nous le sentiment en confondant 
nolre imagination par le spectacle de sa puissance. Dans ce cas, 
comme dans Vaulre, Je jugement du sublime nait du désaccord de 
Vimegination et de la raison; mais il faut iei ajouter cette condition, 
que le spectacle dont nous sommes témoins ne nous inspire aucune 
crainte serieuse, car alors ou cette crainte ne permetrait pas au juge- 
mont du sublime de se produire, ou ce jugement changerait de carac- 
bere, cl desthetique deviendrait moral. Sous ectic réserye, le sublime 
dynamique est a la fois terrible et attrayant, ou le sentiment ui se 
produit en nous est, ici comme tout 2 heure, mélé de trouble et de 
satisfaction. 
Cette théorie duo sublime, comme alls du beau, ne s'applique 
fu aus jugements vérilablement esthétiques. Quil y ail une autre 
eS spece de sublime ou de jugements sur le sublime, aed ne le nie pas ; 
ai} veut quoon aevnene les jugements purement estheliques 
e ceux (ui sonta la fois esthetiques et logiques, ou qui ont pour 
objet le sublime inteHectuel ou moral. * 

Cette distinction, @ailleurs, wempeéche pas Want dunir élroitement 
le senuiment moral proprement ditet le sentiment du sublime, Hs ont 
1 origine, puisque tous deux expriment fa conscience dune 
fo eb dune destination SUPCLICULES 5 seulement, dans un cas, cette 
conscionce implique Lidée de Poblig cation et du devoir; dans lPautre, 
elle mest, pour ainsi dire, quan jeu, mais un jeu séricux , de Vesprit. 
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Mais ce n’est pas seulement le sentiment ou le jugement du sublime 
que Kant unit au sentiment ou au jugement moral, c’est aussi le 
sentiment du beau et le jugement de golt. Aprés les avoir profondé- 
ment distingués, il établit entre eux d’intimes rapports, et finit par con- 
sidérer la beauté comme le symbole de la moralité. Ainsi tout dans la 
philosophie de Kant tend au méme point et concourt au méme but. 
Dans un ouvrage sur le beau et Ie sublime, Kant ne pouvail négliger 
la question des beaux-arts. I] entreprend ici d’en déterminer la nature 
el les caractéres essentiels; puis il analyse les facultés qui les consti- 
tuent et Je rdle quelles y jouent; et enfin il tente de les diviser 
et de les coordonner d’une maniére systématique, mais sans pré- 
tendre proposer cette division comme une théorie définitive. Cette 
seconde partie de son travail n’est, comme il le dit Iui-méme, qu'un de 
ces essais quil est intéressant et utile de tenter; elle contient dail- 
leurs une foule de remarques ingénieuses. Quant a la premicre , 
quoique peu développée, elle est pleine d’originalité et souvent de 
profondeur. On ne lira pas sans admiration les idées de Kant sur la 
nature el les caractéres des beaux-arts, sur la liberté qui en est la con- 
dition vilale, et sur le génie dont ils sont les muvres. En général, la 
Critique du jugement esthetique est un des monuments les plus origi- 
naux et les plus importants de cette science moderne que | Allemagne 
a créée sous le nom d’esthéuque. Comme toutes les autres parties de 
la philosophie critique, elle a exercé une grande influence sur esprit 
allemand , et l'un des plus grands poétes de Allemagne, Schiller, en 
a adopté, exposé et mis en pratique les idées fondamentales. 
Critique du jugement teléologique. — Les jugements de gout que 
nous portons sur les objets de la nature supposent bien, comme on la 
vu, une cerlaine concordance entre ces objets et nos facultés; mais, 
quoique les objets que nos jugemenis de gout déclarent beaux semblent 
avoir été faits en réalilé tout exprés pour nous plaire, nous n’avons 
pas besoin, pour former ces jugements, d’attribuer a Ja nature quelque 
chose comme un rapport de moyen a fin ou une véritable finalité. En 
effet, ces jugements ne sont pas logigues, mais esthétiques. Mais ne 
portons-nous pas aussi, sur la nature des jugements par lesquels 
nous lu attribuons un rapport de ce genre, une finalité objective? 
Ceux-ci ne sont plus esthétiques, mais logiques : Kant les appelle des 
jugements télcologiques. Or, quelle est Vorigine, lusage et la yaleur de 
ves jugements? Voila tes questions que doit résoudre la Critique du 
jugement télcologique. Want veut qu’on distingue deux espoces de fina- 
lilé dans la nature : ou bien, considérant une production de la nature 
en elle-méme, nous supposons que la nature acu immédiatement pour 
but cette production; ou bien nous la considérons comme un moyen 
relativement a autres choses que nous regardons comme des fins de la 
nature, Dans le premier cas, la finalité que nous attribuons a la nature 
est interinre; elle est relative dans le second. Cette seconde espece 
de finalite est neécessairement lige a la premicre : en effet, nous ne 
pouvons supposer que Ja nature se soit en quelque sorte proposé 
comme un but Pexistence de certains tres, de Fhomme, par exem- 
ple, sans supposer en méme temps quelle ait disposé les choses de 
telle sorte que ces élres puissent exister et se développer conformé- 
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ment a leur destination. Dés que nous admettons une finalité inté- 
ricure, il faut done admettre aussi une finalité relative; mais il 
faut montrer d’abord qu'il y a dans la nature des productions que 
nous ne pouyons concevoir sans lui attribuer une finalité intérieure : 
ces productions, ce sont les éires organisés. Kant essaye de mon- 
trer comnient le concept dune finalité intérieure de la nature est 
identique a celui de Vorganisation. Dans un étre organisé , comme dans 
une wwuyre de Vindustrie humaine, dans une montre par exemple, 
chaque partie ne peul étre concre que dans son rapport avee le tout; et, 
de plus, ce qui distingue des ouvres de Vindusirie humaine les ¢tres 
organises, c'est la propriété d’étre a la fois, selon expression de Kant, 
Causes et effets deux-mémes. Un étre organisé en produit dautres de 
Ja méme espsce; il se développe et se conserve lui-méme en s’assimi- 
lant les matiéres propres a le renouyeler et a Taceroitre; ses parties 
agissent les unes sur les autres et se conservent réciproquement; entin 
i repare lui-méme au besoin les désordres qui s'introduisent dans ses 
fonctions. Or, comment expliquer par des causes purement mécaniques 
unrapporl qui lie les parties au tout comme a une idée qui détermine 
le caractére et la place de chacune, et cette propriété détre a la fois 
cause ct effet de soi-méme, qui est le caractére des étres organises ? 
Dans une chose produite par des causes purement mécaniques, ce 
rapport et cette propriété n’existent pas. Pour concevoir comme pos- 
sible la production des étres organisés, il nous faut done ayoir recours 
a une causalité différente de la causalité mécanique; et c'est pour- 
quoi nous supposons dans la nature un mode de causalité analogue 
a celui que nous trouvyons en nous-mémes, et qui consiste a agir en 
vue de certaines fins. De la ce principe que, dans les ¢lres orga- 
nisés, il ny a pas d’organe qui n’existe pour une fin, ou que dans 
ees ¢tres la nature ne fait rien en vain, Ce principe est uni- 
versel ef nécessaire, cest-a-dire que nous Vappliquons toujours et ne 
pottyons pas ne pas Tappliquer a Pexplication et a Vobservation des 
Gres organisés; aussi, en ¢ludiant les plantes et les animaux, cher- 
ehons-nous a déterminer la destination de chacune des parties de la 
plante oudePanimal que nous étudions. « Et, dif kant, on ne peut pas 
plus rejeter le principe téléologiqne que ce principe universel de la 
physique : « Rien n’arrive par hasard; » ear, de méme quien labsence 
de ce dernier, ib a’y aurait plus d’expérience possible en général; de 
méme, sans le premier, il ny aurail plus de fil conducteur pour Pob- 
“servation d'une espéce de choses de la nature que nous avons une fois 
concues téléologiquement sous le concept des fins de Ja nature. » Mais 
quelle est la valeur de ce concept par lequel nous considérons les élres 
organises conime des fins de la nature, et de ce principe qui nous fait 
juger que rien dans ces tres nexiste en vain? Nous apprennent-ils 
quelque chose sur Vorigine méme de ces étres, et ont-ils quelque valeur 
obiective’ Kant ne leur aecorde quune valeur subjective. Ce concept 
West qieune maniere nécessaive pour nous de conceyoir, par analogic 
aver notre propre causalité, la production des étres organisés, que nous 
ne pouyons expliquer par un pur mécanisme de la nature, elee principe 
ne sert qua nous diriger dans la considération et Vétude des étres 
organises, @esi-a-dire west qu'un principe réeeulateur, Ensuite, une 
a 
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fois que nous avons introduit ce concept dans la nature pour con- 
cevoir la production des ¢tres organisés, nous I’étendons a tout ’en- 
semble de Ja nature : dés Jors nous ne concevons plus seulement les étres 
organis¢és comme des fins de la nature, mais tout l'ensemble de Ja na- 
ture nous parait un systéme de fins ou d’étres liés entre eux suivant 
un rapport de moyens a fins. C’est ainsi que ce principe, que nous 
limilions aux élres organisés, « Dans les étres organisés, rien 
n’exisle en vain, » devient un principe qui embrasse la nature tout 
enti¢re : «Dans le monde en général, rien n’existe en vain, tout est 
bon a quelque chose. » En considérant sous ce point de vue les choses 
de la nature, on ouvre a lesprit une source @investigations intéres- 
santes; mais c’est ici surtout quil faut bien se garder d/attribuer au 
principe de Ja finalité une valeur cbjective, et de le considérer autre- 
ment que comme un principe régulateur : car, Sil n’a pas d’autre valeur 
quand nous lVappliquons a la considération des ¢tres organisés, dont 
nous ne pouvons concevoir autrement la production , comment lui at- 
tribuer une valeur objective quand il s’agit d’étres qui, par eux-méemes, 
ne nous forcent pas d’y avoir recours? 

De ce que le principe de la finalité ne doit étre considéré dans tous 
les cas que comme un principe régulateur, il suit que ce principe, tout 
en nous venant en aide 1a ot Vexplication mécanique nous fait défaut, 
ne doit pas nous empécher de pousser cette explication aussi foin qu il 
est possible. D’ailleurs, si la nature agit en effet en vue de cerlaines 
fins, elle suit, pour les atteindre, des lois qwil faut déterminer indé- 
pendamment de cette considération , ¢’est-a-dire physiquement. 

Du haut de cette théorie, qui regarde le principe des causes finales 
comune un principe nécessaire, mais lui refuse en méme temps toute 
valeur objective, Kant examine et critique les divers systemes qui ont 
prétendu résoudre dogmatiquement, soil dans un sens, soit dans un 
autre, la question des causes finales, Je systeéme d’Epicure qui at- 
tribue tout au hasard; celui de Spinoza, qui fait tout dériver d'une sub- 
stance unique se déyeloppant fatalement : deux systémes, qui niant la 
realité (une finalité de la nature, n’en expliquent pas méme le con- 
cept; puis le systeme des stoiciens ct celui du théisme, qui admettent 
une finalité eb en cherchent le principe, le premier, dans une dme du 
monde, dou dérive la vie de la maticre et Vharmonie qui y régne; le 
second, dans une cause intelligente de la nature. Tous ces syslemes 
représentent, selon Want, Fensemble des hypothéses qu'on peut faire | 
sur la finalite de Ta nature, considérce objeclivement; mais, aucun ne 
pouvant sclablir définitivement sur les ruines des autres, la place reste 
libre pour ta eriuque, qui les déclare lous vains, et, tout en mainte- 
nant le principe des causes finales comme un principe nécessaire , ne 
lai aeeorde quwune valeur subjective, ae 

Poussant cette critique aussi avant que possible, Kant essaye do 
montrer comment la distinetion de la tinalité et du mécanisme de la 
nature est, comme celle du reel et du possible, du yvouloir et du devoir, 
du contingent et du nécessaire, une distinction relative, quoique né- 
cessaire, a la constitution de Pesprit humain, et qui disparatt dés qu'on 
suppose un entendement autrement constitué, comme celui (ue nous 
‘uribuons a Dieu. Pour wn tel entendement, le principe de la finalité 
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et celui du mécanisme se confondraient en un seul et inéme principe , 
qui pour nous est inaccessible, Nous ne pouvons suivre Want dans 
ee ces profondeurs; mais nous remarquerens que la eritique hanticnne , 
tout en restant fidéle & son point de départ, arrive ici a son dernier 
terme. Schelling s'est plu a reconnaitre dans cette partie de la Critique 
du jugement le germe de sa phifosophie de Videntités mais, sil faut 
accorder qua certains égards les deux doctrines se rapprochent, elles 
en restent pas moins profondément distinctes. 

Cette idee Wun principe unique, au sein duquel se confondent la 
finalite ctle mécanisme, mempeéche pas d’ailleurs, ce principe étant 
inaccessible, quil ne faille toujours distinguer ces deux principes dans 
Pexplication des choses, et, si eest notre droit et notre deyoir de 
pousser aussi loin que possible Pexplication mécanique de la nature, i 
faut toujours, en définitive, avoir recours au principe téleclogique, kant 
indique ici avec une admirable précisicn, sar le systtme et Uhisicire 

ees Chres organisés, des idees qui depuis ont fait fortune entre les 
mains des Ga@the et des Geotlray saint-Hilaire; mais. tout en recon- 
naissant ce quil v a de légitime et de beau dans ces tentatives que fail 
la science pour arracher a Ja nature ses seerets, et pousser aussi avant 
que possible Pexplication physique des choses, il maintient quail est 
neécessaire davolr recours en derniére analy se au principe téleologique , 
pour y rattacher la production des ¢tres organises. 

Hl examine ensuite les diverses hypotheses de ceux qui, ne se hornant 
pas aune explication purement meecanique, ont cherché au dela de 
lt nature, dans une cause intelligente du monde, le principe de la 
production des étres organisés, et ont youlu déterminer le rapport de 
celle cause avec ces étres; if rejette comme anti-philosophiques la 
Hicorie de Poceasionnatisne et celle de la preformation individuelle , 
else proponce avec Bluinenbach, a qui if rend ici un éclatant hom- 
mage, on faveur de celle de la préformation genérigue ow de Peprye- 
nese, Colle doctrine, reconnaissant dans les étres organisés tine certaine 
pitissance productrice, quant ala propagation du mioins, abandonne a 
la nature lout ce qui suit le prenier commencement, ct Rinvoque une 

explication surnaturelle que pour ce premier commencement, sur le- 

quel cehoue en effet toute explication physique, 

Le principe téléclogique nous faisant concevoir le monde comme un 
vaste systeme de fins, nous force a lui supposer une fn dermiére, un 
hut final; mais ce but final, la considération du amonde physique ne 
peut le déferminer, car ik doit ¢lre inconditionnel ou absolu. Kant 

fe trouye dans cette idée du seuyerain bien, dont tha fait Pobjet 

Ge la raison pratique; ef cette idée Je ramene ala preave morale de 
Pexistence de Dieu, quien est le corollaire. Ainsi if eonclut ce grand 
mivrage comme i avait conclu les deux premieres critiques, en con- 
inant la raison speculative @ Vimpuissance, mais en tai opposant fa 
raison pratique, elen demandant a celle-ci ce quilnma pu trouver 
dans celle-la. ; 

Ne la eritique nous passons a la doctrine, Mais tandis que celle- 1) se 
compose de trois parties, celle-ci n’en aura que deux : car puisqte 
Je principe du jugement ou le principe de la finalité na iafieve Nie 
Jeur critique, ne pouyant par luicméme fonder aucune connaissance 
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elivetant quun principe régulateur, if ne peut y avoir dans la doctrine 
de partie qui corresponde a la erilique de ectte facullé ow de ce prin- 
cipe. Les deux parties de la doctrine correspondent, Vune a la critique 
de la raison spéculative, Vautre a la critique de la raison pratique; ii 
premiére aura pour objet Ja nature , la seconde la liberté. 
Doctrine. 1°. Melaphysique de la nature. — L’ouyrage qui con- 
lien! cette premicre partie de la mélaphysique, celle qui dans Ja doc- 
lrine correspond a la Critique de laraison pure (spéculative , est inti- 
tulé Hlements metaphysiques de la science de la nature (1786). Quoique 
Ja nature, dans le sens le plus général que Jui donne Kant, embrasse 
a la fois la nature pensante et la nature étendue ou corporelle, il ne 
s'agil ici que de cette derni¢re. On peut bien, en effet, selon Kant. en- 
treprendre une description naturelle des phénomenes de la premicre, 
ce qu'il appelle quelque partune physiologie du sens intime ; mais, dune 
part, Pexpérience psychologique , ne pouvant rien nous apprendre de 
la nature méme de lame, n’en peut fonder la science, et, d’autre part, 
on ne peut rien déterminer @ priort sur quoi on puisse ¢tablir une vé- 
ritable mélaphysique de Vaime : il n'y ad’autre métaphysique ou d’autre 
science rationnelle de lame que Ja critique. Reste la nature corporelle 
ou la mati¢re. Or, sans doute, nous ne savons, non plus, et ne pouvons 
savoir ce quelle est en soi, el toute mélaphysique possible de la na- 
ture ne saurail avoir en définitive une valeur objective absolue ; mais 
enfin nous pouyons, par analyse complete du concept d'une maticre 
en général, en déterminer @ prior? les éléments constitatifs , et par 1a 
fonder une métaphysique de la nature, ou de la science qui a pour 
objet lanature, c’est-a-dire de la physique. Nous ne suivrons pas Kant 
dans cette analyse; mais il faut dire que, si les idées quwil développe 
ici ne sont pas toutes entidrement nouvelles, du moins en leur donnant 
ne forme rigoureuse el systématique, il les a élevées a Ja hauteur 
dune yérilable théorie métaphysique. A Vidée de la solidité ou de l’im- 
penctrabilité absolue dont la plupart des physiciens ont voulu faire 
Videe dune qualité primitive de la mati¢re, Kant entreprend de sub- 
slituer celle de force, dune force attractive et dune force répul- 
sive, qui scales, selon lui, peuvent Vexpliquer. Dés lors il n’est plus 
necessaire dadmettre des intervalles vides dans la matiére : on peut 
considérer Lespace comme entiérement rempli, quoiqua des degrés 
differents; et par la se trouve réfulé ce principe de la philosophie ato- 
muistique, a savoir quil est impossible de coneevoir une dilférence 
specitique dans la densité des matiéres, sion adinet pas des espaces 
Vices, Comest pas @ailleurs qwil faille nier la possibilité du vide, soit 
dans le monde, soil hors dumonde ; mais il nest pas nécessaire, non plus, 
den admettre Pexistence, etil estimpossible de Jadémontrer, A la vérité 
want soutient, dun autre e6té, que Pespace absolu est la condition 
dermiere du inouvement, lequel est nécessairement relatifs mais Pes- 
pace absolu mest pour lui quune fdée, et, en aboutissant a cette idée, 
la philosophic de Ja nature aboutit & Vincompréhensible. H importe 
done de rappeler ici a daraison humaine les bornes dans lesquetles elle 
doit se renfermer, On voit que lamélaphy sique de Kant reste tidéle aux 
conclusions de fa critique. Maleré ectie reserve, cette partie de la mcé- 
laphysique kantienne ay par son este positif, exereé une trés-grande 
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influence sur le développement de la philosophie et de la science alle- 
mandes, clon peut la considérer en particulier comme le fondement ou 
le point de départ dela Philosophie de la nature de M. de Schelling. 

2°. Metaphysique des mars. Cette seconde partie de la métaphy- 
sique correspond a la Critique de la raison pratique, comme la précé- 
dente a la Critique de la raison speculative; elle sapplique a la liberte, 
comme Vautre a la nature. La Critique de la raison pratique a montré 
la volonté de Thomme soumise ala loi purement rationnelle du devoir, 
a Pimperatif categorique, et de cette idée une loi pratique absolue elle 
a déduit dautres idées auxquelles la premi¢re communique sa réalite , 
la liberté, Vimmortalité de Vame, Fexistence de Dieu. TH est done ¢ tabli 
que la yolonté de Vhomme est Soumise au devoir, mais il reste a faire 
Ja science des deyoirs. I reste a construire une science qui délermine 
et coordonne tous les devoirs de Phomme, quien embrasse le systeme 
enlicr. Or c'est 1a précisément Vobjet de la Metaphysique des maurs , 
dont Ja Critique de fa raison pratique a posé les fondements. TH ne 
faut pas oublier ici ce que Kant rappelle si souvent, que Ja metaphy- 
sique des mocurs doit dériver toutes ses régles de la raison seule, et 
qu'elle ne peut les puiser & une autre source ou méme leur chercher 
des auxiliaires dans Jes mobiles de Ja sensibilité, sans ruiner ou du 
moins sans compromettre la moralité qwelle est chargée d’enseigner. 
Qui dit métaphysique, dit une science purement ralionnelle. La meé- 
taphysique des mours surtout doit avoir ce caractére, autrement 
elle ne serait plus la science des devoirs, mais un recueil de conseils , 
ou foul au moins une doctrine batarde et AUIS ante, La science 
des deyoirs doit étre double, car il y a deux especes de devoirs bien 
distinctes : les uns qui peuvent etre Vobjet dune legislation exte- 
ricure et positive, ee sontles deroirs de droit; les autres quune telle 
législation ne saurait atteindre, mais qui nen dérivent pas moins de 
Ja legislation immeédiatement imposée a ta volonté par la raison, ce 
sont les decorrs de verti A ces deux grandes parties de la science des 
devoirs, Want a consacré deux ouvrages distincls qui parurent sucees- 
sivement dans Pannee £797, le premier sous ce titre : L/lements meta- 
physiques de la doctrine du droit, elle second sous celui-ci + Elements 
meétaphysiques de la doctrine de la vertu. Ensemble ils constituent la 
Metaphysique des maurs, 

Elements métaphysiques de la doctrine du droit, — Kant pose 
comme principe général du droit, que toute action quine contraric pas 
Paccord de la liber rtéde chacun avec celle de tous est conforme au droit. 
Reciproquement, toute action qui lroublera cet accord sera contraire 
au droit. On yoit quil fonde Pidée du droit sur cetle de la liberte, qui 
en est en effet la condition. De la cette loi: « Agis de telle sorte que te 
libre usage de ta volonté puisse subsister avec la liberté de tous. » 
Comme la violation du droit est une violation de la liberte dautrui, il 
suil que Paccomplissementdes devoirs de droit peut nous étre imposee 
par une contrainte extérieure, ef que ta violation de ces devoirs peut 
dire Poljet dane répression, tH faut bien distinguer @ailleurs le dros 
nadie, QUE repose uniquement sic des principes @ priord, el le droct 
positif, celal qwimpose la yolonté fun législateur. Celui-ei nest que 
Vimave imparfaite de celui-la, ete est toujours au premier qi en fant 
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revenir pour décider du juste et de Vinjuste. Hl doit y avoir, au-dessus 
de la science des lois promulguées par les législateurs, une science du 
droit qui dérive de la raison méme, et, dit Kant, «la science purement 
empirique du droit est comme la téte de la fable de Phédre : c’est peut- 
étre une belle téte, mais hélas! sans cervelle. » Dans le droit naturel , 
le seul dont la métaphysique des moeurs ait d s’occuper, il faut distin- 
cuer le droit inné, ou le droit que tout homme posséde naturellement, 
indépendamment de tout acte particulier, et le droit acquis, ou le 
droit qui se fonde sur des conventions ou des contrats. Les droits innés 
peuvent se réduire 4 un seul qui comprend tous Jes autres : a savoir la 
liberté individuelle en tant quelle peut subsister avec la liberté générale. 
fl n’y a pas ici autre chose a faire qu’a Je constater, en montrant qui 
apparlient également a tous les hommes, puisquil dérive de la na- 
ture méme de Phumanité. Mais il n’en est pas de méme du droit ac- 
quis : ici une théorie du droit est nécessaire, et c’est précisément ce 
que Kant entreprend. Ul rejette la division ordinaire du droit naturel 
en droit naturel proprement dit et droit social; ce qu'il oppose au droit 
naturel proprement dit, ce n’est pas le droit social, mais le droit civil. 
C’est quien effet ce qui est oppose a Pétat de nature, ce nest pas Ital 
social : car état social peut exister dans Vétat de nature; mais [état 
civil, c’est-a-dire état ot le mien et Je tien doivent étre garantis par 
des lois publiques. De 1a la distinction du droit privé et du droit public , 
qui sont les deux grandes divisions du droit naturel en général. La se- 
- conde partie de la théorie, exposée ici par Kant, celle qui traite du 
droit public, qwil divise en drovt politique ou de cité, droit des gens et 
droit cosmopolitique , est particulicrement remarquable par ja largeur 
et Vélévation des yues. La philosophic de Kant est’ profondément 
libérale dans ses applications; mais elle ne sépare pas la liberté de 
Vordre et de la moralité, Aussi, nous avons déja eu occasion de le 
dire, Kant a-t-il salué avec joie la révolution francaise, comme l’avene- 
ment du regne de la liberté et du droit, et Vouvrage dont nous nous 
occupons ici, contemporain de lépoque qui avait débuté par la décla- 
ration des droits de Vhomme, est-il lout rempli des idées et animé des 
sentiments qui ont fait cette grande révolution; mais aussi en blame- 
1-il ¢nergiquement les exces et condanne-t-il sévérement lacie de 
la Convention qui enyoya Louis XVfa la mort. Les idées de Kant 
sur le droit des gens et sur le droit cosmopoliltique ne sont pas moins 
liberales cl élevées. Tout en reconnaissant le droit de guerre dans cer- 
faines circonstances, ila soin de le renfermer en d’étroites limites, 
el il pose comme Vidéal que doivent poursuivre tous les Etats Vidée 
dune paix universelle et perpétuelle. 

Elements meétaphysiques de la doctrine de la vertu. — Tout devoir 
auquel nous ne pouvyons tre contraints par une force extérieure, mais 
anquel néanmoins nous nous reconnaissons intéricurement obligés, est 
un deyoir de vertu, La partie de la métaphysique des mours qui traile 
de ces devoirs doit etre, comme la précédente, entidrement pure ou 
a priori, Mais, toulen soutenant que les devoirs de vertu doivent nous 
etre presentes uniquement au nom de ta raison, Kant reeonnait que 
Paccomplissement de ces devoirs suppose aussi certaines conditions 
ubjectives, quil faut travailler a cultiver et A développer, telles que 
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le sentiment moral, la conscience morale, Vamour des hommes et le res- 
pect de soi-méme. Mais ces conditions ne sont autre chose pour lui que 
Veffet intéricur nécessairement produit par le concept méme de la loi. 

vi doctrine de la yertu se divise en deux parties, dont l'une comprend 
Jes devoirs mémes qu’on désigne sous ce titre, et Pautre les régles de 
Yenscignement didactique , et de Vexercice (ascétique de la vertu. 

Dans toute cette theorie on retrouve ce sentiment profond du devoir 
et de la dignité morale qui fait Tame et le principe de la philosophie 
khantienne tout entiére. Kant ne fléchit point dans les applications, et 
si Fon peut reprocher a sa doctrine morale d’étre trop étroite, on ne 
saurait assez en admirer Ja pureté et la sévérité. Tne serait pas juste, 
ailleurs, daccuser Kant davyoir laissé en dehors de sa morale le 
deyouement et la charité, car il compte positivement cette vertu) parmi 
les devoirs larges ou imparfaits, quil distingue des deyoirs parfaits ou 
Ctroits, tout en les ratlachant au méme principe et en les expliquant 
par la meme formule. Mais il nen est pas moins vrai quil montre ici le 
vice ct linsuffisance de sa doctrine, Dans la seconde partie de la doctrine 
de la vertu, dans la Méthodologie morale, Want recommande aux insti- 
tuteurs de la jeunesse Pusage d'un catéchisme moral, qui serait pour 
Ja morale et la religion naturelles ce que sont les catéchismes ordi- 
naires pour Ja religion positive. TH] joint méme l’exemple au preécepte. 
Tl est curieux de lire ce fragment ot ce grand génie s‘efforee de mettre 
ala portée des plus jeunes et des plus faibles esprits les grandes vé- 
rilés morales, quiailleurs il a pris tant de soin de reyétir des formes les 
plus sévéres de la science. 

Dans les classifications quil fait de nos devoirs, Kant n’en reconnait 
que deux especes : des devoirs envers soi-méme et des deyoirs envers 
autrut. TH retranche ainsi de la morale naturelle une classe de devoirs 
reconnue par la plupart des moralistes, a savoir nos devoirs religieux 
ow envers Dieu. Mais il faut se rappeler que nos devoirs naturels pren- 
neat neeessairement un caractére religieux lorsque, ala lumicre de la 
raisoa pratique, i) nous apparaissent comme les préceptes dun leégis- 
dateur supreme, auteur et juge du monde moral. Ce point se trouve par- 
liculidrement déyeloppé dans un ouyrage important et célebre, dont il 
hous reste encore a donner une idée pour complcter cette exposition 
de ta philosophie kantienne : nous youlons parler de ‘4 Critique de la 
religion dans les limites dela simple raison, publige en 1791, peu d’an- 
nées apres la Critique de la raison pratique, 

Critique de ta religion dans les limites de la simple raison, — 
Denner un sens moral aux récits, aux dogmes et aux institutions du 
christiamsme, et faire ainsi de ces récits, de ces dogmes et de ces in- 
Silutions un veritable enseignement moral et un moyen de moralisa- 
tion, quel qwen soit d’ailleurs le sens historique et réel, voila le pro- 
bieme et le but posés ici par Want. Par la on mettra les croyances 
positives daecord avee la raison, et Von rendra la religion raisonnable. 
Et. selon Whant, on ne peut invoquer dautre interpréte que la raison 
pratique : car, comme il n'y adautre religion naturelle possible que 
celle qui sappuie sur la morale, Vinterprétation morale est la seule 
interpretation raisonnable des institutions et des dogmes religicux. 
ant oublie que les religions ne sont pas seulement des sysicies de 
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morale, mais quwils sont aussi des syst¢mes de métaphysique. Le ratio- 
nalisme de Kant est done un rationalisme moral : pour lui la raison pra- 
lique est Vunique juge de la rerigion positive, comme elle est la source 
unique de la religion naturelic. Ce nest pas que Kant rejette comme 
faux ou impossible le fait dune révélation surnaturelle ; il ne croitméme 
pas qu'on cn puisse prover Pabsolue impossibilité; mais il ne croit pas, 
non plus, qwil soil nécessaire de Vadmettre, et, sans trop se prononcer 
sur cette question, il répugne au fond a attribuer au chrisianisme une 
origine surnaturelle, Mais, révélé ou non, if ne peut échapper a la eri- 
lique de la raison, et il ne peut étre admis par elle qu’autant qu'il sera 
trouve conforme a ses décisions. L’unique preuve de la vérité d'une reli- 
gion est dans cetle conformilé ; mais il faut remarquer que cette confor- 
mile ne prouve pas que celte religion a été révelée, mais seulement 
quelle est raisonnable, la seule chose qui importe en définilive. La Cri- 
tique de la religion se distingue par la forme des autres ouvrages de 
Kant: aen considérer Pordonnance eénérale, on dirait platot un pocme 
qiuun livre de science. Elle met @abord en présence le bon et le mau- 
Vals principe, puis nous fait assister a la lutte de ces deux principes 
dans le caur de Phomme, nous montre ensuite la victoire remportée 
parle premier sur le second, ou le reégne de Dieu sur la terre, et enfin 
hous expose le vrai culle qui doit s elever sous empire du bon principe, 
el qui est aussi ¢loigne du faux culte que la religion de la supersti- 
lion, Ce west cependant pas une @uyre (imagination que Kant a youlu 
composer, mais un livre sérieux de philosophic morale et religieuse, 
Pariout, en effet, sous ce plan et ces formes poctiques se cache une 
haute philosophie, quiessaye Winterpréter ou de transformer a Paide 
des idees morales les légendes , les dogmes ct les insitulions du chris- 
lianisme. ferencore on peat reprocher ala doctrine de Kant de roan 
quer d-ctendue; mais il est beau de yoir cette doctrine tout ramener aux 
dees morales et tourner tout a leur profit. Que lon songe aussi au 
ton leger dont il elaitde mode, au xvi’ siccle, de parler du christia- 
Misine, a la critique superfcielle et ironique quien faisaient la plupart 
des philosophes de ce sitele, et Von appréciera mieux la valeur de 
cette @muyre , qui sait-si bien allier la plus parfaite indépendance au 
respect des grandes traditions, et qui se tient a une égale distance 
dune theologie aveugle et Wun dedain frivole. 

La metaphysiqne hantienne que nous venons de pareourir, eb la 
critique quien-est la condition, composent une science purement ra- 
Hlonnelie oud prior, une science du meme ordre que les sciences 
Inathematiques, el qui, dans ce quelle donne, doit avoir comme 
ceiles-chune certitude absolue, Wa eté, en effet, la prétention de Kant 
de construire la imetaphysique comme. les inathematiques, en de- 
hors de Pexperionee, et de lui donner par 1 un caractére abSolu. 
Mas il ne pretend point exelure de la philosophie toute étude OXPCri- 
Mentale, soit de Vhomine, soit de la nature; seulement il veut quon 
distingue bien et quon separe dans ht philosophie ces deux choses : 
Mune part la metaphysique et ta eriuque sur laquelle elle sappuie, les- 
quelles doivent ire touba fait a priore; ef, de Pautre, Retude experi- 
mentale de la nature cade Phomime, Lui-mene eultivait aveesmour ce 
venre (etide ets excolait. Dans les derniores annees de sa vie, apres 
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avoir achevé Pedifice de sa critique et de sa meétaphysique, il publia 
un trailé Anthropologie, qui resume les lecons que, pendant de lon- 
eues annces, i avail faites sur ce sujet, et ot Pon retrouve tout entier 
ce talent @observation quayait deja révelé dans la premicre époque de 
sa vie son pelt écrit Sur les sentiments du beau et du sublime. Dans 
une note de la préface de ce traité, qui paruten 1798 sous ce titre : 
Anthropologie aw point de cue pragmatique, Want prend, en quelque 
sorte, conge du public, et il s’excuse sur son age avancée de ne pou- 
Voir aussi publicr lui-meéeme un résumé des legons qu il avait faites 
pendant les memes années sur Pautre branche de la philosophie ex- 
perimentale, la géographie physique. VW contia au professeur Rink le 
soin de publier ces lecons, qui parurent a Korie: berg en 1802. Deja 
une dition en avait été publiée sans son aveu a Hambourg par Wol- 
mar, quis était procuré plusieurs cahiers d’étudiants. Les lecons sur 
la geographic physique etlestent, comme PAnthropologie, avec un 
rare talent observation une admirable variclé de connaissances et 
une immense lecture. Ce sont ces qualités qui rendaient Penseignement 
de Want stinstructif a la fois et si interessant. Quon y joigne ce me- 
lange de finesse et de bonhomie qui était un des principaur traits de 
son esprit ct de son caractére, en oulre un amour de la clarté et un 
talent d’exposition qui manquent trop dans ses ouvrages , mais qu il 
montrait dans ses cours, enfin ceile douce et sympathique chaleur que 
communiquaient a sa parole une grande élévation didées et des convic- 
lions profondes , el Pon aura une idée de ce que Want devait étre dans 
sa chaire. Tous ceux qui Vavaient entendu en parlaient avec admira- 
ton, ct Herder, son éléve et son adyersaire, reprochait a Pécrivain de 
ne pas rappeler assez le professcur, 

Nous avons exposé la philosophie de Kant tout entiére en pareourant 
les grands ouyrages quien contiennent les diverses parties, et, pour ne 
pas interrompre cette exposition, nous avons cearté tous les ouvrages 
de moindre importance et tous les petits éerits publi¢s par Kant pour 
preparer, dcfendre, expliquer ou appliquer a divers sujets les idées et 
les principes de la nouvelle philosophie; mais nous allons maintenant 
indiquer ces ouyrages et ces cerits, en les ratlachant a ceux que nous 
avous Cludies precédemment : on aura ainsi, dans cet article, un ta- 
hleau complet de tous les travaux de Want. ; 

Disons dabord que, six années apres la premiére édition de la Cri- 
tique de la raison pure, Want en publia une seconde, contenant une 
nouvelle préface fort curieuse, une introduction plus développee et un 
grand nombre de graves changements quail importe d’étudier, si Von 
yeul connailre a fond Je développement de sa pensée; c'est pourquoi 
nous indiquons tel cette nouvelle edition. 

Doux annees apres la publication de ce grand monument, qui, maleré 
son originalilé el son importance, ne produisit pas @abord une grande 
impression, Kant, sentant le besoin de rendre plus accessibles les idées 
qu il voulait introduire dans la philosophic en les exposant sous des 

formes etenun langage plus simples et plus clairs, ¢crivil dans ee but 
un pelil ouvrage intitule Prolegomenes pour toute metaphysique future 
qui roudra ere considerce comme une science, 1783, ott, comme il le dil 
lui-meéme, il reprend sous une forme analylique ce quwil ade presenter 
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dans la Critique sous une forme synthétique. Ce petit ouvrage se dis- 
tingue en effel par une treés-grande clarté, et il peut servir a la fois 
introduction et de résumé a la Critique de la raison pure. 2 
A la Critique de la raison pure il faut encore rattacher les ¢criis 
suivants: QOwest-ce que s’orienter dans la pensée? 1786. Dans cet ccril, 
Kant a pour but de défendre la raison contre les attaques de Jacobi. 
—-Meéme année: Quelques remarques sur Vexamen fait par Jacob des 
matinces de Mendelssohn. Ces remarques furent envoyées par Kant A 
Pauteur de cet examen, qui défendait la philosophie critique attaquée 
par Mendelssohn. — Sur une pretendue découverte apres laquelle toute 
nouvelle critique serait rendue inutile par une plus ancienne, 179i. 
C’est une réponse a Eberhard, qui avait prétendu que la philosophie 
de Leibnitz rendait inutile la nouvelle critique; Kant y explique com- 
ment sa propre théorie differe, selon lui, de celle des idées innées , 
dclendue par Leibnitz. — Méme année : De la non-réussite de tous ies 
essuis philosophiques de théodicée. Dans celle dissertation publiée dans 
le Recueil mensuel de Berlin, Kant prétendait montrer Vinsuffisance 
de tous les moyens qu’on emploie ordinairement pour justifier ja 
sainteté, la bonté et la justice de Dieu, et, en général, Vimpuissance 
de la raison spéculative a résoudre dans un sens ou dans un autre tou- 
les les questions que poursuil la théodicée, rappelant que la raison pra- 
lique a seule le droit de décider quelque chose alégard de lexistence 
et des attributs de Dieu, dont elle est en nous Vunique organe. En 
reproduisant ici cette conclusion, Kant en cherche la confirmetion 
dans le Livre de Job: seul, le malheureux s‘inclinant, sans les com- 
prendre, devant les décrets de la volonté divine, trouve grace devant 
Dieu par sa sincérité, tandis que les hommages hypocrites de ses amis 
sont rejetés. On yoit la en méme temps un exemple de cette inter- 
prétation morale des livres saints que développera la Critique de la 
religion. A celle méme année appartient encore une dissertation sur 
un sujet proposé par Académie de Berlin : Quels ont été les progres 
dela métaphysique en Allemagne depuis Leibnits et Wolf; mais cette 
dissertation ne fut publiée que Vannée méme de la mort de Nant, 
en {80%, par Rink. — Du ton suffisant quis est élevé récenment en phi- 
losophie, V79%, Ce petit Cerit est encore dirigé contre la philosophie de 
Jacobi, qui youlait substituer ie sentimenta la raison et Penthousiasine — 
ala reiiexion. —- Méme année : Annonce de la prochaine conclusion Cun 
trate de paie perpetuelle en philosophie, écrit a Vadresse de lami de 
Gorthe, Schlosser, qui avaitattaqué yiolemment la philosophic critique. 
{] faut rapprocher de la Critique de la raison pratique un petit ou- 
vraze quiesta cette critique ce que sont a la celle de la raison pure 
los Prolegomenes pour toute metaphysique future, © est-a-dire une sorte 
dintroduction analytique : ce sont les Fondements de la metaphysique 
des nucurs, publics en 1783, cing aps avant la Critique de la raison pra- 
tiyjue. La methode que Want suit dans cet ouyrage et la elarté quiil ya 
su repandre en rendent la lecture utile et interessante. al 
Deda preface cl de Pintroduction de la Critique du jugement, il fant 
rapprocher un petit ecrit nubile De la philosophie en general, qui avail 
été compose pour servir d introduction a une exposition de la philoso- 
phie crilque enlreprise par te professeur Sigismond Beck (1793-1796). 
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J] a été publié par Starke dans son recueil des petits écrits de Kant et 
par les dernicrs Gditears des muyres completes de ce philosophe, Ko- 

Kranz et Schubert. — A la seconde partie de la Critique du juge- 
eit, cest-a-dire ala Critique du jugement teléologique, on peut rat- 
tacher une dissertation Gerite deux années auparavant, en 1788 : De 
Cusage des principes téléologiques en philosophic, 

Autour de la Metaphysique des murs yiennent se grouper divers 
petits écrits : une Critique @un ouvrage de Schulz, predicateur a 
Gielsdor[, intitulé : Instruction sur la morale de tous les hommes sans 
distinction de veligion, L784; — de VAllegitimité de la contrefacon litte 
raure, ATS 895, — du Principe du droit naturel propose par Hufeland, 
1786; elle locution procverbiale : Cela peut étre juste en theorie, 
mais NE eaut rien dans la pratique, 1792; —du Pretendu droit de men- 
tir par humanite, W797, —- Sur la librairie, deux lettres a Nicolas , 
1798, ~~ Projet philosophique Wun trate de para perpetuelle, L7G. — 
Cette ‘ae dune paix perpétuelle couronne, comme on La yu, la M@oe- 
trine du droit de Want; le petit écrit que nous citons esta lu fois sé- 
ricux et piquant. -— Indiquons ici un Praile de pedagogic, qui est uss 
résuineé des legons faites par Kant sur ce sujet, eb qui ful public par 
fink en 1803, sur Vinvilation du professeur. Ce traité complete le 
systéme moral de IWant. 

A la Critique de la religion on peut joindre une dissertation insérée 
dans le Reeveil mensuel de Berlin, en 1786, sous ce live : Conunence- 
ments probables de Vhistowre des homunes. Dans cette dissertation, Kant 
suit le récit de la Genése, mais en Vinterpretant @une manicre philoso- 
phique, eten cherchant a en faire sortir une histoire probable des pre- 
miers temps de Pespece humaine. — Nous ayons dit que la publication 
dela Critique de la religion avail suscilé a hantdes difficullés. On lrou- 
vera des renseignements curieux a co sujetdans la preface dun petit 
ouvrage intitule Lutte des facullés, 1798. Want y publia la Jettre qu il 
avail recue du roi Prederic-Guillaume ET, mort a cette epoque, et la 
réponse quil y avail faite; et, dege agé par la mort du roi de la parole 
quil avait donnée, il entreprit dans Vouvrage méme de trailer la 
question des rapports de la philosophic avec la théologic : il subordomne 
fa seconde a la premiere, et réclame pour celle-ci une absolue indé- 
penadance. Cet ouvrage west pas restre:nt Maiilears a cette question, 
et on peut le citer comme Pun des petits ecrits les plus curicux et les 
plus importanis de Want. 

A cole des Lecons de geographie physique el da Waite dutaethropo- 
loge pratique, que hous ayons cites, i faut placer plusicurs petits 
cerits sur diverses questions de physique, @anthropologie et meme de 
paeerelis de Uhistoire : car, queique Want wail cerit aucun grand 
ouyraze sur cette branche interessante et nouvelle de Ta philosophie , 
ul cecil aussi curieuy eb aussi original my pouvait rester ¢lranger,. 
Indiqu ms ces divers éerits suivant Vordre chronologicue ; nous com 
pleterons par ces indications la liste des ecrits de Want : dee une 
reed universelle an point de cue cosmopolitique, V8. — Meme 
annee 2 Lieponse a la question : Quest-ce que les lumicres? — Sur les 
coleans de la lune, 1785. — Meme annce : Determination du conecpt 
Pune vace humaine Ol faut rapprocher de cette dissertation le pro- 
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gramme publié par Kant en 4775, sur les diverses races humaines) ; 
cest pour répondre a des objections soulevées par cette dissertation 
que ful éerite celle que nous avons cilée plus haut : De lusage des 
principes téleologiques. — Méme anee : Critique de la premiere partie 
des idées de Herder sur la philosophie de Vhistoire de Vhumanité. — De 
Penthousiasme et de ses remédes , 1790. Ce sont des remarques envoyees 
2 Borowski au sujet du livre qu il écrivait sur Cagliostro. — De Vin- 
fluence de la lune sur le temps , 179%. — Méme année : La fin de toutes 
choses. —- Lettre &@ Sommering sur Porgane de Vdme, 1796. — Cilons 
encore une fois le petit ouvrage intitulé Lutte des facultés , pour la 
dissertation écrite en réponse au professeur Hufeland, et introduite 
ici sous ce titre : De la puissance que possede Vame de surmonter ses 
douleurs par sa seule volonté, et pour celle que Kant y a cgalement 
insérée sur cette question : Si le genre humain est en progres constant. 

Aux ouyrages que Kant Jaissa & ses disciples le soin de publier, il 
faut ajouter la Logique, publiée par Jaesche en 1800. C’est Je résumé 
des lecons que Kant faisait sur cette branche de la philosophie, en 
prenant pour texte la logique de Meier. L’introduclion est un remar- 
quable morceau de philosophie générale. 

Enfin, en 1817, M. Poelitz publia des Lecons de Kant sur la doc- 
trine philosophique de la religion, Wapres des notes prises au cours du 
professeur; en 1824 il publia, aussi d’apres des notes, des Lecons sur 
la meluphysique. 

Apres avoir exposé d'une maniére générale lesprit et Je but de la 
philosophie de Kant, nous Payons parcourue dans toutes ses parties. 
I] ne nous reste plus qu’a en essayer une critique sommaire. Déja, 
en cherchant a donner une idée générale de la réforme et de la philo- 
sophie kantienne, nous en avons fail ressortir les cétés vrais et dura- 
bles. C'est @abord Videe mére de la critique, cest-a-dire Vidée de 
remonter aux principes de la connaissance humaine, pour en déter- 
miner Porigine, la valeur et la portée. On a vu quelle precision nou- 
velle, quelle forme systématique Kant a donnée a cette idée : il Va 
Gleyee a la hauteur dune véritable méthode, et par la, quelle que soit 
dailleurs la valeur des résultats auxquels il est arrivé, il a rendu a la 
philosophie un seryice immortel, car la est la condition premitre de 
toute philusophie, la seule voie stire et légitime pour quiconque veut 
lui donner le caractére d'une science. (est ca meme temps cette ten- 
lative de conciliation entre Pempirisme et le rationalisme, le scepti- 
cisme et le dogmatisme, qui est un des principaux caractéres de la 
philosophie critique. Pel doit étre le but de la philosophie. Si Kant ne 
Ma pas atteint, du moins Pa-t-il admirablement concu et posé. Mais la 
methode critique de ant est-eile vraie de lout point, et a-t-il réussi 
a concilier en eet les systemes qui se partagent la philosophie , ¢’est- 
a-dire a-lil fait justement la part de Pexpericnee et de la raison dans 
Ja connaissance humaine, et en a-t-il exactement déterminé les limites 
et da portee On peut reprocher dabord a la methode et a la philoso- 
piie de ikvant d'etre. en géneral, plus abstraites que réelles, et ce 
defaut vient en partie de ce quelles sont plus loviques que psvcholo- 
viques. Kant a entrepris de traiter la philosophic comme les mathéma- 
iiques, tout a fait «@ priory, en dehors de toute experience, méme de la 
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conscience. Or, cette methode, qui convient a des sciences simples ct 
abstraites comme les mathématiques, ne peut convenir également a 
une science complexe et coneréle comme la philosophie : appliquée 
exclusivement a cette science, elle lui soustrait, en quelque sorte, la 
réalité et la condamne a Vabstraction. Sans doute la philosophic a ‘ses 
principes @ priort que experience ne peut expliquer, et qual importe 
de distinguer et de séparer dans l'ensemble de la connaissance, et c'est 
encore I’ honneur de Kant d’avoir nettement concu et résolument en- 
trepris cette tache difficile. Mais ces principes mémes, si purs quils 
solent, nen tombent pas moins sous la conscience, et c est ala lumiéere 
de la conscience quil les faut etudier : cest elle qui nous en decouvre 
les sources, les caractéeres parliculiers et les epplications; on ne sau- 
raitrejeter ses informations sans danger. En tee il faut bien prendre 
garde de confondre avee les vrais principes de la raison des conceptions 
ducs siimplement au trayail de Vabsiraction, el méme des altribuls du 
sujet pensant, qui, comme tels, sont les conditions universelles et 
neécessaires de nos jugements, mais ne peuvent étre considerés pour 
cela comme des principes rationnels. Or, Kant a commis cette dou- 
ble faute, dont Vaurait préservé une psychologie plus profonde, Cette 
insuffisance de la psychologic, qui est in des caracléres de la phi- 
losophie kantienne, y explique plus a un défaut et plus dune erreur. 

Elle explique, comme on le verra tout a lheure, une partie de son 
scepticisme, Elle explique deja dans une cerlaine mesure son carac- 
tére abstrait et logique : car telie est la forme que revétent dans la 
philosophie de Kant les principes de la connaissance , ceux de la mo- 
rale et ceux du gout. De 1a aussi le caractere artificiel de ses analyses 
et de ses combinaisons. Kant est Vesprit le plus analytique et Je plus 
systematique Gui ait jamais ¢té depuis Aristote. Celui qui lit ses ou- 
vrages ne peut songer sans Clonnement quelle puissance (esprit: sup- 
posent ces analyses si déhees et ces combinaisons si savantes. On 
eprouve, en vy pensant, quelque chose comme ce sentiment du su- 
blime quwila lui-méme si bien déecrit. H faut dire aussi qu’en pous- 
sant plus loin que personne ce besoin d’analyse et de rigueur systeéma- 
tique qui est Pune des conditions de la philosophie, il a donne a cette 
science un grand exemple. Une science est, comme un corps organise, 

un SV stéme. dont toutes les parties doivent élre unies entre elles, non 
par des rapports arbitraires , mais par des liens intimes et profonds: 
telle doit étre la philosophie. Nul n’a compris et mis en lumiére, 
comme Kant, cette importante verité; nul n’a essavé, comme lui, de 
la pratiquer. Malheureusement, celte rigueur quil cherche a introduire 
partout, dans ses analyses, dans ses combinaisons et dans toute la 
construction de son systéme, est souvent plus apparente que réelle : 
ses analyses sont souvent plus ingénieuses que solides, ses combi- 
naisons et son systeme plus savants que vrais. En général, tout 
eela trahit un peu Partifice, eb méme, en certains endroiis, ce que 
Von pourrait appeler un artifice apres coup. Aisi, par exe: nple, Ta 
Critique du jugement est platot, quoi queen dise Want, une is idce de 
rapport dans le systeme, quan veritable or gane. Ce mest pas @ailleurs 
que, malere tout cet artifice, malerc cotle exclusion de ta psycho- 
logie qui en est Ja principale cause, la philusophie de sant ne cou- 
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tienne d’admirables vues d’ensemble et des trésors d’observation psy - 
chologique ; mais le moule dans lequel il jetait ses penscées ct son 
systéme, en comprimant la psychologie, devait leur imprimer un 
caractére artificiel. 

Ces remarques s’appliquent également aux divers ouvrages de Kant, 
ou aux diverses parties de sa philosophic. Quel monument que la Cri- 
tique de la raison pure! Sans revenir sur tout ce qu ily a doriginal ct 
de profond dans Vidée fondamentale de la philosophie critique, quelle 
puissance d’analyse et quelle force systématique! Mais trop souvent 
cette puissance d’analyse n’aboutit qu’da des abstractions, et ectie 
force systématique , qu’a des combinaisons artificielles. Quelle profonde 
investigation de nos facultés de connaitre! Mais aussi, en beaucoup 
d endroits, quelle étroite psychologie ! fH] en est de méme de la Critique 
de la raison pratique, ct en général de la morale de kant. Qui jamais 
poussa aussi loin analyse des principes fondamentaux de la morale et 
des faits qui s’y rattachent, et quel syst¢me ful jamais aussi savam- 
ment construit? Mais c’est ici surtout qu’éclate Pabus de Vabstracticn. 
Les principes fondamentaux de la morale prennent entre les mains de 
Kanl un caractére tellement abstrait, que la conscience y reconnail a 
peine les régles de notre conduite et de nos jugements moraux. Ona 
souvent comparé la doctrine morale de Kant 4 celle des stoiciens; eile 
larappelle, en effet, par quelques cotés, quoiqt’elle Ja surpasse : car, 
sil y a dustoicisme dans la morale de Kant, e’est un stloicisme corrige 
par le christianisme, et, en général, par une connaissance plus exacte 
et plus approfondie de notre nature morale. Mais combien encore est 
étroite cette doctrine! Quelle pureté et quelle sévérité! Quel sentiment — 
de la dignité de notre nature! Mais que devient le dévouement dans la 
doctrine de limpératif calégorique? Kant ne Vexclut pas sans doute; 
mais sa morale ne l’explique pas suffisamment et est incapable de le 
produire. D’ailleurs Kant n’en a-t-il pas tari la source, en refusant un 
role au sentiment dans les actions morales? De méme encore, on trou- 
verail difficilement une analyse plus délicate et plus subtile des idées et 
des sentiments du beau et du sublime, et une théorie plus systémati- 
que. Mais kant trop souvent pousse la délicaiesse ct la sublilité d’ana- 
lyse jusqu’a Ja plus insaisissable abstraction. N’est-ce pas 1a encore le 
caractere des principes du gout dans sa doctrine? Cela n’empéche pas 
duailleurs que cette théorie ne nous fasse souvent pénétrer plus profon- 
dément quaucune autre dans Vintelligence des questions quelle sou- 
leve ; mais ici, comme partout ailleurs ct pour Ja méme raison, la phi- 
losophie de Kant a le défant détre tout abstraite, en grande partie 
aruificiclle, eb souvent étroite. 

Les qualités et les defauts que nous venons de signaler dans la doc- 
rine de Kant se réfléchissent dans le langage quil s'est fait pour la 
traduire. Voulant donner a Ja philosophic un caractére rigoureux et 
systematique, et trouvant insuffisant ou imparfeit a cel égard le langage 
vulgaire, méme celui de Pécole, il entreprit de se eréer une langue a 
Jui, dont il emprunta @ailleurs fa plupart des éléments a la scolastique , 

mais en ies réformant et en les renouvelant. Or, on ne peut nier que 
eetle langue nail souyent le merite de la précision et un caractére 
systemauique; mais elle a souvent aussi le défaut de ressembler plutot 
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a une algébre qu'au langage de la philosophic, et d’étre arbitraire et 
artificielle. Ajoutons quelle est extremement compliquée. En sorte que, 
siclle est commode a beaucoup d’égards, elle a aussi le tort d’embar- 
rasser et de fatiguer inutlement Vesprit. EH faut ici a Ja fois louer et 
Dldmer Kant. Ha bien vu que, si Ja philosophie veut étre une science, 
elle ne doit pas reculer devant les formes austéres de la science; mais 
il a oublie que, prenant tous ses ¢léments dans le domaine du sens 
commun, clle ne doit pas trop secarter de la langue vulgaire, et quil 
vant mieux chercher a introduire dans celle-ci tes qualités scientifi 
ques, que de ferger une Jangue tout @ fait nouvelle. Nous ne arial 
pas du style de Kant, qui, malere @incontestables beautés de détail 
et des pages vraiment admirables, laisse en général beaucoup trop a 
desirer pour des lecleurs francais. 

Mais le principal défaut de Ja philosophie critique, Cest son carac- 
tere subjectif et la part exagerée quelle fait au sceplicisme. Kant, en 
cherchant a determiner la valeur et la portée de la reconnaissance , 
voulait faire en méme temps fa part du scepticisme et du dogmatisine : 
cest laun grand et difficile probleme, qui, sil nest pas nouveau dans 
Ja science, a du moins regu de lui une forine singulicrement precise. 
Mais ee probléine, ne Va-t-il pas résolu dans tn sens plutot que dans 
un autre? Ce caractére de subjectivité, dont il marque une grande 
partie de la connaissance humaine, nassure-t-il pas la premiére place 
au scepticisme? Sur quoi s'appuie-t-il @abord pour refuser aux formes 
de la sensibilité ct aux categories de Pentendement, par suite a la con- 
naissance quis y fonde, toute valeur objective? Sur ce que ces prin- 
cipes sont les conditions @ prioré de la connaissance des objets : il luia 
part impossible de rapporter aux objets des lois de notre esprit, anté- 
-ricures a la connaissance que nous avons de ces objets, puisquwils en 
sont les conditions. Or, celte consequence est-elle nécessaire ? Sans doute 
Vespritases lois sans lesquelles la connaissance des choses ne serail pas 
yu ne serail presque rien; mais de ce que ces lois sont les conditions @ 
priort de la connaissance ; de ce que esprit ne les dérive pas de Pexpe- 
rience, mais de luicméme, s'ensuil-il nécessairement quelles waient au- 
cune yaleur objective, et qu’elles ne puissent étre,en méme temps que 
des lois de notre entendement, des lois de la nature méme des choses ¢ 
Soit, par exemple, la loi de la causalité : je ne la déduis pas de Pexpeé- 
rience, mais je limpose @ priori aux phénomenes; s ensuil-i quelle ne 
soit qu'une loi de notre esprit ct quelle ne puisse pas étre une loi des 
objets mémes. Pourquoi ne serait-elle pas Pun et Pautre a Ja fois’ Pour- 
quoi, en général, n’y auraitil pas harmonic entre notre intelligence clla 
nature des choses? Et, si nous ¢tions réduits iei a des conjectures, cette 
derniére supposition ne serait-elle pas beaucoup plus vraiscmblable que 
Ja premiere ? TH faut convenir que le probleme des rapports de Pesprit et 
de Ja nature des choses est plein de difficullés , peut-étre méme de mys- 
téres; mais la solution qu’en donne Kant ne léve pas ces difficulles, ou 
plutotelle y ajoute. L;hypothése kantienne est, enoutre, contredite par 
Pexpeérience méme:car, Silay a pas harmonie entre notre intelligence 
et la nature des choses, dot vient que nous trouyons la seconde si con- 
forme aux lois de la premi¢re? Kant répondra que nous Nayons pas te 
droit @invoquer cette conformité, puisque, ne connaissant les cho. 
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qu’au moyen de nos propres lois, c’est nous qui les faisons ce que nous 
les trouvons. Mais accordons que la connaissance humaine ne serait pas 
ou ne serait presque rien sans les principes que l’esprit tire de son 
propre fonds; nous est-il permis pour cela de ne voir dans l’expérience 
méme qu’une création de notre esprit; ct, a cdté de ces principes @ 
priori, nécessaires sans doute pour !’éclairer et linterpréter, pictelle 
pas aussi ses propres informations? C’est ainsi qu’elle nous montrera 
Ja nature partout conforme aux lois mémes de notre esprit. D’ailleurs, 
que parlons-nous ici d’hypothéses? Nous ne sommes pas reduits en 
cette matiére a des conjectures plus ou moins vraisemblables ; la rai- 
son résout Ja question directement et sans réplique. Pouvons-nous 
supposer, en effet, que les principes de Ventendement, nous par- 
lons de ceux qui sont de véritables lois de Vesprit, et non des caté- 
gories purement abstraites, n’ont quune valeur subjective? Kant 
admet qu’ils sont nécessaires; mais il prétend que cette nécessité est 
relative a la constitution de notre esprit. Or, cela est contraire a-la 
raison méme qui les déclare absolus. Pouvons-nous supposer , par 
exemple, que le principe de causalité n'est qu’une loi de notre esprit ? 
Non, car la raison nous dit que c’est une loi de la nature méine des 
choses. Ou prouvez-nous done que la raison ne nous dit pas cela, ou 
rejctez lautorité méme de la raison. Kant ne fail ni un ni lautre. 1 
he songe pas un instant a contester Pautorité de la raison : ear, 1a ot il 
croit que la raison nous impose ses principes comme des lois absolues, 
il leur maintient ce caractere. Ce n’est pas, comme on |’a souvent ré- 
pété a tort, parce que la raison humaine est subjective que Kant con- 
teste la valeur absolue de ses principes: car, sil en élait ainsi, on ne 
voil pas comment il aurait pu, a moins @une grossi¢re contradiction , 
ne pas envclopper dans son scepticisme la raison pratique et les lois: 
morales; mais il a cru que les principes, qu'il a désignés sous le nom 
de formes de la sensibilité et de catégories de Pentendement, ne nou 

étaient pas imposés par la raison a litre de lois absolues, et c'est pour- 

quoi il a pu en contester la valeur objective. C’est 1a qu’est son erreur: 
car ces principes, la raison Jes déclare absolus, par conséquent, ob- 
Jectifs; et jamais Kant n’a pu établir le contraire. Nous n’ayons parlé 
jusquici que des formes de la sensibilité ct des catégories de Ventende- 
ment; on avu comment Want distingue de ces principes, qu'il regarde 
comme conslitulifs de experience, les ddées de la raison proprement 
dite, et comment il résout la question de la valeur objective de ces 
idées. Remarquons d’abord que, parmi ces idées, il en compte une 
que la conscience, bien interrogee, suffil a expliquer : celle du mo?. 
(est ainsi que dja, parmi les catégories de Ventendement, il avait 
range cerlaines conditions du jugement, qui ne sont auire chose que 
Jes atiributs mémes du sujet qui juge, par exemple, Punité du je 
pense. Cette unite est sans doute la condition de tout jugements mais 
elle est aussi un fait de conscience. Hen est de meéme du moi il nous 
est immediatement revele par la conscience. Voila ee qu’une psy chu- 
logie plus profonde aurail mentee a Rant, et. en rendant a da con- 

science, Cest-a-dire a Vintuition tminédiate de nous-memes, une idée 

quit transporte a ta raison, elle aurait’ préservé cette idée du sceptl- 

cisme ot il précipite en général les adées de la raison, Mais dott vient 


KANT. ADT 


ce seepticisme? De ce que ces idées se rapportent a a des objets supra- 
sensibles, cest-a-dire a des objets dont nous n’ayons pas Vintuition : 
ear il n'y a pour nous d’autre intuition possible que intuition des sens, 
y compris le sens intime. Elles sont des conceptions nécessaires a l'a- 
cheyement de notre connaissance; mais nous n/avons pas le droit de 
deur attribuer une valeur objective > car leurs objets sont tout a fait: 
insaisissables pour nous, et, par consé quent, hypothétiques. Or, on 
peut bien admettre avee Want que nous n’avons et ne pouvons avoir 
(autre intuition que celles des sens extérieurs et du sens intime, sans 
refuser pour cela a Pesprit humain le droit: dattribuer une valeur 
objective a cerlaines idees dont il ne saisit pas les objets, comme a 
celle de Dien, par exemple. On peut lui accorder que nous n’ayons pas 
Pintuution de Meu, eesta-dire que nous ne faisons que le concevoir, 
sans en avoir une apercentic n divecte et immediate; mais il ne s’ensuit 
que nous avons pas le droit @attribuer a cette conception une 
Mit AMerliVe. hha question est de savoir si, en nous fournissant cette 
conception , la raison nous limpose comme quelque chose dabsolu ; 
or, tel est en clietson caractere : non-sculement nous avons besoin de 
Fidee de Dieu pour porter notre connaissance a son plus haut degré de 
perfection ; mais il scrailabsurde, cest-a-dire contraire a la raison, de 
supposer que Dieu nexiste pas. Que nous faui-il de plus? La raison 
parle, et cela suffit. Le sceplicisme de Kant a lendroit des objets de la 
raison , au moins de son objet sepréme, n’est dene pas mieux fondé ct 
est tout aussi contraire a la raison que le earactére subjectif qu il attri- 
—pue aux principes de Pentencement. 

“ntin, si Pon rapproche Ja morale de Want de sa métaphysique, ct 
auwon ait au fond des choses, on y trouve une contradiction manifeste. 
Cette contradiction nest pas sans doute aussi grossicre qu'on la sou- 
vent imagine; nous avons montré comment eile sexplique dans la 
doctrine de Want; mais, pour s’expliquer, elle n’en est pas moins réelle, 
Quelle difference vy a-t-il au fond enire les eatégories de Ventendement 
et les adees de la raison Vune part, et les lois de la raison pratique de 
Pantre’ Pourquoi accorder a celles-cila valeur objective etabsolue qu’on 
refuse a celles-la% Kant reconnait que tes principes de Pentendement 
sont, commie les lois morales, universels ect nécessaires ; mais, selon lui, 

~ lanecessite est relative dans le premier cas, elle est absolue dans le se- 
cond, Pourquot cela? Les principes de Fentendement sont les lois des 
phenomenes : esl-ce la ce qui les rend relatifs? Mais les lois morales sont 
les lois de nos actions. Supprimez, dit Kant, le temps et Ja suceession 
des phenomenes , que devient la lot de la causalité ~ Mais supprimez , 
direns-nous ’ notre tour, les agents moraux, leurs rapports et leurs 
ions, tate schoses qui existent bien aussi dans le temps, que devient 
v tot morale, celle, par exemple, qui défend de mentir? Si Petre absola 
estau-dessus de ta foi de la eausalité, best aussi en un sens au-dessus 
de da lor qui defend le mensonge : cette loi en est-elle moins réelle? 
Pourquoi la premiere ne fest-elle pas’ Want a beau dissimnler la con- 
tradic fion, il ne peut ¥ échapper. Si les lois morales sont absolues , les 
rineipes de 1 emtiendes nent le sont aussi; si les principes de Tenten- 
dement sont tifS, il fant en dive autant des lois morales. 
Gna dit qin none pouvait faire au scepticisme sa part; ib est cer- 
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(ain du moins que cela est bien difficile, et la philosophie de Kant en 
est une preuve de plus. Ce n’est pas que sous ce rapport elle ne con- 
lienne plus d’un enseignement : la sagesse commande la réserve et la 
modestie dans la spéculation, en méme temps qu’une foi robuste (nous 
parlons de la foi philosophique) dans Ja pratique ou dans les vérités mo- 
rales. Mais il ne faut pas, dans le premier cas, pousser la réserve jus- 
qu’au scepticisme, car alors, dans le second, on n’arrive a la foi que 
par une inconséquence. D’ailleurs, qu’est-ce que cette réserve qui 
aboutit 4 Vidéalisme le plus hardi? Il est vrai que Kant s’en défend ; 
mais ce n’est pas sans raison que sa doctrine a été appelée du nom 
WVidéalisme subjectif ou transcendantal. Ne va-t-il pas jusqu’a préten- 
dre que le monde tel quil nous apparait en vertu des lois de notre 
esprit n’est qu'un phénoméne, c’est-a-dire, pour traduire sa pensce, 
une illusion? Que nous ne connaissions pas Ja nature intime des 
choses, soit; mais comment prétendre que les choses ne sont pour nous 
qu'une fantasmagorie réguli¢re, créée par notre esprit? Quoi qu'il en 
soit, sachons gré a Kant d’avoir scrulé si profondément le probleme de 
Vorigine, de Ja nature, de la valeur et de la portée de nos connais- 
sances, et d’avoir su, malgré d’éclatantes erreurs , répandre tant 
de lumiéres sur ces hautes questions. La philosophie ne peut de- 
sormais passer oulre sans tenir compte de la doctrine critique et sans 
en faire son profit. Quelque part qu’clle doive tui faire dans la science, 
nous ne pensons pas qu'il y ait d’étude plus propre a fortifier Vesprit et 
plus salulaire a tous évards. 

Kant ne manqua ni de disciples ni d’adversaires. Ceux-ci vinrent 
de loules parts, les uns aunom de la théologie révélée; d'autres au 
nom de Pancienne métaphysique, particuli¢rement de l’école de Leib- 
nitz etde Wolf; d’autres au nom de la philosophie empirique et scep- 
ligue du siécle; dautres enfin au nom du sentiment. Ses discipies aussi 
furent tros-nombreux el se montrérent dans tous les rangs et dans tous 
les camps. On analysa et on commenta ses écrils, on expliqua ses doe- 
vines, on les appliqua a toutes Jes branches des connaissances hu- 
mataes. Des disciples moins fidéles ou plus originaux entreprirent de les 
modiiier, et, tout en sappuyant sur Kant, de pousser la philosophie en 
des voles nouvelles. On dit que, dans sa vieillesse, Kant se déclarail in- 


capable de comprendre les objections qu'on adressait a sa doctrine, el 


ios Wansforinations qu’on youlail lui faire subir, et, pour expliquer ce 
fait, i mest pas neécessaire de supposer que VPage avait affaibli ses fa- 
cultes intelleciuelles. On trouvera dans le Manuel de Tennemann (trad. 
trang. de M. Cousin, lt. it, p. 26% de la 2° dit.) une longue notice sur 
les adyversaires, les partisans et les continuateurs de la philosophie 
critique, avec Vindication de leurs ouvrages. ao 

Hl faut remarquer, en finissant, qua la philosophic critique qui pré- 
tendail moderer Pambition de Vesprit humain en Je reafermant dans 
ses vraies limites, succeda, en préetendant sy ratlacher éiroitement , 
le dogmiatisme le plus absola et le plus intempeérant qui fat jamais. H 
avriva apres Kant co qui est arrive aprés Socrates et ces deux exem- 
ples prouvent dune maniére éclatante combien il est difficile darré- 
ier Pessor de Pesprit humain, mais aussi combien il est ndeessaire de 
le régler cb de marquer ses justes bornes, j 
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_ L’espace nous manque pour indiquer ici les travaux auxquels a 
donneé liewen France la philosophie de Kant. On trouvera dans layant- 
ropos de la traduction francaise de la Critique du jugement (t. 1°, 
p- ij-v, une note qui indique les premiers en date, et lon pourra 
compléter ces indications a Vaide du Rapport de M. de Rémusat sur 
le concours ouvert par VAcadémie des Sciences morales et politiques pour 
Vevamen critique de la philosophie allemande (p. 5 et 6), et aussi a 
Pade de Touvrage de M. Willm, quia remporté Je prix dans ce con- 
cours. Histoire de la philosophic allemande depuis Nant jusqwa Hegel, 
tol, in-8, Paris, 1846 (t. 7, noles et additions ). das Abs 


RAPILA, auteur du systéme sankhya, lun des plus célébres de Ja 
philosophie indienne. Kapila figure dans les légendes my thologiques 
vu ses aventures sont racontées tout au long. Tantot il est fils de 
Brahina, et Pun des sept grands rishis ou saints des Pouranas; tantot il 
est représenté comme une incarnation de Vishnou ou d’Agni; lantot 
mace on le donne comme un petit-fils de Manou. En d’autres termes, 
on ne sait rien de précis sur hapila, ni sur Pepoque a laquelle il vivait. 

L’un des caractéres distinctifs de sa doctrine, c'est une indépendance 
absolue. La révelation nest point une autorité pour Kapila. L’Ecriture 
sainte lui parait incapable d’assurer a Phomme la libération et Ja béeati- 
iude clernelle : c’est a la science seule qwil s’adresse, c’est-a-dire a Ja 
raison. IH ne parait pas que dans Inde cette indépendance ait jamais 
Gé, contre le systéme de Kapila el ses adhérents, un motif de persé- 
culion, lout ombrageuse que Porthodoxie y pouvaitétre. 1] parait méme 
que cette indépendance a été poussce aussi Join que possible; et la 
doctrine de Napila a été sigualée par toutes les écoles qui Font com- 
hattue, comme une doctrine athée. Hest a peu pres certain qu'elle a 
inspire en grande partie les doctrines fondamentales du bouddhisme. 
Cest une assertion qu’a émise M. Eugene Burnoul; et si elle est exaete, 
comme nous avons lieu de le croire, Ja date relative du systeme de 
Kapila serail par la méme a peu pres fixcée : il remonterait a six sid- 
cles an inoins avant Vere chrétienne. 

I} y a deux sources principales, quoique d'inégale importance, aux- 
quelles on peut demander la connaissance détaillée de cette doctrine : 
eo sont dabord les Aaiomes ou Soutras de Kapila, imprimés a Séran- 
pore, in-8", 1821, avec le commentaire de Vidjnana Bikshou, en 
suuscrit; ella Sdnkhya Karikd, ou vers remémoratifs du sankhya, en 
suixante-douze distiques, pablice plusieurs fois, d@abord par M. Lassen, 

sayec une traduction latine; puis par M. Wilson, avee une traduction 
anglaise de Colebrooke, et un commentaire sanserit traduit aussi en 
vlais. M. Posithier Va traduit en frangais dans sa traduction des 
iessdis de Colebrooke, 

fH parail. du reste, que Pouvrage vraiment original nest pas meme 
la collection des sotitras réunis sous le nom de Wapila. Ce serait un 
recaeil beaucoup plus ancien et beancoup plus concis encore appelé 
fated Seunisa, Mais Colebrooke wa jamais vu ce recucil, eLil semble 
meme douter de son existence, bien quil soit mentionné par les com- 
mentateurs. UH parait probable, du reste, que les soitvas qui ont été 


. 


fiyprimes ne sont qu'un développement dn Tatea Satdsa. el west a 
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eux qu’il faut demander la véritable doctrine de Kapila. Jusqu’a pré- 
sent ils n’ont pas été traduits. ie 

Quant a la Karikd, elle est certainement beaucoup plus récente, et 
quoique Colebrooke la donne pour l’autorité principale du sankhya, 
elle ne doit étre consultée qu’avec grande réserve. Il est évident d’a- 
bord qu’il est trés-difficile de renfermer tout un systéme de philosophic 
aussi vaste que le sinkhya en soixante-douze distiques ou cent qua- 
rante-quatre vers, et que cette concision méme a du nécessairement 
nuire a la clarté. Ces précis peuvent étre fort utiles dans Vécole; ils 
peuvent réveiller et fixer les souvenirs des éléves; ils peuvent ¢tre aussi 
fort intelligibles pour ceux qui ont longtemps étudié Ja doctrine dans 
toute son étenduc; mais pour ceux qui n’ont pas cu le méme avantage, 
ces abrégés sont loin d’étre suffisants, et ils demeurent toujours trés- 
obscurs, surtout quand Je systeme primitif lest luicméme autant que 
Ie sont les Soutras de Kapila. I] faut ajouter que la Karikd étant trés- 
moderne, relativement du moins, et n’étant pas certainement antérieure 
au vin’ siécle de Pére chrétienne, elle répond dans histoire de Vesprit 
indien a une époque ot les traditions antérieures déja fort étudiées 
avaient été déja aussi étrangement défigurées. U serait difficile, tant 
que les soutras ne seront pas connus, de dire jusqu’a quel point la Ha- 
rikd s’en éloigne; mais on a dés a présent de justes raisons d’aflirmer 
quwelle ne représente pas toujours trés-fidélement la doctrine origi- 
nale; il ne faut done pas croire, parce qu’on connaitrait la Karikd, 
qu’on put se dispenser de recourir aux soutras. 

Ces soutras se divisent en six lectures ou lecons d’inégale longueur. 
Les trois premiéres sont données a l’exposition spéciale de la théorie. 
La quatriéme Véclaircit par des comparaisons tirées de la fable et de 
Vhistoire, si tant est quwil y ait de Vhistoire dans Inde. La cinquiéme 
lecture, toute de controverse, est consacrée a réfuter les objections 
des écoles rivales; enfin la sixiéme revient sur les questions les plus 
importantes pour les compléter par des développements nouveaux. 

Quoi quil en puisse étre des divergences plus ou moins graves des 
soutras et de la Karikd, les deux ouvrages s'accordent sur ce premier 
et essentiel principe, que la philosophie est le seul moyen qu’ait 
Vhomme darriver a la béatitude. Les moyens que donne l’éeriture ré- 
velée et tous les moyens visibles, quels qu ils soient, sont impuissants ; 
Ja science seule est capable de sauver Vhomme : c’est 1a le principe 
méme dou est parti Bouddha pour faire dans l'Inde la grande réforme 
laquelle s’est attaché son nom; c’est, en d’autres termes, Je principe 
méme sur lequel s'est appuyée la philosophie grecque et sur Jequel | 
doil s'appuyer toute philosophie qui se comprend elle-méme et se rend 
compte de ce qwelle fait. [mest pas besoin dinsister sur limportance 
dune pareille théorie, et de montrer toutes les recherches antérieures 
qwelle suppose ct toutes les conséquences quelle porte invinciblement 
avee elle, 

Le sankhya reconnait trois espéces de certitudes : ee sont d’abord la 
perception, puis Vinduction, et, en troisi¢me lieu, Je témoignage en- 
toure des garanties nécessaires, 

Les principes auxquels Sappliquent ces trois criteriums de la con- 
hatssance humaine sont au nombre de vingt-cing : 1° la nature racine 
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et mere de tout le reste; 2° l'intelligence ou grand principe; 3° la con- 
science, en sanscrit ahankdra, mot amot ce qui produit le moi; 'v°-8° les 
cing particules subtiles, essences des cing éléments; 9°-19° les onze 
organes des sens et de Vaction, qui sont aussi avec Vintelligence et la 
conscience les treize instruments de la connaissance ; 20°-2't° les cing 
éléments matériels : l’éther, Pair, le feu, Peau, la terre; 23° et enfin 
Vame éternelle et immatérielle, qui nest ni produite ni productive. 

C'est pour contempler la nature, et plus tard pour sen delivrer, que 
Tame s‘unit d'abord a elle, comme le boiteux et Vaveugle se réunissent 
pour voir et pour marcher, lun servant de guide et autre portant celut 
qui le conduit. De cette union de Vame et de Ja nature sort la création, 
cest-a-dire le développement de Vintelligence et des autres principes. 
La nature a trois qualités principales qui correspondent a trois mondes 
différents, a trois dispositions différentes de Tame : la bonté d@abord, 
qui répond aw monde supérieur et a Ja vertu; Vobscurité, qui répond 
au monde inférieur et au vice; enfin la passion, qui appartient spécia- 
lement au monde intermédiaire , au monde de Vhomme, ou sont mélés 
Je bien et le mal, Je vice et la vertu. 

L’ime, revétue d'un corps et dune personne qui constituent son in- 
dividualité, doit sappliquer a connaitre la nature, qui d’abord Jui 
résiste, mais qui, comme une courtisane, apres quelques difficultés , 
finit par se montrer toute nue aux regards de celui qui la sait contem- 
pler. Une fois cette connaissance acquise , me n’a plus rien a faire en 
ce monde; elle y peut rester encore cependant, comme la roue du potier 
tourne encore longtemps aprés que Vimpulsion qui l’a mise en mouve- 
ment a cessé d’agir sur elle; mais dés lors elle a conquis toutes les con- 
ditions de sa délivrance et de sa béatitade; quand le corps vient a se 
dissoudre, elle quitte cette vie ot elle ma dailleurs jamais été quun 
simple spectateur, un témoin impassible ; et elle est éternellement 
alfranchie de ces renaissances successives et de ces épreuves doulou- 
reuses auxquelles sont encore soumises Jes ames que la science na pas 
rachetees, 

Ces détails, quelque concis qwils soient, suffisent cependant pour 
montrer toute la grandeur du systéme concu par Kapila. Le sankhya 
est certainement, dans la philosophie indienne, celui de tous les darsa- 
nas qui mérite le plus notre étude : il représente les idées les plus 
vasles, les plus profondes ala fois et les plus avancées; le nvaya nest 
guére qu'un svstéme de logique; Ja mimansa n’est quune casuisiique 
orithodoxe ; le vedanta, une polémique quia pour but de défendre la 
révélation; le voga de Patandjali est un mysticisme exageré et souvent 
extravagant; enfin le veiséshika de Kanada s’est surtout attaché a des 
questions de physique, traitées comme pouvail le faire Vimagination 
indienne qui ne s'est jamais enquise des fails el ma, pour ainsi dire, 
point connu Pobservation exacte et attentive des phénomeénes. Le san- 
hhva. an contraire, a embrassé et résolu & sa manicére toutes les ques- 
lions principales que la science philosophique peut agiter, et il les a 
posées et disculées avee une liberté enticre. 

(utre les diverses publications citées dans cet article, il faut lire, 

= comprendre la haute valeur da génie de Kapila, Fanalyse qua 
consacree au sankhyva, dapres Colebrooke, M. Cousin, dans la 5s legor 
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de son cours de 1829; yoir aussi les articles Pumosopmre pes INDIENS 
et SANKHYA. B. S.-H. 


RARIRA. Ce mot, désigne dans Ja philosophie indienne, des vers 
mémoratifs qui renferment, sous une forme trés-concise , les théories 
principales des divers systémes. D’ordinaire la Karihd sentend du 
systéme sinkhya, parce que les vers mémoratifs de ce systeme ont cié 
publiés et traduits déja plusieurs fois. Mais les autres écoles ont leurs 
Karikds tout aussi bien que le sinkhya; et le Sankara Sara qua publié 
et traduit M. Windischmann n’est pas autre chose quune Marikd du 
védanta. On en peut dire autant d’un autre résumé du yéedanta quia 
traduit en anglais, M. Taylor, et qui est intitulé Atma bodha, ou la 
Connaissance de Vesprit; M. Pauthier l'a mis en frangais. On pourrait 
citer encore plusieurs autres Warikds. Cette forme assez singulicre qua 
prise la science n’est pas spéciale au génie indien : notre moyen age a 
mis plusieurs fois en vers la Logique d’Aristote, et ce méme procedé a 
GLé appliqué souvent d d’autres théories; seulement, ces abrégés rhy- 
thmiques n’ont pas acquis dans /Occident Ja haute autorilé que les 
Karikds ont obtenue dans la philosophic indienne. Evidemment ce 
mode d'exposition suppose de longues tudes antéricures et des analy- 
ses poussées trés-loin. Aprés les commentaires prolixes qui ont déye- 
loppé les systémes et les ont bien fait comprendre, on a senti le besoin 
de résumer, et c’est a ce besoin que les MNarikds ont répondu; voila 
pourquoi elles sont en général assez récentes. Voyes les articles Piito- 
SOPHIE DES InbIENS Cl SANKHYA. B. S,-L. 


RAYSSLER (Antoine-Auguste-Adalbert), professeur de philoso- 
phie a Halle, ensuite a Breslau, ou il mourut en 1822, a laissé les 
ouvrages suivants, tous écrits en allemand et sous Vinspiration de la 
doctrine de M. de Schelling : De la nature et de la destinée de Vesprit 
humain, in-8°, Berlin, 180%; —— Jfémoires pour servir a@ Uhistoire eri- 
tique de la philosophie moderne, ou fdee de la philosophie de Schelling, 
in-8°, Halle, 1804; — fatroduction a Vétude de la philosophie, in-8’, 
Breslau, i812; — Principes de la philosophie theorique et pratique, a 
Pusage des cours publics, in-8°, Breslau et Halle, 1812. X. 


RENDI ou ALIENS! “Abou-Yousouf Yakoub ben-Ishak), sur- 
nommeé par les Arabes le philesophe par excellence , était issu de Villus- 
tre famille de Kenda, et complail para ses ancetyes des princes de plu- 
sieurs contrées de VArabie; aucun des acteurs arabes que nous sonunes 
a meme de consulter windique lannee de sa iussance ni celle de sa 
mort; nous savonus seulement qu'il florissail au ix® sifcle; son pere, 
Ishak ben-al-Sabbah, ful gouverneur de Coula sous les khalifes al- 
Mahd., al-Hadi et Haroun al-Raschid. Kendi, qui avait fait ses études 
a Bassora et a Bagdad, se rendit e¢lébre sous les khalifes al-Mamoun 


el al-Motasem (813.a8%2) par un nombre prodigieux Wouvrages sur 
la philosophic, les mathematiques. Pastronomue, la meédecine, la poli- 
lique, la musique, ete. PP possédait, dit-on, tes sciences des Grecs, 
des Perses et des Indiens, etal futur de ceux qwal-Mamoun chargea 
dela traduction des @muvres dAristote ef @autres auteurs grees, ec qui 
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fait supposer qu’il était versé dans le gree ou dans le syriaque (Voyes 
le t. 1 de ce Recueil, p. 170). Cardan (de Subtilitate, lib. xvi) le place 
parmi les douze génies de premier ordre qui, selon lui, avaient paru 
dans le monde jusqu’au xvi siécle. Des hommes jaloux et des fanatiques 
suscilérent des persecutions a hkendi : on raconte que le khalife al-Mo- 
iawackel fit confisquer sa bibliothéque, mais qu'elle lui fut rendue peu 
de temps avant la mort du khalife, ce qui prouve que Wendi vivait 
encore en 861. AL-Kifli et Ibn-Abi-Océibia lui altribuent environ deux 
cents ouyrages; on peut en yoir la nomenclature dans la Bibliotheca 
arabico-hispana de Casiri, t. 1°", p. 353 et suiv. 

I] ne nous reste maintenant de Kendi que quelques traités de méde- 
cine et dastrologie; ses trailés philosophiques, ainsi que ses commen- 
laires sur Aristote, probablement les premiers qui aient ¢té fails chez 
les Arabes, sont trés-rarement cités par les philosophes arabes dont 
nous connaissons les ouvrages. On peut conclure de Ja que Kendi ne 
s‘clail point fait remarquer par des doctrines qui lai fussent particu- 
lidres, [bn-Djoldjol, meédecin arabe espagnol qui vivait au x* siecle eb 
qui est posiéricur a Farabi, dit, dans an passage cité par Ibn-Abi- 
Occibia, qa@aucun philosophe musulman nayail suiviles aces d’Ari- 
slote aussi exactement que Kendi. Bans la longue liste des ouvrages de 
notre philosophe, ily en aun qui nous parait meriter ici une mention 
particuliére, c'est celui ob i] tachait de prouver « que l'on ne peut com- 
prendre la philosophic sans la connaissance des mathématiques. » Dans 
un autre Gerit lrailant de Penité de Dieu, il professait sans doute des 
opinions qui s’accordaient pee avec lorthodoxie musulmane, car Ab- 
dallauif, médecin arabe du xu" siecle, qui se montre fort alliché aux 
croyances de Vislamismne, dit avoir écrit un traité sur Pessenee de Dieu 
et sur ses attributs essentiels, ct il ajoulte que son bat, en traitant ce 
sujet, clail de refuter les doctrines de Kendi (Voyex la Relation de 
Uisgypte, par Abdallatif, traduite par M. Sylvestre de Sacy, p. 463). 
Outre ses commentaires sur diverses parties de [Organon dArisiote, 
Kendi composa un grand nombre d’ouvrages philosophiques qui de- 
yatent repandre parmi les Arabes la connaissance de la philosophie 
peripateticie nN , mais que les travaux plus importants de Farabi 
firent lomber dans Poubli, Nous y remarquons des traiies ser le but que 
se proposait Aristoie dans ses categories, sur Vordre des livres d’ Aristotle, 
sur la nature de Cinfiit, sur la nature de intellect, sur Padme, substance 
simple et imperissable, cle. UH serait inutile de nous étendre davailage 
sur des écrits dont nous ne conunaissons que les Ulves quill n’est pas 
mcéine possible de rendre toujours avec Fexactilude désirabic. 

On peut consuller, sur notre philosophe : Lackemacher, Be Aikendt 
ardbum philoscphorum celeberrimo, ine’, Helmstadt, 1719. —Brucker, 
Mist. crit. philos., om, p. 63-69. S. M. 


hEPLER Joan). Cest par un double motif que cet lustre astro- 
nome merite une place dans Vhistoire de la philosophie : if a introduit 
Pesprit pnilosophique dans la science quil considérail comme une par- 
tie de la philosophie meme, Vastronomic; etil sest livre fréqueminent, 
sur la nature ct la fin des choses, a des méditations spcciales qui rie 
véloni eu lui un diseiple de Pythagore et de Platon. 
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La vie de Képler, comme son siécle, est une suite de vicissitudes 
extraordinaires et des luttes douloureuses : bornons-nous a rappeler 
avee bridveté les événements qui attestent qu'il a été, non-seulement 
un philosophe pratique, un sage, mais l’un des apdtres et des martyrs 
de la science moderne. 

Néen 1571 4 Weil, dans le duché de Wurtemberg, contrée alors 
déja féconde en grands hommes, fils d’un capitaine pauyre, mais 
dune noblesse trés-ancienne, qui avail servi sous le duc d’Albe, et 
péri dans une bataille contre les Turcs, Képler fut Glevé d@’abord dans 
le vieux cloitre de Maulbrunn, puis dans Puniversité de Tubingue. {1 
ne devait étudier que la théologie, encore la science par excellence ; 
mais le hasard, comme lui-méme s’exprime, futum quodpiam, le con- 
duisit au cours de mathématiques de ce Meostlin qui, dans un voyage 
en Italie, avail gagné Galilée aux idées de Copernic. Meestlin lui en- 
seigna a la fois les mathématiques et Ja nouvelle astronomie. Hl y a 
apparence que Képler puisa méme dans ces lecons les germes de py- 
thagorisme répandus en Souabe par Reuchlin, et dés Porigine ac- 
cucillis favorablement par les coperniciens. 

En 159%, il fut appellé a succéder au géométre Stadius a Gractz, 
ou il composa son premier ouvrage, intitulé Prodrome, ou Mystere 
cosmographique. Dans cet écrit, il se proposa de prouver que le Créa- 
teur, en arrangeant l'univers, avait pensé aux cing corps réguliers in- 
scriptibles dans la sphére , aux cing planctes. La protection du duc de 
Wurtemberg, auquel le Prodrome étail dédié, fut seule en état de pré- 
server l'auteur des foudres d’excommunication par lesquelles les théo- 
logiens de Tubingue crurent devoir lui répondre. Ses anciens maitres 
furent réduits adéclarer que sa doctrine était incompatible avec I’Ecri- 
ture sainte, et le chancelier Hafenreffer, quoique bienveillant envers 
Képler, la condamna en soutenant que «Je bon Dieu n’avait pas sus- 
pendu le soleil au centre du monde, comme on met une lanterne au 
milieu dune salle. » Tracassé et inquiélé a Graetz, Képler aceepta, en 
1600, Vinvitation que Tycho-Brahé lui adressa au nom de Rodolphe HH, 
et se rendit 2 Prague pour travailler au milieu de la cour impériale a 
la confection des Tables Rodolphines. Mais une longue chaine de nou- 
velles calamités lattendait en Bohéme. Tycho-Brahé le fourmenta pour 
lui faire abandonner «les vaines réveries » de Copernic; les confesseurs 
de Rodolphe If le tourmentérent, pour lui faire abjurer Ja foi luthé- 
rienne; Rodolphe I lui-méme, pour lui faire échanger Pétude de Pas- 
tronomie contre celle de Pasirologie. Les malheurs de Ja guerre qui Je 
priva de ses honoraires, rendirent sa femme folle et le forecrent a cher- 
cher un asile au collége de Linz. La, il fut persécuté par ses propres 
coreligionaires, parce que sa tolérance se refusail & damner les calvi- 
nistes. Bientot apres il fut obligé Waller défendre sa mére accusée de 
sorectleric et condamnée ad la torture. Wallenstein le cacha pendant 
plusieurs années dans sa retraite armée. Enfin, il se rendit plein d’es- 
pérance a la ditte de Ratisbonne, pour y réclamer les arrérages de son 
traitement, lorsqua peine arrivé, il mourut le 15 novembre 1630, 
laissant sa famille dans fe meme déntiment dou i} avait noblement liré 
celle de Tycho-Brahe. 

Telle fut Vexistence de Tun des Iégislateurs de Pastronomie. de Van 
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i ormateurs de Ja science. Kepler avait, en effet, une activile 
aussi prodigicuse que son intelligence ¢tait vaste. [1 a composé plus de 
quarante ouyrages, la plupartdans une belle latinité; il a porté son at- 
tention sur toutes les parties de lunivers et tous les faits de lesprit 
humain. La connaissance de Phomme est une a ses yeux; toutes nos 
facultes y concourent, Vobservation et Vinspiration, la réflexion et 
Penthousiasme, le caleul et la priére, analyse et la synthese. Le 
résultat de ces divers moyens de connailre, c'est la vue totale de la 
nature, la vue des ceuyres de Dieu, de ses desseins et de ses raisons, 
la contemplation de Ja voloni¢ et de Vactivité divines, Et ici se dessine 
le caractére fondamental de ce qwon peut, avee Kepler méme, appe- 
ler sa philosophie : elle est, ainsi que sa vie, profondement religieuse. 

Tout sujet d étude, selon hépler, fait partie de Ja philosophie; cha- 
que partie de la philosophie aboutit a Vintuition de la cause premicre , 
toujours presente a toutes les causes secondes, et seule « le pourquoi 
du pourquoi. » La dernicre raison des pensées et des fails, eest la vo- 
lonte supreme et ¢ternelle. Invoquer et éludier cette volonté, surtout 
sy soumettre et lappliquer en lout sens, enfin, prier, aimer, adorer 
Dieu, en lui-méme et dans ses actes si variés, voila la veritable ma- 
niere de se préparer aux sévéres travaux de la science. Toute opéra- 
lion de géométrie ou d’arithmétique doit commencer et finir par un 
intime et ardent élan vers la Divinité. Ainsi seulement lame s illumi- 
nera de luewrs impérissables, et s‘élevera aux lois qui régissent toutes 
choses. * 

La religion, suivant Képler, ne diflere done pas de la philoso- 
phie, ni la philosophie de la religion; et il fault se peénétrer de la pro- 
fondeur que Wepler avait donnée a cette conviction, si lon veut bien 
comprendre ses ouyrages. C’est la foi dans Punité de Ja religion et de 
Ja philosophie quon doit regarder comme Je mobile des recherches qui 
ont immortalisé son nom. Hse croyait, en effet, obligé par conscience 
et reconnaissance a montrer dans tous les domaines de la nature les 
perfections de Dieu, sa bonté, sa sagesse, sa puissance infinies. I] 
était tellement persuadé de ces perfections divines quil était sur que 
Dieu ne lui refuserait pas de Vinitier aux secrets de Vunivers, que 
Dieu navait rien fail sans un but exccllent, quiil navail pas arrange 
Tunivers avec tant @art pour en cacher les ressorts a VPétre qwil avait 
créé & son image, et que pouvant ce quily a de plus difficile, il voulait 
aussi pour homme ce quil y a de meilleur, le progres dans la con- 
naissance ci dans la feélicité. 

Ce caractore essentiellement religieux explique pourquoi Kepler tire 
de chaque découverte une conclusion pratique, et ne cesse de ratta- 
cher les phenomenes et Pautorité de la conscience aux phénomenes et 
a Vordre du monde physique. Ainsi, la découverte des quatre lunes de 
Jupiter le conduit a croire que Ja terre, wayant qu'une lune, n'est pas 
le corps celeste le plus considcrable; que Punivers ma pas élé créé 

pour la terre; cue Vhomme, roi de la terre, nest done pas nécessaire- 
omentietro de plas noble; qu’enfin le rang inferieur de notre globe doit 
saveruir Ge notre propre inferiorile, et nous disposer a la modestie 
Lala moderation. ada civeonspection et 4 Uhumilité, 

Ce mine caraclere fail comprendre powrquol bepler ne voit dans la 
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marche du monde qu’un concert divin; dans la philosophie, description 
de cette marche, partition de ce concert, qu'une symphonie ou un 
hymne chanté ala gloire de Dieu, un ouvrage sans cesse oceupé a 
louer et a bénir Vouvrier. La philosophie n’est pas seulement, pour 
Képler, étude de homme et de Ja nature humaine, c’est celle de la 
nature tout entiére, celle méme de l’auteur et du principe de la nature, 
de Dieu. La cosmographie, la cosmotheéorie , la cosmoflogie, termes alors 
équivalents au mot de philosophie , deviennent ainsi une sorte de 
théologie. 

Lorsque, malgré cette grande et sérieuse piété, Képler fut accusé 
Whétérodoxie, d’hérésie et d’athéisme, il se borna a répondre quil 
philosophait trés-purement, emendatissime. Nous-mémes nous avons dit 
qu il avait introduit lesprit philosophique, sinon Pesprit scientifique , 
dans l’astronomie et dans les études qui s'y rattachent. 

C’est une mesure abondante de cet esprit que lenthousiasme iné- 
puisable de Képler pour les divers objets de ses recherches et pour la 
vérité en général, que Ja hardiesse de ses suppositions et de ses expli- 
cations, que sa patience et sa persévérance dans l’observation et Ie 
calcul, que sa bonne foi 4 reconnaitre et a quitter ses moindres er- 
reurs. Ses contemporains étaient frappés de sa constance a reprendre 
a diverses époques le méme probléme, a retourner ses hypothéses de 
mille maniéres, a essayer sans cesse toutes ses découvertes, a toujours 
revenir sur les résultats qui ne le satisfaisaient pas, a interroger obsti- 
nément etlanaiure extéricure et la raison. Ils ne furent pas assez frap- 
pés de Pinquiétude salutaire qui tourmentait Képler tant qu'il n’avait 
pas trouvé les causes et les lois des faits, ni du besoin qui le poussait 
a assigner des régles a tous les mouvements, des causes a tous les ef- 
fels, et des causes provisoires partout ot les causes définitives et réelles 
ne s’étaient pas encore révélées. Il ne lui suffisait pas, comme a Co- 
pernic et a Tycho-Brahé, de déterminer Je lieu et le mouvement des 
corps célestes, d’en tracer la carricre et d’en mesurer les pas; le quot 
elle comment ne le contentaient pas ; il lui fallait connaitre le pourqvoi, 
c’est-a-dire la loi et Ja condition derni¢re des phénoménes, l’ordre inya- 
riable et la raison transcendante des mouvements. Pressé du besoin de 
ramener tous les cas particuliers, toutes Jes manifestations isolées et 
visibles & une formule universelle, a une expression identique, a une 
donnée supréme et invisible ; convaincu que la varisté et la multipli- 
cité reposent nécessairement sur Ja simplicité et Vunité, Képler s’ap- 
plique a saisir, a deviner partout les rapports secrets et permanents , 
les relations naturelles des individus avec lespéce ou le genre, la liai- 
son des parties avec le tout, enfin Pensemble des choses et ame de 
Jeurs ressorts. Cette tendance irrésistible a examen et a la libre inves- 
ligation, a Porganisation de la science ct a lunité systématique, cette 
soif de Vharmonie dans nos connaissances est le propre de Pesprit phi- 
losophique, et Cesten méme temps ce qu’on rencontre au fond de cha- 
que tentative de Kepler. 

Le désir de sélever & une yue complete et une de Vunivers, a un 
tableau of chaque corps, infiniment petit ou infiniment grand, se pré- 
sente comme un simple membre d'un immense organisme, a dicté a 
Képler un livre iatitulé ?ifarmonique du monde. Cet ouvrage, qui ne 
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ea quien 1619, est du meme genre que le Prodrome et dela méme 

amille que les productions de plusieurs mystiques de ce temps-la, tels 
que Fludd, qui écrivaient aussi sur la musique du monde, appliquant 
‘ala physique terrestre et céleste les idées py thagoriciennes sur les nom- 
bres et les intervalles musicaux. Voici les propositions fondamentales 
de cette Har monique du monde. 

Toute la création constitue une sy mphonie merveilleuse , dans lor- 
dre des idées et de Pesprit, comme dans celui des étres matériels. Tout 
se Gent et senchaine par des rapports mutuels et indissolubles; tout 
forme un ensemble harmonieux. En Dieu, meme harmonie, une har- 
inonie supréme: car Dieu nous a crées @ son image, et nous a douné 
Fidee et Je sentiment de Pharmonie. out ce qui existe est vivant et 
animé, parce que tout est suivi et liés point dastre qui ne soit un ani- 
mal, quimaitune aime, L’ame des astres est cause de leur mouvement, 
et de la svmpathie qui unit les astres entre eux; elle explique la re- 
enlarité des phénomenes naturels. Tout ce qui caractérise un étre anime 
se rencontre ehez Fanimal appelé la terre : les plantes et les arbres 
sont ses cheveux, les mélaux sont ses yeines, Peau sa boisson et ses 
humeurs. La terre a une sorte dimagination, une faculté de produire 
et de former. L’ame qui Vanime est comme une flamme souterraine , 
qui pénetre et soutient tout ce qui est ata surface. Siégeant au centre 
de la terre, cetle Ame, non-seulement éprouve lous les changements 
que Ja terre subit, mais elle envoie a travers la terre des formes et des 
copies de tout genre; el en méme temps elle possede les bases et les 
éléments du repos et du mouvement de la terre, 

Le soleil, régulateur des mouvements planétaires, centre réel de 
notre systéme planctaire, corps doué dune vertu inagnifique, dune 
force attractive, ne répand pas seulement fa lumiére et la chaleur dans 
Vatmosphére qui Ventoure, il parait aussi ¢tre le foyer de la raison 
pure cLabsolument simple, Ja source de Puniverselle harmonic, le siége 
dune intelligence parfaite. Aussi agil-il plus que les autres astres sur 
Je genre humain, sur notre conception , Mauie naissance, notre tem- 
pcrament, notre caractére, sur tout notre genie et toute notre destince. 

Le soleil est le symbole le plus compiet de Ja Divinité. La Divinite 
est, en eifet, Vactivité par excellence, la vie créatrice ; elle est Ja fé- 
condité et la benté méme, la sympathie qui s‘ouvre ct la bienyeillance 
qi se prodigue a tout ce quiest. Elle ne s‘enferme pas dans une oisive 
contemplation delle-méme; elle se réiéchit, elle se reproduit dans la 
création. Léternelle essence, Pharmonie idéale et primitive de Dicu 
se révele de ta sorte dans Punivers, et dispose naturellement Fame hu- 
reaine, appelée a la connaitre, a saccorder avec elle et a Vaimer; elle 
le pousse ase manifester, a se développer a son exemple, cest-a-dire 
comme harmonie et svmpathic. Lime humaine nest qwun rayon de la 
lumiere diving, ine image de Etre Gternel, et comine PEtre éternel, 

elle estactive et libre. Connaitre, c'est rapprocher les choses exté- 
rieures et scnsibles de Vidée intéricure et spirituelle, c'est les interpré- 
ler apres cette idée, Cest fes raitacher a Vordre invisible que nous 
portons en nous, Cet ordre renferme, comme possibililé, comme ideal, 
fout ee qui, plus tard, se manifeste dans la réalité visible : eet ordre 
nous est inne, ef lorsque ous repcontrons un obich iouvead hors Ge 
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nous, nous nous rappelons qu’il était d’abord en nous. De méme que 
les corolles et les pistils sont innés aux plantes, de méme les idées 
et les harmonies sont innées aux hommes et ne font que se développer 
par l'expérience. Ce nest pas Ja perception sensible qui nous fait 
connaitre Ja véritable mesure des choses. La géométrie a son origine 
en nous; elle a élé mise en nous par Dicu méme : car elle est une 
pensée divine, antérieure a l’univers, ayant servi de type et de mo- 
déle ala création, et restant néanmoins dans sa purelé et dans le sein 
méme de la Divinilé. La perception sensible ne fait que nous donner 
une conscience plus dislincte des idées, des vérités que le Créateur a 
déposées primitivement dans notre intelligence, et qui demeurent con- 
substanticlles et coéternelles a Vintelligence supréme. C’esi parce que 
les pensées de ce genre subsistent en Dieu, c'est parce que chaque 
objet extérieur en est un symbole, un symbole de Vunité et du tout, 
cest pour cela que Pythagore ct Platon nous ont enseigné tant de 
choses sublimes sur la nature des choses et leur immortelle essence 
sous l'image des nombres, des figures et des lignes. Nous nous plaisons 
a contempler lous les rapports légitimes et réguliers, tout ce qui est 
beau el exact, parce que tout cela exprime, comme nous-in¢mes, quel- 
que idée divine. Le spectacle de [harmonic du monde extéricur nous 
porte a établir dans notre propre élre de Vequilibre et de Vaccord, eb 
a meitue nos sentiments et nos actes a lunisson de ordre universel. 

Voila comment Keépler combine les mathématiques avec la physique, 
la morale et Ja métaphysique, se rapprochant tantot de Galilée, tantol 
de Bruno. Sil differe de Galilée a légard de plus d'un procédé de la 
méthode; sil se montre plus enthousiaste et plus mystique, moins so- 
bre et moins froid que le philosophe de Florence, il professe cependant 
un genre de dynamisme et @animisme singulicrement analogue au na- 
duralisine, au panthcisme tant reprochés a Galilée. Nous ne pouyons 
comparer ici les syst¢mes philosophiques des deux astronomes; nous 
rappelons sculement ces deux fails : Kepler et Galilee philosophaient 
autant quils calculaient; Pémancipation de la science moderne est le 
resultat de lewrs hardis efforts, presque autant que le fruit des tenta- 
lives de Bacon et de Descartes. 

Nous avons consulté particuli¢rement, pour les pages qui précedent, 
les deux ouvrages suivants : Prodromus, sive Mysterium cosmogra- 
phicum, 1597. — Harmonices mundi libri V, 1619. G.. Bs, 


RERN Jean), néen 1756 a Geisslingen, pres d'Ulm, professeur de 
logique el de mctaphy sique au gymnase de ceite ville, a laissé plusieurs 
ouvrages de philosophie, concus pour Ja plupart dans lesprit du kan- 
lisme; en voici les tlres : L’?homme, sous forme de legons in-8°, Nu- 
remberg, 1785; — Letires sur la Liberté de la pensée, de la conscience, 
de la parole et de la presse, in-8°, Ulm, 1786; — Theorie de Dieu 
Wapres les prineines de la philosophie erdtique, in-8°, ib., 1796; — 
Essais sir la faculte representative, la sensibilité, Pentendement et la 
raison, in-8°, ib., A796; — TPheorie de la liberté et de Limmortalité de 
Padme humaine, Vapres tes principes de la plilosophie de Nant, in-8°, 
ib., 17975 — Guide pour Penseiquement de la psychologie eaxpérimen- 
tale, in-8", ib., 4797, Hest aussi auteur dun ouvrage de théologie, 
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ou plutot de polemique religicuse, intitulé Le catholicisne et le pro- 
testantisme considéerés dans leurs rapports mutuels, n-8°, Ulu, L792. 
Tous ces écrits ont été publi¢s en allemand. — Un autre philosophe du 
méme nom, Guillaume Kern, né a Lunebourg, quelques années plus 
tard, et professeur de philosophie a Goéttingue, a publié les ouvrages 
suivants, écrits sous Vinfluence des idees de M. de Schelling : Pro- 
gramme de philosophie, in-8°, Goétt., 1802; — Gnoscéologie (Unéorie 
de Ja connaissance) , in-8°, ib., 1803; — Théorie du droit général 
des peuples, in-8°, ib., 1803; — Vera origo trium generum ratiocina- 
tionum mediatorum, in-8°, ib., 1806; — Analyse du principe ms 
philosophie critique transeendantale, in-8°, ib., 1806; --- Métamathe- 
matique, in-4°, ib., 1812; — Catharonoologie, ou Commentune science 
mathematique pure est possible, in-8°, ib., 1812; — Systeme de Meéta- 
qnostique, et theorie des meéthodes qui sy appliquent, avec une histoire 
abregee de ces ncthodes, depuis Socrate jusqwa nos jours, n-8°, ib., (S15, 
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RIESEWETTER (Jean-Godfroy-Charles, né en 1766 et mort en 
i819 a Berlin, ot il enseignait depuis 1792 la philosophie et la logique 
au collége médico-chirurgical, s'est fait un nom parmi les defenseurs 
ct les propagateurs de la philosophie de Kant. Hl s'est appliqué surtout 
dla logique, quil a voulu compléter et expliquer d’apres les principes 
de son maitre. Voici la liste de ses ouvrages : Du premier principe de 
la philosophie morale, 2 vol. in-8°, Leipzig et Halle, 1788-1780; — 
Nsquisse Pune logique générale pure, W@apres les principes de kant, 
2 vol. in-8°, Berlin, 1791, 1796 ect 1806; — Fssai Wune exposition 
claire des vérités les plus importantes de la nouvelle philosophic, in-8°, 
ib., 1795 et A798; une troisieme édition du méme ouvrage parut en 
1803, augmentée dune E.xposition de la Critique du jugement, ct une 
qualriéme en 182%, avec une biographie de Vauteur par Flettner, et un 
apercu général sur la littérature de Ja philosophie de Kant: Lctrait 
des prolégoménes de Kant, in-8°, ib., 1796; — Logique &@ Pusage des 
écoles, in-8’, ib., 1797, el Leipzig, 181%; -——- Ewamen de la Métacri- 
tique de Herder, 2 vol. in-8°, Berlin, 1799-1800; — Exposition claire 
de la psychologic expérimentale, in-8°, Hambourg, 1806; il en a été 
publié une deuxiéme édition a Berlinen 181% sous le titre de Abregé 
de la psychologie expérimentale, Il a publié aussi, de concert avec 
Fischer, une Nouvelle Bibliotheque philosophique, et, scparément, des 
récits de voyages, et divers éerits sur les mathématiques. X. 


RILWARDEBY (Robert), scolastique anglais, florissait vers 
Pannée 1260. Aprés avoir achevé ses études & Puniversité d’Oxford, il 
yint a Paris et y fut recu maitre ¢s arts; mais bientot il quitta le siéele 
et Fécole pour se faire admettre chez les fréres de Vordre de saint Do- 
minique. En £272, nous le trouvons archeyéque de Cantorbéry 5 en 
1277. appelé a Rome par Nicolas HT, il va prendre place dans te sacré 
collége comme cardinal, au titre de Sainte-Rufine; enfin il meuart a 
Viterbe, en 1280. ‘Pous les cuvrages de Robert Kilwardcby sont cde- 
meureés manuserils. Oudin lui attvibue: Traclatus de ortit screntiarim, 
manuserit conserve, dit-il, a Ja biblioth¢que Bodléienne; mais il fant 
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remarquer quil y aun ouvrage d’Avicenne qui porte ce lilve, et peul- 
éire Gudin a-t-il commis ici une erreur d’attribution. Nous ferons une 
somblable observation sur le manuscrit ayant pour titve Be dirisione 
phiosop hia, de lacclection Merion; un traits sous le méine tlre est 
Ipserit par M. Jourdain (Aecherches critiques, p. £13) dans les musics 
de Dominique Gundisalvus. Oudin met encore au comple de Kilwar- 
deby divers commentaires sur Organon, les Topiques et sur les Sex~ 
tences de P. Lombard, dont Ies manuscrits appartenaicat, de son 
lemps, aux biblictheques des universiiés de Cambridge et d’Oxford, 
Enfin, Ja bibliotheque publique de Cambridge possédait : Ailivarby in 
magios libri viginti quatuor pertinentes ad logicam et philosophiam, 
Bien qu’il nous soit interdit @apprécier la valeur de ces divers crits, 
nous h’avons pas cru devoir omettre, dans ce Recucil, le nom d'un doc- 
teur a peu pres inconnu qui pourrail avoir acquis, du moins par le 
nombre de ses ouvrages, des litres séricux a l’estime des philosophies. 
B.H. 
RINDERVATER (Chrislian-Victor), né en 1755 a Nenenheiligen 
en Thuringe , mort a Eisenach en 1806, aprés avoir cxeree successi- 
vement des fonctions eeclésiastiques et adiministratives, a laissé plu- 
sicurs ouvrages de philosophie, ecrits pour fa plupart sous Viniluence 
du hantisme. Ces ouvrages ne se faisant remarquer par wucune origi- 
halite, nous nous contenterons den citer les Ulves : ln hon gui aei- 
mown neget esse immortalem animo possit esse (ranguilio, li’, Leipzig, 
1785; ce méme éerit a été publié en allemand en 1797; —- Adunbre- 
tio questionis An Pyrrhonis doctrina omnis toliatur virius? in-4, 
Leipzig, 1789; — Dialogues sceptiques sur les avantages qu'on peut 
reviver des meux et des contrariétés de cette vie, in-8°, ib., i788. 
Il a publié aussi plusicurs traductions allemandes accompagnces de 
notes et dobseryations critiques : celle du Natura deorum de Cieéron, 
in-8°, Zurich et Leipzig, 1787-1791; — celle de | Essai philosephique 
et politique sur le luxe, par Vabbé Pluquet, in-8", ib., 1789; — 
cclle @un ouyrage anglais intitalé Histoire des effets des diflérentes 
religions sur la moralité ct le bonheur du genre huinain, in-8°, ib., 
1793. Xaing 
. UNG (William) naquil a Antrim en 1650. Fin i687 on le trouve 
pourvu de plusicurs emplois importants dans Uéglise protestante df= 
lande, et inele avec beaucoup dardeur aux disputes religiouses qui 
agilaical a cette epoque le rovaume uni. Léglise angvlicane le coniplail 
Ne ses plus habiles et plus savants défenseurs. Avent pus parti 
war de nrinca as ee! fi S as RY | A vs a es h) ‘ ae 
ee : carson ¢ cha en ne - ques tg i cul beaucoup a soulieer 
Me bablin ; <t ae seo 7 Sai enferme deus jols an chateat 
feDHD, poursuivt Gans les journaux, insulle dans les rues cl jus- 
qu an pled des autels, Mais, apres la bataille de Hovne et la fuite de 
ee i! en i rANCO, SOS TeVErS Se chengereni on prospérité + il fat 
Bt oti lord iene ai “ls - Londonderry é as is archeveque de Dublin, 
CHEN iOrd~juy ande. UH imourut en «729, 
ning fil se fortune par ses éerits politiques cl religieux; mais ee qui 
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les vadui la célébrité et doit lui asstirer the piace daus Uhistoire de la 
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sjhilosophie de son temps, c'est son livre sur COrigine du mal (de Ori- 
ete in-1", Dublin, t 1702; in-8” gat ne uit en anglais par 
Law, 2 vol. in-8”, Londres, 1732 et 1739 ¢ livre fii ta peine 
qu il en parut des extraiis dans différents j journau aulres 
S Now elles de la republique des lettres wai et juin 1703, + Bay yle 
Le oe dans Je tome second de sa Repon SCC GHeStions ie 
orinein Leibnitz, contre lequel il est dirig’ en grande partie 
! Be marques “publices par Desmaizeaus dans le a 
ites s sur la philosophic, le. & vol. Nee Amst, 1720) 
ch Se défendant Say elon allaquant quelque slois, il vend 
Is ue au talent et 4 Péloquence du prelat irlandais, 
outrage de a g Lee se résumer tout enticer dans Vidée qu'il se 
fait de ka ie. et dans la inaniéve dont il cherche a concilier cette 
idee me le prineipe de Toptituisnie. Bans son opinion il my a pes 
Cau Tih ‘i celle quon aa dans Péccle Ja liberté @ equi= 











erence, Cost-a-dire le pouvoir @agir sans motif, Sans 
Feecictnnts. Chacune des autres facullés dont hous 
onnaissance aun objet ddicrminé, augue! elle se Jie dune ma- 
arable, el dans la j ossession duguel elle trouve sa perfection. 
5 au contraire, a son objet et sa perfection en elle-mndme; 
racldve le plus essentiel de se sufiire enlitrement; et hon- 
ec se sulfil, mais elle commande, en quelque. sorte, ala 
choses : car Cest elle qui les rend homies ou mauvaises, 
i Ie les choisit ou les rejette. H dépend delle, pour la méme 
oe aig menter les jouissances et @aflaiblir les privations que 
‘prou 01 Is spar conséquent, elle est ala fois la premiére source de 
de Jo moralilé et du bonheur, 
is cans) comprise aupaieny nécessairement ai. Dieu : car 
ine erée les qualités des choses, comune les choses clles- 
uy dres termes, if n’y a rien de bon | ni de. mauyai s en soi, 
qui ait as déteriminer @ priori le choix du Créateurs mais c'est ce 
choix li-meme qi a fait nattre la diérenee du bien el du mal; 
ser autrement c'est, @apres hing, refuser a Dicu Ja Jiberte. Toui~ 
3 iusitiérence aes yolonté divine n'existe que par rappori a 
fern premiéres. Hnven est plus de meme de ses ééter- 
td ‘roures, Ainsi Dicu, en principe, n'a suivi que Sou tihive 
m eréant Fhomme; mais une fois Phomme eréé, iloa'a rien 
contraire a 1a nature humaine iba cle coiisequent avee lui- 
a Byte sous les yeux foule la suite des choses qui se lient 
choix : il les veut touies dune seule eb meme velonié; 
an ps ‘i ane bonté infinie, il yeut le hien partout, vdbs 
re ble comme dans les détails do sen wuvre. Aussi, quelques par- 
Lies Ser ne | eG elles étee mieux, que a autres ne fus- 
sent plus Tie a ven résullil un sy slime mois parfait, Cost 
ainsi cpm e de Lop misnic vient Sajouter a colic c da tiberte 
i hottie ost Tibee a welle indie liberté que Fon vient de novs 
mor ntrer comme un altribut essentiol de Dieu, Les anolifs qui paraisse:.! 
agir sur nous sont le résullat et nien Ta cause de sos déteriinations ; 
lat de faire notre yolonlé, ils sont, en queljue sortie, fails par elle, 
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et toute la force que nous leur attribuons est dans le choix méme dont 
ils sont objet. . 

Cette doctrine ,n’est pas nouvelle; elle a été soutenue au moyen 
Age par Duns-Scot contre saint Thomas d’Aquin; elle a été reprise au 
xvue siccle par Descartes , qui faisait dépendre de la volonté divine 
les vérités les plus absolues de Ja raison; mais nulle part elle n’a été 
développée avec autant de force et d’étendue que dans le livre sur 
l Origine du mal. Cependant quelques réflexions suffiront pour en dé- 
montrer la fausseté. En fait, la liberté telle que nous la connaissons 
par notre propre expérience, telle quelle existe dans homme, ne 
ressemble en rien a cette liberté d'indifférence dont nous venons de 
parler, et que Leibnitz compare au personnage de don Juan dans le 
Festin de Pierre. L’ame n’est jamais libre sans étre en méme temps 
sensible, intelligente, aimante; elle ne prend aucune détermination 
sans y ¢tre inclinée ou par des impressions, ou par des sentiments , ou 
par des motifs tirés de la raison. Seulement elle est maitresse de 
choisir entre un molif el un autre; aucune force extéricure, c’est- 
a-dire élrangére a elle-méme, ne peut la contraindre, et c'est par la 
que ses actions lui appartiennent. Supposez, au contraire , qu'elle agisse 
sans raison et sans but, vous supprimez en elle l’étre raisonnable et 
l’étre sensible : vous faites de Ja volonté un étre a part que rien ne 
peut tirer de linertie, que rien n’excite ni ne dirige; vous détruisez 
non-seulementla liberté, mais l’activité et la vie. Laliberte d’ indifference 
est également impossible en Dicu. Comment Dieu, qui est la raison 
méme dans sa perfection immuable, pourrait-il agir sans Ja raison ou 
contre la raison? Comment lui, qui est Ja bonté et ’amour, pourrait-il 
agir avec une enti¢re indifférence ? Enfin comment concilier cette in- 
différence avec le principe optimiste que nous avons signalé tout a 
Vheure, ou la pensée que Dieu a organisé univers d’aprés le plan Je 
plus conforme a sa bonté el sa sagesse? Telles sont les principales ob- 
jections que Leibnitz a élevées contre la doctrine de King; il n’y a rien 
ay ajouter, elles sont insolubles. Bn 


RINKER (Jean), né en 1764 a Nicuwen-Amstel, prés d’Amster- 
dam, poéle, philosophe , et un des meilleurs écrivains de Ja Hollande, 
mérilte une mention ici par son excellent résumé de la philosophie de 
Kant: Mssat @une exposition succincte de la Critique de la raison pure 
de Kant, traduit du hollandais par J. Le Fr. (Lefevre), in-8°, Amsl., 
1801. Apres avoir rendu hommage au traducteur de cet éeril, voici 
en quels termes Destutt de Tracy s’exprime sur Vauteur : « Son ouvrage 
est fait avec une méthode qui montre bien tout l’enchainement des 
idées; et il exprime les opinions du philosophe dont il expose le sys- 
Lome avec une précision ct une netleté qui ne laissent place & aucune 
incerllude, et qui font voir avee assurance que la ot i! se rencontre 
quelque obscurite, celle est dans les idées elles-mémes, et non dans la 
manicre dont cles sont présentées. » (Dela Métaphysique de Kant, ou 
Observations sur un ourrage intitle s Essai Vune exposition, cle., dans 
Jes Hemoires del Lastitut national, Seleuces morales et politiques, lL. 1v.) 
Kinker a public aussi des lettres sur le droit naturel ( Briveen over het 
naterrecht). MW applique au droit paturcl les principes de Kant. X, 
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RLEIN (Georges- Michel ) ), né a Alitzheim en 1776, mort en 1820, 
professeur de philosophic 4 Wurtzbourg, fut un des disciples les plus 
distingués de M. de Schelling. I laissa un assez grand nombre d‘ou- 
vrages destinés a expliquer, 2 développer et a populariser Ja doctrine 
de son maitre. En yoici les titres : Mémoires pour servir & etude de la 
philosophie, comme science du 4 grand Lout, avec un exposition ipsa 
ef claire de ses moments principaur , in-8°, Wurtzbourg , 1806; — 
Theorie de Ventendement, in-8°, Bamberg, ‘1810; le méme ouvrage ay 
fondu sous Ie litre de Theorie de la contemplation et de la pensée, in-8°, 
Bamberg et Wurtzbourg, 1818; — Essai pour établir les bases de la 
morale comme science, avec une courte introduction a Vétude de la philo- 
sophie en gener al, in-8°, Rudolstadt, 18414; — nae ihr ba de la théorie 
philosophique de la religion etde la morale, in-8°, Bamberg, 1818 ‘c’est 
la suite de louvrage précédent) 5 -— Essaé Wune de finition précise de 
Pidee gion doit se faire @une histoire de ta philosophie, dans les Me- 
mores de Wurtzbourg, année i802, p. 145 et suiv. Tous ces écrits 
sont taiinds en allemand. — {1 a existe un autre Klein ( Ernest-Ferdi- 
nand>), ne en 1743, mort en 1810, quia cssayé d’appliquer la phi- 
losophie a la législation et a la science du droit. C'est dans ce dessein 
quil a publié les deux écrits suivants : Letire a Garve sur les devoirs 
qui emportent avec eur la contrainte et les devoirs de conscience , et sur 
la difference essentielle ae la bienveillance et de la justice, in-8°, Ber- 
linget Stettin, 1790 (all.); — Liberté et propriété, en huit dialogues, oul 
Von examine les aoe de PAssemblée nationale de France, in-8°, 
ib., 1790 ‘all... — Enfin nous mentionnerons encore ici un théologien 
du méme nom, WKlein idindenn ae né a Friedrichstall, pres 
de Ronnebourg, en 1793, mort en 1823, qui a tenté une conciliation 
de la foi avee la raison, ou, comme on parle en Allemagne, du super- 
naturalisme avec le naturalisme. I] a cerit dans ce but plusieurs 
ouvrages, mais plus particulicrement celui qui est intilulé Fsqaisse du 
reliqiosisme, OU Essai dun nouveau systeme de fusion entre le ratio- 
nalisme et le supernaturalisme, in-8°, Leipzig, 1819 (all.). as 


RLOTZSCHE (Jean-Georges-Charles) , né en 1763, mort en 1819, 
professeur de philosophie & Wiltemberg, a laissé quelques écrits con- 
sacrés a la morale et a Vhistoire de cette science : De Notione fidei 
moralis, in-4°, Wittemb., 1793; le méme écrit publié en allemand 
sous ce titre : /arpose succinct de la théorie de la foi morale, ib., 179%, 
dans le Journal de Schmid, t. 11, 3° cahier; — Bapose de la vie et des 
upimions philosophiques de Séneque, en téte dune édition des ceuvres 
de ce philosophe, 2 vol. in-8°, Witlemb. et Zerbst, 1799-1802 all. ; 

hessai @une anthropologie morale, in-8°, Wiltemb., 1817. Rien 
de particulier ne se fail remarquer dans ces différents ouvrages, si ce 
nest peul-clre cette opinion, que nous Wayons de deyoirs a remplir 
quenvers Ios autres; quil n'y en a pas qui se rapportent a nous- 
meres. QGuoique Vauteur wait pas cu Vintention de supprimer réelle- 
ment cette dernicre espece de devuirs, mais de les faire rentrer dans les 
premiers, sa maniere de voir peut avoir des consequences | ires- dange- 
reuses : car les devours que nous avons @ remplir envers nous-mcimies 
sont le seul fondement de nos droits. ef de Vidée du droit découlent 
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les régles du juste, ou les obligations qui nous sont imposées enyers 
_ tes autres. Pour compléter la Jiste des écrits de Klotzsch, il faut y 
ajouter eelui-ci qui ne touche qu’indirectement a la philosophie : De 
Lingua germanica recentiorum philosophiam tractandi studiis haud 
parum culia, in-4°, Wittemb., 1789. xX 


RNUTZEN (Martin), philosophe, mathématicien et astronome , 
naquil a Koenigsberg le 14. décembre 1713, fut professeur au gymnase 
de Ja méme ville et premier conservateur de Ja bibliotheque du cha- 
teau; il mourut au commencement de 1751. Ses ouvrages de philo- 
sophie ont été écrils sous Linspiration de Leibnitz et de Wolf. En 
voici les titres : De Aternitate mundi impossibili, in-4°, Koonigsberg , 
1733; — Elementa philosophie rationalis, methodo mathematica de- 
monstrata, in-8°, ib., 1747. Les deux écrits suivants ont été publiés 
en allemand : Preuve philosophique de la vérité du christianisme dé- 
montré a la maniére des sciences mathématiyues, Ouvrage qui a cu Six 
éditions de 1739 4 1763, in-8°;— Notice dune nouvelle mné émonique 
philos sophique, etc., dans la Feuille @avis (Intelligens-blatt) de 
Koonigsperg, année 1738. — Ila existé sous le méme nom, dan la 
derniére moitié du. xvi? siécle, une espéce d'aventurier qui, aprés 
avoir exercé des fonctions ecclésiastiques dans différentes villes dAlle- 
magne ct du Danemark, se mit a précher publiguement Vatheisine , 
cl essaya de fonder sur cette base une secte nouvelle. fH cherchait a dé- 
truire, avec Je principe de toute religion, la famille et la société civile. 
(ne lettre éerite en latin et publiée a Iéna en 1674, contient tout son 
systéme; celte lettre a été reproduite avee une traduction francaise 
par Lacroze, dans ses Entretiens sur divers sujets d’ histoire, de litte 


rare, de religion et de critique, in-12, Cologne (Amst. ), 1711 cl 
$753 


TOEPPEN (Frédéric: , ami et disciple de Jacobi, et un des bons 
oe ivains de Allemagne, nequil a Lubeck en 1775. ‘Apres avoir fait 

-premicres Cludes dans sa ville natale et sous la direction de son 
me re, i} se rencit a Puniversité dléna pear y suivre les cours de la 
Paeniie de théalogie. Hy chanel Reinhold et Fichte, surtout te der- 
nier, qui Glail alors ‘en 1793) dans tout léclat de sa renommeée et de 
son tafent, En [SO%, i} fut nominé pastear Inthérien & Bréme; en 
ine7, i feb appeté comme professcur de philosophic 4 A Vuniversité de 
Litt basnitis m HUIS cette universifé avant été Supprimée en 1826, il alla 
accuner fos memes fonctions a Erlangen. koeppen, par ses opinions, 
Ss rattachy ch la iais au platonisme et a fa doet rine de Jacobi, qu ‘il 

naree de concitier avee ia foi chrélienne. Mais on sait quil y a deux 
epody es dans la vie philosephique de Jacobi Voyes ce nom) : dans la 
premitre, ilest enti¢rement hostile a fa raison; dans la seconde , il se 
; ‘conelie avec elle, ate point de lui laisser une petite place sous la 
Gepenmance ef a este dy sentiment. Koep jen a dey ‘elonpé surtoul le 
prenuer de ces deux svslermes, et Ton s ‘explique avee peine sen res- 
peck pour la philesophie platonicienne, oj cependani la raison et la 
speculation jouent un assez erand rele, (Quoi qavil en soit, le fondement 
de sa doctrine, cost Vidse de la liberte. Seton dui, la liberté porte en 
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) elle-meme sa raison détre et le principe de sesdéterminations : clic est 
~ indépendante de tout rapport; elle est le fond de lexistence, la cause 
=i etre proprement dit. Nous la connaissons Wune manidre 
le, par une sorte de révélation expresse, sans pouyoir la dé- 
»ntver, sans nous rendre compte de sa nature, sans nous expliquer 
sete comment elle est possible, Cest ainsi que Dieu se manifeste a 
car cette Liberté ilimitee et absolue, dont nous venons de parler, 
pas autre chose que lui, Ce qei rend la liberté limitée chez, 
Vhemme, @est le rapport de Vintéricur a Vextérieur, da afor et du 
aep-inal; et comme i! nous est impossible de nous concevoir autre- 
taent que sous ce rapport, dont les deux termes se supposent et s ‘ap- 
pelent seutuellement, il en résulte que toate philosophie est nécessai- 
rement dudtiste; que rien west plus chimérique que de vouloir tout 
expliquer, de voulvir intveduire Punité dans la scienee et mettre un 
ferme auy Gernelles contradictions de U esprit hamain, AT exemple de 
go vecltre , Koeppen test pas moins occupé a renyerser les doctrines 
les . celles de Kant, de richte, de Schelling, qua exposer ses 
PaUTOS idéos. Voici fa liste de ses ouvrages. fous publies en allemand, 
ef dont aneun na été traduit : De la Revelation considerée par rapport 
Etespbllosdgihis de want et de Bichte, in-8°, Govtt., 1797, 2° cdit. 
1802; —Traité sur Part de vivre, in-8°, Hambourg, i80i; — la fhe- 
disthe” ho Bonaninyy sou d quel se véduit la philosophie du néant absolu , 
avee quelques lettres de Jacobi, in-8°, ib., 1803; — Ok weres dive: Pees, 
in-8°. ih. 106; — du But de la philosophic, in-$’, Landshut, 1807 
telest Io disentrs douveriure par leque! Vanteur pril possession de sa 
Uitte SS Psquisse Pun cours de droit naturel, in-8°, ib., 1809; 
~htnide: pour la logique et la inétaphysique , in-8°, ibe 1809 ; — 
hn de lat wateve de ta philusaphie, in", Nuremberg, 1810 “coms 
parapet ouvrage ala © rifigae quena puilice feats Schafbereer, 
im-8", Hh, iis Philosaphie du christianisme, 2 sol. in-8°, Leip- 
viv, 1813-1815. 2° dit. 1825 comparer eet onvrage avec les Diseours 
sue ht peligion epretienne, in-8', Lubeck et Leipzig, (802 ;— Perti- 
pre Panes tes privcipes de Piaton, in-S°, Leipzig. StS; — Theorie 
de drat Papres tes priveipes de Platon, in-8°, ib., 1819; — Discaurs 
Pan houme franr sur les univer id in-8’, Landshut , 1820; — Let- 
frees in tinves ae Te titre et te monde, 2 Vol. in-S, Leipzig, 180-1823. 
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nonca Alenseignement, pour se livrer aux études de tout genre qu’il 
regardait comme nécessaires alachévement du plan complet de son 
systéme scientifique. Aprés avoir successivement habité Rudolstadt, 
Dresde et Berlin; apres plusieurs voyages en Allemagne, en France 
et en Italie, entrepris dans le but d’étudier principalement les mo- 
numents des beaux-arts, il vint, toujours occupé de ses profondes 
médilations, s’élablir en 1824 a Goéttingue. Ce fut 1a que, malgré 
lopposition des professeurs ses collégues, et quelques tracasseries de 
la part du gouvernement, il eut le plus @éléves, et d’éleves qui, au- 
jourd hui encore, travaillent avec ardeur a propager et a développer 
ses idées. i] sentit cependant, dés 1831, le besoin de Ja retraite, et 
alla s’élablir & Munich. La mort J’y surprit l'année suivante, a Vin- 
stant ot il se préparait a publier ’ensemble de ses travaux. 

La marche dela philosophie en Allemagne depuis Kant présente un 
enchainement et une rigueur que l’on ne retrouve a aucune autre 
époque de lhistoire de Vintelligence. Les systemes qui ont développé 
ou corrigé oeuvre de Kant se sont tous appuyés sur la méme base, et 
sont nés du méme mouvement d’esprit. Kant se rattache moins au 
Cogito, ergo sum de Descartes qu’au Vist ipse intellectus de Leibnitz, car 
nul avant lui n’a aussi profondément analysé Pentendement. On peut 
done considérer layénement de la philosophie critique comme le mo- 
ment ou le moi humain s’est repli¢ le plus librement sur lui-méme; et 
sil n’est pas toujours heureusement sorti de cette solitude pour entrer 
dans le monde des réalités, peut-étre en peut-on faire un reproche a 
Kant; mais on ne saurait s’en prendre a la philosophie nouvelle, dont 
cel esprit hardi et pénétrant ne faisait que constituer le point de départ. 
Aprés lui, Fichte, sentant que existence du non-moi était anéantie 
par la Critique de la raison pure, voulut le rétablir; mais, fidéle au be- 
soin d’unité, il voulut le faire sortir du moz; il Vy rattacha du moins 
étroitement, et marqua ainsi la science d'un caractére subjectif que 
Schelling s’efforca de lui enlever en sortant du mot par Vintuition intel- 
lectucile. Toutefois, le systéme de Pidentité absolue, malgré son incon- 
lestable grandeur, ¢lait Join de satisfaire a tous les besoins de Vintelli- 
gence. fH] n’eleyait pas Dieu au-dessus de Vhomme et de Vunivers, il 
Punissait au contraire étroitement ou lVidentifiait presque avec eux, el 
prouvait par Ja que Vanalyse avait négligé les données les plus impor- 
tlantes du probleme. Hegel, tout en s’élevant immédiatement 4 Dieu 
comme Schelling, obit sans réserve aux instincts logiques qui domi- 
naientsa pensée; par lailréunit Pidentité absolue de Schelling a Vidéa- 
fisme subjectif de Fichte, dans le systéme de Vidéalisme absolu, mar- 
quant ceite singuliere conception d'un rare caractére de liaison et de 
consequence. 

Krause acherehé dés Pabord & étre plus complet. Hl s’éléve irmé- 
diatement par Pobservation psychologique a lunilé de la science con- 
sideree dans te sujet et dans Vobjet. De cette manitre, des le point de 
depart, tf ne faisse rien en dehors d'une analyse entire et rigoureuse : 
le sujel est Vintediigence, Dieu et la nature constituent Pobjet qui lui 
correspond, Mais la nature se résout dans Dieu qui lui donne l’étre, et 
la science elle-iiéme a sa raison en Jui et n'est possible que par iui; 
objet de la science est done a la fois le principe objectif et Te principe 
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de toute connaissance, c’est-a-dire le principe un, infini, absolu de tout 
ce qui est. 

Cependant, l'analyse psychologique du moi ne donne pas seulement 
Vunite de la science, elle en donne encore la variélé, variélé qui doit 
se trouver également dans lobjet, c’est-a-dire dans létre, objet de Ja 
connaissance. Cet étre un et necessaire est donc la raison de cette va- 
ricté et la contient en clle-meéme ; or cet étre, objet de la connaissance, 
eause et source de la variéte des ¢tres, est indémontrable ; car toute 
demonstration consiste a Gtablir le rapport des étres_ particuliers avec 
lui, et le rapport que Von établirait entre lui et lui-méme serait un 
rapport didentité qui, par consequent, ne prouverail rien. Ce principe 
de la science nest point une idée, car il excluraii tout ce qui n'est pas 
idee; il mest pasun jugement, car il serait expression d'un rapport; il 
nest pas une conclusion, car une conclusion suppose des jugements 
anterieurs : ainsi, le systéme de Ja science est un dans son principe ou 
dans son objet, el se reproduit avec toute son unité dans le sujet; son 
principe un et absolu est la raison dela variclé des manifestations dans 
lorganisme universel des choses. 

La division du systéme de la science sort naturellement et sans effort 
de cet ensemble. La science se présente avant tout dans le sujet; c'est 
Ja, aproprement parler, quelle est connaissance. Or, il est naturel que 
lespril fini, une fois que la réflexion commence aléclairer, cherche a 
se connaitre Jui-meéme dans toutes ses forces et dans toutes ses manifes- 
tations, avant de s'attacher a étude de son objet. La premi¢re partie 
dusysteme de la science est done la partie subjective ou analytique du 
systeme de la science. 

Mais en face du sujet, comme nous layons vu, se place Vobjet, ou, 
commie Pappelle Ntrause, le principe de ta science, cest-a-dire létre 
considéré dans son unité et dans sa varicté, Cette seconde partie est 
appelce la partie objective ou synthétique du systeme de la science, La, 
le principe se montve comme raison du monde, de Ja nature, de les- 
prit, de Vhumanite, du mot sujet de Ja science elle-méme; aussi, con- 
siderée dans son objet, la science se divise en science de Vhumanite, 
dela nature , de Fesprit, de Dieu : les trois premi¢res de ces divisions 
constituent le monde, Vunivers; nous concevons Dieu comme sa raison 
el sa cause, par consequent comme distinct du monde, comme étre su- 
préme existant au-dessus de la nature, de Pespritetde Phumanilé, Ainsi 
Dieu, considéré @abord comme unité absolue, dégagé ensuite par 
Vanalyse des éléments qui ne peuvent se confondre avec Jur, domine 
ayant toul, comme etre supréme, la nature, Pesprit et Vhumanité. 

On voit facilement que, dans cet ensemble du systeme de la science, 
Viennent sunir les conceptions antéricures, celles meme que Vauteur 
se propose de combattre ou de completer. Ainsi nous y rencontrons 
lidealisme de Want et de Fichte; mais nous ne ly trouyons pas seul : 
en correspondance ayee lui se présente dans le principe de la science, 
dans Petre absolu, dans Vunivers, dans Vesprit, un realise que neus- 
sent pas repousse Platon et ses disciples. Le monde mest plus, comme 
dans Fichte, une eréation laborieuse du mod, un réve péenible du sujet; 
eestun etre reel, auquel Pesprit et le coeur de Vhomme peuyent se 
prendre avee securité, Hoya aussi dans cette philosophic quelque chose 
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du systéme de Videntification absolue; mais, outre que la réalilé de 
objet admise dés le point de départ ne permet pas @en faire sortir un 
véritable idéalisme, létre absolu plane au-dessus de cette identite, sen 
distingue et absout la pensée de Krause du reproche de pantheéisme 
justement adressé ala philosophie de Schelling. ‘a 
Le systéme de Krause est donc une synthese dans laqucile, profon- 
dément modifiés, se coordonnent les systémes divers qui se sont pro- 
duits depuis Kant. Essayons, autant que Je permet Tespace dont nous 
disposons, d’exposer clairement cette conception philosophique. 
Partie analytique. — Des trois connaissances eertaines que nous 
avons, celle du monde extéricur, cellede nous-mémes, celle des autres 
esprits, une seule, la conscience de notre existence propre, est immé- 
diate, el rcunit, par conséquent, les conditions dune certitude absolue ; 
elle esi donc aussi la seule qui puisse servir de base au syst¢me de la 
science; c'est le principe de Descartes, plus développé par Leibniz, 
plus profondément encore analysé par Kant, que Krause reproduit 
sous un aspect nouveau. Mais une différence importante distingue l’a- 
nalyse de Kant, et suriout celle de Fichte, de ’analyse de hrause : 
celui-ci ne regarde pas Vaperception du ren-moi comme une condition 
de la déter:nination du mod; i] pense que nous perceyons le mot dans 
son unilé et sa totalité, pereepiion confuse, il est vrai, surtout quand 
la réflexion nest pas encere inlervenue, mais sans conscience du xon- 
mot. C’est plus tard, et apres avoir pris possession de lai-méme, que le 
moi aborde le non-mo7i; de celle manicre, Vindépendance complete du 
morest élablie, et la détermination du non-moi, ne s’opérant plus dans 
le sein du mo? lui-méme, toute tendance idéaliste disparait. 
Le mot est éfre, ce qui ne saurait se définir; il est, quant 2 son es- 
sence, wnité, identifé, totalité, toutes expressions qui ont le méme 
sens; fofalité non en tant que désignant un ensemble composé de par- 
lies, mais fotalifé supéricure aux parties; totalité en soi, ct tele que 
Petre est une manitre indivisible tout ce qu'il est, indépendamment 
de son développement sureessif dans le temps, el antérieurement a lui. 
De plus, le we? est esprit eLcorps. Dans cette union, Vesprit se sent 
libre cl maitre de lui; if sait touicfoisen méme temps qu'il nest pas 
mettre du corps, malgré les liens de leur mutucile dépendanee. EH choi- 
sit une idée, Ja laisse, en adopte we autre. s'arréle au miliew dune 
réflexion comniencée, ele. Toul annonce dais son action qu'il perte en 
lui-meéme la source da mouvement auquel il sabendonne, qu il suspend 
ou quilarréte; mais if ne lravaille jamais sar fa totalité de <es idées on 
de ses sentinents : la présence dune idée ou @un sentiment exclut 
necessairoment la présence des autres ; le corps. an contraire, comme 
la natore any lois de laquelle i cst soumis, et dant ii fail partie, deye- 
loppe a la fois sa fotalite; la croissance dun orgene n'y préeide pas Ta 
croiesence dun antre : tous naissent en meme tens, tous arrivent & 
leur perfection par un mouvement uniforme et réenticr. La loi de la- 
quelle ils recoivent leurs modifications success ves est une lot fatale: ils 
ne Pont point faite, is en subissent Faction, bes earactéres de Vosprit 
sont done la spontanerté ol la liberté, ceux de la nature la totalité et ta 
necessill’, 
Le mo? est ala fois snjet an changement eb toujours Je mame, Sen 
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développement successif s’accomplit sous la loi du temps, forme géné- 
rale et nécessaire de tout changement. Etant ainsi la raison pleine et 
enticre de ses modifications, il est Gternel, il est au-dessus du temps. 
Il est, dans son mode ¢lernel, puissance et faculté; activité dans son 
mode tempore!; force dans la determination de cette activité. 

— Les facultés du mot sont au nombre de trois : penser, sentir, vouloir. 
Ces facultés, qui ont entre elles des rapports nombreux et étroits, 
constituent un organisme varié et interne dans le mot un et entier. — 
Passant ensuite a Vanalyse de la pensée qu'il définit Vactivité de Pes- 
prit dirigée vers la connaissance, Krause y trouve, entre autres idées 
ou croyances , les trois idées fondamentales esprit, native, humanite : 
cetle derniere est considérée comme dharmonie qui résume en soi 
le monde physique et le monde spirituel, au-dessus desquels s‘cleve 
Dicu, tre infini et absolu, raison de Vesprit, de la nature et de Vhu- 
manite. 

Pour connaitre le mo7, ilen faut déterminer les catéqgories ou es- 
sences universelles. La premifre, celle qui domine toutes les autres, 
est celle de VPétre, Au-dessous delle se présentent, @une part, Punite 
qui renferme la sé/fé (propriété d'etre soi-méme) et la tofalite ; ces deux 
‘atégories se réunissent en une harmonie au-dessus de laquelic s élove 
Vunite supericure de Vessence, qui se distingue d’elles et les domine; 
de autre, la forme, qui se compose de ladirection ou retour du wor sur 
luirméme, lui donnant le sentiment de sa s¢ité, et la confenance dans 
laquelle il se saisit comme total. De méme que les deux calégories pré- 
cedentes, celles-ci ont leur harmonise et sont suabordonnées & une unite 
srpcrieure de la forme. La combinaison de ces différentes catégories 
donne Vexistence, qui devient la catégorie de Peristence supérieure du 
mor, lorsque Von considére t° que le mot change et se détermine con- 
stamment dans le temps; 2° quil est la raison éternelle de ses déter- 
ininations et de ses modifications; 3° qual se distingue de ]ui-rréme et 
de ces deux fonctions, comme étre un et entier, Cette existence supé- 
rieure renferme a son tour en elle Veristence clerielle et Veristence 
feu porelteconcues dans leur opposition, modes (existence qui sont lous 
deux encore réunis en harmonie, puisque le moi reconnait awil réalise 
dans le temps son essence éternelle, et quail juge tout ce qui est fem- 
porel en lui, @aprés Vidéal @une éternelle existence. On voit par 1d 
quien empruntant a kant Piace des catégories, Krause les a déter- 
minges dune autre manitre, ¢L quien sappropriant Ja dectrine du 
derenir de Schelling, il Pa sournise & un examen plus profound, & une 
analyse plus ctendue. 

srause ne renferme pas les eatégories dans les bornes du mez; il les 
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reirouye les memes, dans le non. moi, ta nature, Vhumanité, Petre su- 
preme; finies et contingentes dans le mor, la nature et Phumanite; in- 
finies ef abselucs dans Dieu. De cetle manicre se complete, par leur 
existence simalbuice dans le sujet et dans Vobjet, le svsteme des fois 
premieres qai president au développement de la connaissance sensible 
ou rationnelie, ef @apres lesquelles tous jes étres, quels quils soient. 
doivent ¢lve concus dans Vorganisme de la science. | 

Apres Pobjet de la connaissance, et les lois sous lesquelles elle nait 
et se deyeloppe, Wrause en recherche Ja sonree, Sous ce rapport. In 
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connaissance est sensible lorsqu’elle nous vient des sens, du sens in- 
terne ou de Vimagination; non sensible lorsqu’elle se rapporte a des 
objets ou a des propriélés qui surpassent la porlée de nos sens, et 
que nous ne pouvons placer ni dans le temps ni dans l’espace. L’in~ 
dividuel est done l'objet de la connaissance sensible, luniversel celui 
de Ja connaissance non sensible. Mais la connaissance sensible, a son 
tour, est extérieure lorsqu’elle nous vient par Jes sens; intérieure 
lorsqu’elle nous est donnée par imagination. 

La connaissance sensible extéricure est fondée sur Vharmonie des 
sens avec la nature, et leur liaison avec J’esprit, qui en font les inter- 
médiaires par lesquels les images du monde extérieur pénétrent jus- 
qua lintelligence. Elle suppose done nécessairement l’activité de l’es- 
prit, soit quil agisse sur les données des sens, soit quil opére sur les 
siennes propres. Il y a cependant une opposition évidente entre le 
monde sensible extérieur et le monde sensible intérieur ou limagina- 
lion: @est que nous créons celui-ci, tandis que nous sommes obligés 
de percevoir l'autre tel qu'il se présente. Néanmoins I’imagination est 
elle-méme aussi une des conditions nécessaires de celle perception : car 
les formes sous lesquelles la nature pénétre jusqu’a notre intelligence, 
telles que le temps, Vespace, le mouvement, ne nous sont données que 
par elle; c'est par elle encore que nous pénétrons jusque dans linté- 
rieur des aulres élres, que nous jugeons du caractére, de lesprit, des 
pensées des hommes, nos semblables, dont nous ne percevons par les 
sens que la forme et les propriétés corporelles. 

Le caractére de la connaissance sensible est Vindividuel, celui de la 
connaissance non sensible est Puniversel; celle-ci comprend le mot 
comme étre déterminant les catégories, les idées générales abstraites, 
Vidée de Ja nature infinie, celle de létre absolu. Elle est immanente 
en tant quelle reste dans le moi, transcendante en tant qu’elle s’éléve 
au-dessus de lui; mais son immanence et sa transcendance sont unies 
par les liens les plus étroits. 

Parmi les connaissances non sensibles, les unes tiennent plus que 
les autres a Ja connaissance sensible : par exemple, les idées abstraites , 
généralisation des qualités des corps, et @autres idées uniyerselles , 
telles que les formes géométriques, dont Pexistence suppose celle des 
élres physiques. Mais fort au-dessus de ces idées, il y en a d'autres 
qui dominent a la fois Peternel et le temporel, luniversel et Je parti- 
culier, Dans ceite classe sont lessence, le beau, le juste, la nature, 
Pétre absolu. Krause appelle Ja connaissance de celles-ci connaissance 
suressenticlle, Mais cette classification des divers degrés de la science 
nest qu'un procédé de Pespril : en réalité elle est une, infinie, absolue; 
elle renferme dans son sein toutes les connaissances subordonnées les 
unhes aux autres ; mais elle les domine dans son unilé, c'est d’elle seule 
qtvelles recoivent Jeur caractére de science et de certitude. Krause 
appelle connaissance organique ta connaissance ainsi concue dans sa 
tolalile. 

La question qui se présente ensuite est celle-ci : comment parve- 
nons-nous a accorder la realité a nos pensées non sensibles’ Comnient 
sayons-nous quelles sont vraies % Krause la résoul au moven de Pidée 
de raison, Cette idée nous foree de nous Clever jusqu’a Dieu. raison 
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derniére et absolue de toutes les raisons particuliéres, raison, par con- 
séquent, de toute connaissance, sous quelque rapport qu’on la con- 
sidére, et qui revét ainsi d'un caractére de certitude les idées fonda- 
mentales objet de notre activité intellectuelle. 

Telle est l'analyse que donne Krause de la faculté de penser et de 
connaitre; il passe ensuite a celle de la faculté de sentir. 

Tandis que le mot, par Ja pensée, ne s applique nécessairement 
quai une partie, qu’a un cdté des objets quil aborde, il se met, 
par le sentiment, en rapport avec la totalité de létre soumis a son 
action; il entre en union compléte avec son essence, soit que le moi se 
sente lui-méme, soit quil pergoive un autre objet que lui. Le caractére 
du sentiment est done la totalité. Cette péncétration de objet sentant 
par Vobjet senti est conforme ou contraire a iotre propre essence ; 
sil Jui est conforme, il produit la sympathie et Je plaisir; sil lui est 
contraire, Vantipathie et la douleur. Ces oppositions existent pour le 
corps comme pour lesprit. 

Considérés par rapport a leur source, les sentiments se distinguent 
en sentiments sensibles , qui naissent de Vorganisine du corps, et sont 
temporels et individuels, et en sentiments non sensibles, qui ont leur 
siége dans Vesprit, el se divisent en sentiments éternels, suressentiels 
et absolus. Les sentiments sensibles et les sentiments non sensibles se 
combinent de plusieurs manicres : quelquefois ils s'accordent, et leur 
accord produit le plaisir et la joie; d’autres fois ils s’opposent Pun a 
Vautre, et donnent pour résultats ou la douleur physique accompagnée 
de joie morale, ou la peine morale accompagnée de plaisir physique. 
La se manifeste clairement la dualité de notre nature. 

Considérés quant a leur objet, les sentiments sont ammanents ou 
transcendants : immanents, ils ne dépassent pas Faction duo mor sur 
lui-meéme ; transcendants, ils ont pour objet Dieu , le monde spirituel, 
la nature, Vhamanité. Le plus éleve de tous ces sentiments se rapporte 
a Dieu; il contient en soi, dune manieére indistinete, tous les autres , 
sensibles, non sensibles et harmoniques. Tout lorganisme de la sensi- 
hilité se rattache done immédiatement au sentiment religieux, comme 
tout Porganisine de la science a la connaissance de Dicu. 

Quels que soient les rapports intimes ct mutuels qui unissent le 
sentiment a la pensée, ces deux facultés restent distincles, et le senti- 
ment ne saurait trouver sa raison dans intelligence. [1] doit done la 
chereber ailleurs, et nous ne saurions Vatteindre qu’en nous élevant 
jusquau sentiment de Vinfint et de VPabsolu, qui lui-méme ne peut 
ayoir sa raison que dans Vétre infint etabsolu. La réalite de Vexistence 
de Dieu el de ses rapports avee nous est done la condition supreme et 
neécessaire de la réalité de tous les sentiments particuliers. L’analysc 
du sentiment nous conduit donc, comme celle de la pensée, a la certi- 
tude de lexistence de Dieu. 

La volonte, selon Krause, est cette eperation de Pesprit par laquelle 
te mor, comme étre enticr, déterimine lul-meme sa propre activilé, 
cest-a-dire realise dans te temps son essence éternelle. La volonté 
domine Vinielligence et Je sentiment, et inmprime a leur activité ane 
direction détertninee. La liberié est la forme de la volonte, son objet 
est le bien, rien ane le bien, cest-a-dire Ja réalisation Ge soa essence 
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éternelle. La loi absolue du bien peut s’exprimer briévement en ces 
termes : Veuax et fais purement et simplement le bien; ou : Sois libre- 
ment cause temporelle dv bien, En vertu de cette loi , Ja volonté de faire 
le bien est une volonle libre, indépendanie des incitations du plaisir 
et de la douleur, sur laquelle, par conséquent, Vidée de la récompense 
ou celledu chatiment, du suceés ou de Vinsucceés, dela mortalité ou de 
Poumortalité de Vesprit, ne doit exercer aucune influence. , 

La volonté a done pour but extréme de réaliser @une man:cre abso- 
lue la loi absolue du bien. Or, dans ce désir incessant daccomplir notre 
destinée, Dieu se révéle encore a linteiligence comine raison absolue 
du sujet a Ja fois et de Vobjet du désir. Nous sommes done ainsi con- 
duits dans lunilé, la variélé et Vharmonie de nos trois facultés fonda- 
moentales, intelligence, sensibilité, volunté, c'est-a-dire dans la pléni- 
tuce de notre étre, ala certitude de l’existence de Dieu. 

Parlie synthétique. — Ceite face du systeme de Krause se divise en 
quatre points principaux. Dans le premier Krause examine ce que 
Dieu esi dans ses rapports avec lui-méme. il combine les atiributs 
W@unilé, de scité et de toialité, de maniére a en tirer la définition sui- 
vanie : Dieu est létre tnfiniment absolu et absulument infint. Mais 
les deux attribuls de la séite et de la totalité nabsorbent ni ne détruiscit 
Vunité. Celle-ci les domine donc, et séléve absolument au-dessus 
deux; dou résulte Vharmonie de Vessence divine, qui réunit dans sun 
unilé la dualité de Vinfini et de Vabsolu. 

La personnalité divine est Vobjet de la seconde partic; elle nail 
surtout du rapport intime de Dieu avec ses attributs. Dieu, en effet, est 
seul pour soi et pour soi seul, dune manicre infinie et absolue; sa per- 
sonnalité n’est ni limiiée ni conditionnelle; mais comme, par cela 
méme, sa conscience embrasse toute son essence, elle sétend a tous 
les ordres de lunivers : car elle doit alteindre et contenir tout ce dont 
elle est la raison. Sa toute-présence est done & la fois une présence de 
tous les étres en lui, el sa présence par son essence dans tous les ¢tres. 
il est, dans lordre de la pensée, omniscience ; il est amour infini dans 
Yordre du sentiment. wis 

Aprésavoir établi ainsi la personnalité divine, Krause détermine plus 
en délail les modes dexistence de Dieu, désigneés par Péternilé, la vie, 
Vexistence surnaturelle. 

Lieternité west pas le temps infini, mais ce qui est au-dessus de 
toute variation; clic est Vimmuable. Dieu, en lant qu¢ternel, est la 
puissance absolue, etre pour Jequel if nexiste ni preseni, ni passe , 
ni futur. Krause définit la rie Punion di: principe substanticl de Véter- 
nile et du principe formel du changementei de ta succession. Dieu est 
doue phis que la rie, ear il faut que son unité domine cette dualité 
de proncipes ety fasse régner Vharmonie : est par la quwil est présent 
dans toule vie; iben est ainst la source la plus haute et de principe dé- 
teriminant. Be da son existence suressentielle, en vertu de laquelle sans 
cesse il dispose Veélernié a entrer dans la realité de la vie. La liberié- 
dans Dicu consiste anetre ie par aucune condition, & posséder au con- 
traire, au plus haul degré, la faculté de realiser toute son essence; il 
est done infirnaent et absoliment libre. 

Cette seconde partic du syste de Krause qui semble encore ana- 
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ue raleré son tilre , est copendant synthétique en ce sens que 
part de Diew eben fait sorlir, ou construila Vaide de son essence 
et de ses aliribuls, Ja nature, Lesprit, V humaaité. L analy se est partic 
des mies sengibies abacreshled pour Sélever jusqua Bieu; la synthese 
redescond de Dieu jusqua la limite extreme de la création, jusqu aur 
Cires tnateriels; de sorte que, dans celle double marche ascendante el 
deseendante, les mémes données se reproduiseut. 

Comment la eréation tout cutive est-elle une image de Dieu? com- 
rer! reproduit-elle son essence? Le voici sles deus altrifuts fonda- 
meatauy du premier ordre qui se euvent cn Diew, Vinini et Pabsolu, 
ont pour earactéres , le premier la totaliié, le second la seite (sponta= 
eile, ay doséanant Vechelle de la eréation, if se Lrouve que le carac- 
iére de Ja scité se manifeste dans 1 esprit, celui de ta totalité dans la 
nature. La nature, en effet, opére la croissance des éives, non par par- 
ties smatis dans jeur ensembie et dans leur anile; Pespril, au contraire, 

itache & une face déterminée des ohjcts, a une idée partielle; il ne 
siuarait développer a la fois, dans Punite de la pensce absolue, toutes 

ensées possibles; mais Je caractere de totalité de la nature nest pas 
felimmcnt ‘exclusif, qwelle ne se montre , @une manicre subordonnée 
vc ene douse aussi de spontuicite 5 ot Pesprit nest pas si exclusi- 
oul spontané qwon ne Je yoie aspirer Je plus sousent a Vunité, A 
nsemble, & la lolalité de la connaissance. Ceci esi surtout visible 
dias vacs, ef dans la science + dans Vart se mentre surtout la nature ; 
mais. la sspontancilé de. espr it y intervieal visiblement; dans la 
science, la conception abstvaite et intellectuelle domine, landis que 
fes iémenuts premiers sont fournis a Vobservaiion par la nature dont ils 
porient le caractere. 

— Des liens élroits, qui ont ainsi ee raison dans Dict lui-meine > UNis- 
seni done Juaa Paatre Pesprit et ta nature, quoiga ‘ils aicnt chacun , 
mais 2 des degrés divers, la conscience de icur euvre. Giew vil égale- 
Meht dans tous deus; is nature ne saurait sélever a-dessus delle- 

sans Pesprits SSptil Pees nN SSIe Re DASE Ja nature. Leurs 
snutuels sont variés & Viatini, el comme il y a divers degrés 
uisons entre les lGments de chacun de ces deux éires, ily a 
i arenes degrés de conbinaisons anne leurs rapports 
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Luinion de Vespritrct de la nature forme en Dieu mH élre @Pharmonie, 
dunt Fhunanité ot lagnanifestation la plus haute , Ta plus inline et fa 
veplte; Vhumanité est done ia. synthese la plus parfaiie de lous 
roits do Tuniverss elle est wae en, ‘Dien el comine Dieu; cile 
\Criablepoul faite &son image. Ulle est infinie, soil dans te temps 

et dans Pespace, soit dans la mullilide el ‘ainbiuaisons que peuvent 
foniaer a nate el Pesprit dent cile est Vharmonie interieure. Dans 
ee waste ceaserble de Vihumanite , se présentent, realisan! son esseace 
+ rca iat subordonnce, eb canroe dans un seal dire, Uhonine, 
de’ ns particulidrement de Paliribal de spontancite , da. ferme, de 
is li 4) sans. " Vativiogs oppose igantpiae lout a fail a Pas 







cccatomia ensuite A analyse quelle est kenetue du rapuort 
ent wert Dieu aa monde. ct Urecennait que ce n’est pas wn simple cap- 
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port de causalilé, dans lequel, une fois produit, Veffet se détache et 
reste indépendant de sa cause; mais un rapport de raison, en vertu 
duquel Dieu est la raison immanente et toujours active de lexistence 
de univers, auquel il ne cesse pas d’étre uni: le rapport de Dieu au 
monde n'est ni un rapport d’identité panthéistique, ni un rapport de 
dualisme; iln’y aentre le monde et Dicu ni identité ni séparation. Aux 
yeux de Krause, la création est a la fois éternelle et temporelle. Elle est 
éternelle en ce sens que esprit, la nature et Vhumanité n’étant que la 
forme des atiributs éternels @infini etd@’absolu, Dieu veut éternellement 
en soi l'esprit, la nature et Phumanité ; elle est temporeile en ce que 
Vesprit, la nature et Vhumanité, se développant dans leur manifestation 
sous la loi successive et divisée du temps et de Pespace, réclament 
Vaction incessante de Dieu, méme dans Ic domaine temporel. 

La théorie la plus remarquable de tout le systeme de Krause est celle 
de Vindividualiié. I] en trouve le principe par Vinduction qui, de objet 
individuel physique et observable, s’éléve par la notion de raison a 
Vindividualité correspondante en Dieu, et dans laquelle Vindividualité 
physique trouve sa raison nécessaire. Krause atteint encore par la 
métaphysique et da prior? un principe éternel @individualite, en faisant 
remarquer que, dans Vunité divine elle-méme , il y a des détermina- 
tions, et que les combinaisons de ces déterminations se multipliant a 
Vinfini, eréent a Vorigine de toutes choses des individualités qui parli- 
cipent aux altributs divins, et sont, par conséquent, ¢ternelles. Tels sont 
lesprit, la nature et Lhumanité, non-seulement dans leur sens géné- 
ral, mais encore dans chacun des individus qui les composent. I est 
facile de voir que la croyance a liminortalité de Vame est la consé- 
quence de cetle doctrine sur Vindividualité, ou plutot qu'elle est cette 
doctrine méme, avec un degré nouveau d’extension. 

Liidée de la vie future entraine celle de récompense ct de chdtiment; 
celle de récompense et de chatiment suppose que l'on s’est fait une 
notion exacte de la nature du mal. Krause pense qu'il n’y a pas de mal 
en soi, et que ce mot ne peut désigner que des rapports inexacts ou 
faux ¢tablis entre deux termes. Le mal n’est done ni un principe ab- 
solu, comme dans le dualisme manichéen, ni une simple négation , 
comme dans le systéme panthéistique ; il est en réalité, mais a Vétat 
relatil ; il est Je résultat, mais le résultat réel , dun rapport. Le mala 
son origine dans Vindividualité, dans la nature finie des étres, qui ne 
se suffisent pas a eux-mémes, et qui peuvent, en vertu de Jeur spon- 
taneite cide leur liberté, substituer aux rapports harmoniques des 
choses, dautves rapports qui ne le sont pas. L’homme, en iant qu étre 
fii, porte donc en soi la pessibilité du mal; mais en tant qu exprimant 
Vinfiniet Vabsolu, if trouve dans sa nature la force nécessaire pour 
lutter contre le mal avec sueces. 

_ Tels sont les traits principaux de la doctrine de Krause. Les bornes 
etrottes dans lesquelles nous sommes renfermes ne nous permettent pas 
den presenter iei Pexamen critique. Nous nous bornons done a faire 
remarquer que, parini les philosophes ailemands contemporains , aucun 
Wa ten plus de compte des faits, etava été plus attentif a éprouver , 
par les donnces de Pobservation, Punité systématique de sa philosophic. 
Krause a fait connaitre sa doctrine par divers ouyrages. IVa en par- 
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liculier résumée tout entiére dans son livre intitulé Lecons sur le 
systeme de la philosophie, in-8°, Goctt., 1828 (all.). M. Ahrens, 
Vun de ses éléves, professeur a luniversilé libre de Bruxelles, en a 
exposé plusicurs parties importantes dans son Cours de psychologie , 
2 vol. in-8°, Paris, 1838; et en a déyeloppé une application inté- 
ressante dans son Cours de droit naturel, in-8°, Bruxelles, 184. 
Enfin, dans son remarquable Essai théorique et historique sur la géné= 
ration des connaissances humaines dans ses rapports avec la morale, la 
politique et la religion, in-8°, Bruxelles, 1844, M. Guill. Tiberghien Va 
exposee, soit en elle-méme, soit dans ses rapports avec les systémes 
philosophiques qui Pont precedce. H. B. 


RRONLAND (Marcus-Marci pe), philosophe mystique du xVit sid 
cle, contemporain de Mercurius Van-flelmont (Voyez ce nom , a qui 
il ressemble beaucoup par ses opinions, tout en restant fort loin de 
lui par l’érudition et par le talent. A lexemple de Paracelse , des deux 
Van-Helmont, de Robert Fludd, et de tous les aventuriers de la méme 
école, il exergait la médecine et appliquail a la guérison des maladies 
une science infaillible, selon lui, et qui, en mettant a nu les premiers 
principes des choses, ne laisse rien en dehors de son pouvoir. Son sys- 
ttme se réduit a fondre ensemble d'une manicre superficiclle et gros- 
siére les idées de Platon, les formes d’Aristote, el ce principe mvilié 
spirituel et moilié matériel que Ics thcosophes modernes ont emprunté 
ala kabbale (Voyes ce mot) sous le nom de lumicre. Les idées, telles 
qu il les comprend, sont a la fois actives el intelligibles, et nous repré- 
sentent les forces de la nature; ces forces accessibles a la pensée, et 
principal objet de la science, doivent prendre la place des qualités 
oecultes de la scolastique : on les désigne sous le nom idées sciminales 
‘idew seminales), parce qu’elics sont véritablement le gerine ou la se- 
mence des étres. A Vaide de la lumi¢re, clies engendrent toutes choses 
et leur donnent Ja forme; lunivers tout entier porte done lcur em- 
preinte, et elles ont lié entre celles toutes ses parties de telle mani¢re 
qu clies exercent les unes sur les autres une mutuelle influence. C'est 
sur ce principe que se fondent les theories médicales de Kronland et 
sa foi dans Vastrologie. Ha laissé deux ouvrages qui ont pour titres : 
Jdearum operatricium idea, sive Delectio et hypothesis illius oceulla vir- 
tulis, que semina facunda et ex tisdem corpora organica product, 
in-4°, Prague , 1635; — Philosophia vetus restituta, in qua de mutatio- 
nibus que in universo sunt, de partiumuniverst constitutione , de statu 
hominis secundum naturam et preter naturam, et de curatione morbo- 
rum, etc., lib. V, in-4°, ib., 1662. X. 


RRUG (Wilhelm Traugott), philosophe populaire et écriyain des 
plus féconds, naquit en 1770 aux environs de Wiltemberg, et fut 
élevé au collége pensionnat de Schulpforta, Apres avoir éludié la philo- 
sophie et Ja théologie a Vuniversité qui fut le bereeau de Ja réformation 
allemande, il eut Vinsigne honneur de suecécer a Kant dans sa chaire, 
en 1805. TH la quitta cn 4809 pour aller enscigner Ja philosophic a 
Leipzig, ot il mourut en 1841. 

Krug prit une part trés-active aux grands événements de son temps, 
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et Git son vole sur toutes les questions politiques et sociales, philoso- 
phiques et religieuses de ’époque. fH fut un des chefs de la socicté pa- 
triotique fondée a Koonigsberg , apres la paix de Tilsitt, sous le noi de 
Tugendbund. En 1813, il fit, comme voloniaire, partie dun corps de 
chasseurs acheval, et se retira, en 1814, avec le tive de chef d esca- 
dron ala suile, pour reprendre son enseignement. Ii fut enfin député 
de Vuniversité de Leipzig a la diéte saxonne en 1833. _ ea bis 

Nous passons sous silence les travaux du publiciste et du pamphié- 
taire , dans lesquels il montra aulant de moderation que de courage et 
de franchise, pour nous occuper uniquement de ceux du philosophe. 
Ses ouvrages de philosophie sont en trés-grand nombre. On a de tui 
un corps de doctrine complet, ot prédomine Vesprit de la philosophie 
de Kant, fréquemment modifiée sous Vinspiration du bon sens, couvre 
qui se distingue plus par une grande clarté que par la profondeur, par 
Pérudition que par Voriginalité, et ou lon Wwouve aussi, comme dans 
la plupart de ses écrits, plus d’apercus ingénieux, d’observations 
uliles, que d’idées ct de vues propres a ouyrir au lecteur de nouveaux 
horizons. Le systéme est divisé en deux parties, Pune consacrée a la 
philosophie théorique, Vautre ala philosophic pratique. Le Systeme de 
la philosophie théorique (3 vol. in-8°, Kanigsberg, 1806-1810, come 
prend la logique ct la mélaphysique. Sa logique est un des traites les 
plus détaillés et es plus instructifs que lon puisse consuller. Sa méla- 
physique est encore intitulce Théorie de la connaissance, ire qui in~ 
dique clairement que Vauteur appariient par son langage et par lesprit 
eénéral de sa doctrine a Vécole de Kant. Gest, du reste, la partie da 
systéme qui manque le plus de profondcur ct @originalité, La seconde 
partic, le Systéme de la philosophie pratique (3 vol. in-8°, Noenigsberg, 
1817-1819), comprend la philosophie du droit, de la morale et de 
Vesthétique. 

Il arésumé son systéme , avee quelques modifications dans la dispo- 
sition des matiéres, dans le Manuel de philosophie et de bibliographic 
philosophique (2 vol. in-8°, Leipzig, 1820-1821), qui eut plusicurs 
ditions, et dont il peut élre utile @indiquer ici le plan. Hse compose 
de sept parties : f° Théorie fondamentale, sorte Wintroduction a la 
philosophie, a laquelle Pautcur avait déja consacré un ouvrage spécial 
sur lequel nous reviendrons; 2° Logique, divisée en logique pure et 
logique appliquée ; 3° la Métaphysique ou la théorie de la comnaissance, 
oulon trouve, apres analyse des faculiés intellectuetles , les principes 
fondamentaux de la psychologie, de la cosmologie et de la ihévlogie ra- 
lionnelles , ainsi que de la philosophic de la nature; &° VEsthetique, 
ou, comme il Pappelle encore, la science du got; 5° la Philosophie 
du droit; 6 la Philosophie morale; enfin, T° la Ehilosophie religiewse. 

Aru est un vrai disciple de Kant en Uhéologie et ci philosophie, on 
co que, quant ada premié¢re, il altribue & Ja raison le droit de cri- 
ligue eC d interpretation, selon ses propres luidéres , sur toute celigion 
positive ou prelendae révelee, ef que, pour ia seconde. i) )ppose au 
dogiuatismie de tote couleur le eritécisme, comme analyse de la eon- 
science el de la Faculté de connaltre, et quil refuse de sertir du da- 
inane Ieaitime de ta raison, el de sever dans les régions: transecn- 


daaies sur les aes de Vinagination speculative; mais il s’éearie de 
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Kant et se rapproche de Jacobi, par une foi pleine et entidre dans Jes 
lois et les produits légitimes de la conscience raisonnable, dans laquelle 
Vetre et Pidee sont primitivement unis. Gest le philosophe du bon sens, 
du sens commun, de la CONSCIENCE, bien que, bie en affectant des 
airs d'indépendance, il ait de la peine a cacher la livrée et les couleurs 
du maitre a qui il s’était donne dabord; au fond, if est ennemi de 
toute spéculation qui tend a s‘clever au-dessus de Vexpéricnce externe 
el interne, oubliant que la conscience elle-meéme, par ses secrets 
instincts ct ses pressentiments dun ordre de choses supéricur, nous 
adresse invineiblement au dela. 

Hl s'explique ainsi sur sa maniére de concevoir la philosophie :« La 
philosophie est la science de la legalite primitive de Vesprit: humain 
pris dans sa totalité, ow de Ja forme priniitive du mot pris dans son 
universalité, cest-a-dire au point de vue objectif et au point de vue 
subjectif. au point de yue theorique et au point de yue pratique. » 
Partantde la, il eherche dans la conscience et dans ses faits tamediats 
une base solide pour son systeme, quil désigne par le nom de syathe- 
tisme transcendantal, et qui doit concilier ensemble le réalisine et Vidéa- 
lisme. : 

— Cest par la que Krug a marqué dans Je mouvement philosophique 
de PAllemagne, et quil réclame une place dans Uhistoire de la philoso- 
phie depuis Kant. Or, quest-ce quil entend par ce synthétisme? et 
sous ce nom nouveau y a-t-il récllement unc découverte, et quelle en 
est Limportance? C’est ce que nous allons examiner, 

Hinya, selon Krug, que trois systemes possibles quant a Vorigine 
de la connaissance, savoir: le réalisine, qui pretend expliquer les idées 
par les choses; Videalisme , qui fait proeeder toute réalité des idées; et 
le syathétisine, qui rejette les deux autres systemes comme arbilraires : 
cest un milieu entre les deux extremes, un essai de les combiner en- 
semble et de les compléter Pun par Peutre, Selon iui, le réalisme et 
Vidcéalisme, entre lesquels se pariagent tous les systomes dogmatiqucs, 
sent également le produit @une speculation dranscendante, Cest-a-dire 














dénassant la conscience considérée comme ta synthese du savoir ef de 
Peéire, de Vidéal et du réel. Dans la conscience, la réalilé est présente 


sous la forme didées, et il est impossible de remonter légitimemeni 
au dela de ce fait. Le synthetisme ranscendantal, dil-il, est ee systéime 
qui consideére le savoir et Pétre, Vidéal et la realité, comme primitive- 
ment posés ct réunis, et qui, par consequent, ne pretend pas dcduire 
Yun de Vautre, regardant une pareille explication comme impossible, 
Ceite unité est un fait primitif de la conscience, et la conscience tout 
entitre repose la-desssus : comment dés lors expliquer ce fail? Toute 
dédaction supposant la conscience de ce fait, vouloir aller au dela 
c est chose impossible, absarde. 

— Cette Uisorie est surtout exposée dans Vouvrage intilulé Philosophie 
fondamentale (3° edition, in-8°, Leipzig, £827, ; el voici comment elle 
yoskelablie : war, is i, 

— fa conscience est une synthose du savoir et de Petre dans le moz, ci 
la conscience West conscience délerminée, conscience reelle, actucile, 
que i que dans le mot un etre delerming est uni dun savoir deicr- 


: 


ming 5 nais une pareille synlhese, qui se renouvelle satis cesse, sere! 















4 
a 


4B KRUG. 


impossible sans une synthése primitive de l’étre et du savoir dans le 
moi, synthése qui est au dela de toute observation, et qui constitue 
originairement la conscience, toute conscience supposant nécessaire- 
ment une distinction entre le sujet et objet. Antérieurement a toute 
conscience déterminée , il faut absolument que l’étre et le savoir soient 
entre eux dans un rapport tel qu’ils puissent se déterminer réciproque- 
ment. Cette synthése @ priort, qui est antéricure a toute conscience 
déterminée, et par laquelle celle-ci devient seulement possible, est un 
fait primitif supérieur a toute réflexion, a toute explication : vouloir 
l’expliquer en remontant au dela, ce serait se perdre dans le vide ; il 
est absolu, et partant inexplicable. 

Si, aprés cela, acceptant ce fail comme primitif et absolu, on réflé- 
chit sur l’étre et le savoir, unis ainsi dans la conscience, on trouve que 
Vétre qui est Vobjet du savoir est rapporté non-seulement au mot, mais 
encore 2 quelque chose qui n’est pas mot, qui est hors du mot. On pose 
ainsi avec le mot un non-moi, et Von attribue a l'un et a lautre une 
égale réalilé. Or, sur quoi est fondée cette conviction? en d'autres 
termes, quel est le rapport de l’étre au savoir, de la réalité aux idées ? 

La question, ramence a ces termes, deux réponses sont possibles : 
ou l’un des deux est posé par lautre, comme un effet est produit par 
sa cause; ou bien tous les deux sont primitivement posés et unis en- 
semble, ef toute explication de Pun par l’autre est impossible. 

Si l’on admet que l'un doit étre déduit de Vautre, le savoir de l’étre 
ou l’étre du savoir, deux solutions sont possibles. On peut essayer 
d'expliquer Vidéal par la réalité, les idées par les choses, et considérer 
ainsi l’étre comme le premier, ct le savoir comme en étant le produit ; 
ou bien l'on peut conceyou le savoir comme le primitif, et en déduire 
1’étre ou la réalité. Le premier systéme constitue le réalisme ; le second 
donne naissance a lidéalisme. 

Mais tout est arbitraire dans l’un et Vautre systeme , et tous deux 
vont au dela du fait de la synthése primitive. Sil’on se décide pour le 
réalisme, on admet une réalité en soi, indépendante de tout savoir, de 
toute idée , et Pon prétend néanmoins en faire naitre lidéal , ce qui est 
impossible. En reconnaissant une simple matiére, sans aucune idée, 
sans aucune conscience, on se perd dans le matérialisme. Le réalisme 
absolu est matérialisme , jet il laisse la question sans solution : car 
comment Vidéal pourrait-il naitre de ce qui est en soi inerte, lopposé 
de toute idée et de toute conscience ? 

D'un autre cote, en admettant Pidéal comme le premier, on le dé- 
pouille de toute réalité, puisque la réalité doit seulement en étre dé- 
duite. Or, Pidéai, sans rien de réel, n’est rien au fond, et lidéalisme 
se réduirait ainsi au nihelisme, puisque, en faisant abstraction de toute 
réalilé, on supprime a la fois Pobjet et le sujet. 

Liidéalisme et le réalisme absolus sont done également insuffisants 
pour expliquer Je rapport de Pétre au savoir, des choses aux idées ; il 
ne reste, par consequent, que le troisiéme systéme, sclon lequel tous les 
deux sont poscés comme primitivement unis dans la conscience, et il 
faut renoncer a youloir déduire Pun de Vautre. Ce systéme est le syn- 
thétisme transcendantal, qui concilic ensemble Vidéalisme etle réalisme , 
el qui reconnait avec le sens commun levistence réelle du moi, celle 
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dun non-mor, et une action réciproque de Vun sur l'autre; celte 
conviction naturelle, Je synthélisme Ja proclame d’une certitude abso- 
lue et supérieure a toute démonstration, comme un fait primitif que 
toute conscience et toute réflexion supposent. 

On peut admettre ce résultat sans les raisons sur lesquelles il est 
fondé, et sans accorder que la question soit résolue , ni méme que la 
solution proposée ait rien de bien nouveau. 

En effet, les deux doctrines auxquelles Krug oppose la sienne comme 
seule raisonnable , ne sont pas les seules possibles; elles sont d’ail- 
feurs mal détinies. Nous renvovons pour les diverses acceptions de ces 
deux termes aux mots Ipéarisme et REALISME, et nous nous bornons a 
faire remarquer ici que le premier de ves deux syst{mes ne prétend faire 
naitre les choses des idées qu’au point de vue de Dieu, et que, pour ce 
qui est de Vintelligenee humaine, il revendique seulement pour les 
idées une existence indépendante des choses, tout en les conceyant 
comme y Glant conformes ; et que le second ne fait pas nécessairement 
dériver de la maticre les idées et Ventendement lui-méme; qu il réclame 
seulement pour celles-ci une existence indépendante et une action sur 
Vesprit; en d'autres termes, Vidéalisme ne tourne pas nécessairement 
au nihilisme, puisquil suppose au moins Vintelligence, et le réalisme 
nest pas absolument sensualisme, et encore moins matcrialisme , 
puisque méme en faisant naitre toutes les idées d'une action venue du 
dehors, il est toujours obligé de reconnaitre un sujet intelligent. Tous 
les systémes, pour expliguer la conscience, sont forcés dadmettre un 
sujet et un objet; Us ne diffrent que quant a Ja part plus ou moins 
active, quils attribuent aun eta Jautre. Le bon sens admet les deux 
facteurs comme concourant ensemble a produire Vinteiligence, conce- 
vant Fun comme fournissant la matiere, et Vautre comme Vartisan qui 
lui donne la forme. Le synthélisine de Krug nest done qu'un retour au 
sens commun, quine seéléve pas méme jusqu’a Tharmonie admise par 
Jacobi entre les lois de Tentendement et celles de lunivers. Loin de 
faire faire un pas a la question, il la laisse enticre et sans solution. 

Krag prétendait que le synthélisme pouvait encore s‘appliquer a 
Vautres maticres, a Vesthétique, par exemple, a la politique, a la 
philosophie de la nature; e’est partout une sorte de juste milieu, de 
conciliation entre le réalisme et Vidéalisme. Ainsi, quant a lart, il 
rejetle cette théorie selon laquelle, aux dépens ou au mépris de la na- 
ture, Vartiste obeirait uniquement aux inspirations de sa fantaisic , el 
ne prendrait pour guide que des conceptions purement idéales ou chi- 
mériques ; et i] rejette en méme temps le réalisme esthétique qui vou- 
drait borner Vart a la servile imitation de la nature : le synthetisme 
conseille a artiste de s’‘inspirer a la fois de ses idées el des beautés de 
ia nature. De laméme manicre , il importe en politique, en cherchant 
a réaliser letat idéal, de consulter les faits et de se régler sur eux. 

Parmi ses nombreux écrils, outre ceux que nous avons déja cités , 
Krug indique lui-meéme comme les plus remarquables , ses Lettres sur 
la perfectibilitéde la religion revélée, 1795 ;—V Essai @une encyclopedie 
des sciences, V796-L797, 2 vol.; —les Aphorismes relatifs a la philosophic 
dudroit, 1800;-—la Philosophie du mariage, 1800; — Mistoire dela phi- 
losophie ancienne, 2° édit., 1826 : ouvrage instructif, bien que souvent 
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auteur n’ait: pas assez approfondi les doctrines qu'il juge ; — P Etat et 
i Beole, 1810, etc. Le Dictionnaire philosophique qwil a publié de 1827 
\ 183%, laisse fort a désirer; les matiéres n’y sont, en général, qu ef- 
fleurées , et il offre a la fois beaucoup de lacunes et de choses inutiles. 
Sur la fin de sa vie, Krug publia un choix de ses ouvrages, parimi !es- 
quels se trouvent trois volumes d’écrits philosophiques , 1839, dont 
quelques-uns ne sont pas sans intérét. En 1825, il fit paraitre sous le 
nom d’Urceus, traduction en Jatin du mot Arug, une em de sa 
vie. uN 


RUNIZTARDT (Henri), recteur adjoint et professeur au gymnase de 
Lubeck , a publié sur divers points de Vhistoire de la philosophie et de 
la philosephie elle-méme des ouvrages estimables et uuiles a consulter ; 
en voici la liste 4 peu prés complete : De Aristippi philosophia morali, 
quatenus illa ea ipsius dictis secundum Diogenem Laertium potest de- 
rivari, in-°, Helmstadt, 1795; — de Fide historicorum recte wstimanda 
in historia philosophic, in-4e, ib., 1796; —— Piseiplina morum aptis 
philosophorum sententiis illustrata , in-8°, ib., 1799; — Soerate consi- 
déré comme homme et comme chef Wecole, in-8°, Lubeck et Leipzig, 
1802 : c'est la traduction des Memorabilia de Xénophon avec des notes 
explicatives ; — des Points principaux de la morale des stoiciens @apres 
le Manuel @Epietete, dans le Nouveau Muscum de philosophie et de 
littérature, publié par Bouterweck , t. 1°, 2° cahier, et t. 1, 2° cahier; 
—de Vidée de la mythoiogie et du sens philosophique des anciens my- 
thes, ib., t. m1, 1% cahier; — le Phédon de Platon expliqué et jugé 
surtout en ce qui concerne la doctrine de Pimmortalitée, in-8°, Lubeck, 
1817; — Principes de la metaphysique des mweurs Caprées Kant, pre- 
sentés dans un langage simple, et examine dans leurs résultats les plus 
tnportants, in-8°, Lubeck et Leipzig, 1800; — Fragments sceptiques, 
ou Doules sur la possibilité de la philosophie comme science de Vabsolu, 
in-8°, Lubeck, 180%; —- Anti-Stolberg, ou Essai pour défendre les 
droils de la raison, ete., in-8°, Leipzig, 1808; — Lsquisse dune étymo- 
logre universelle ou philosophique, in-8', Lubeck , 1808; — Idées sur le 
earactere essenticl de Uhumanité et les limites de la connaissance philo- 
sophique , in-8°, Leipzig, 1813; — Lecons sur la religion et la morale, 


in-S8°, Lubeck, i815; — Considérations sur les limites de la science 
théologique, in-8°, Noustrelberg, 1820. Tous ces écrits, a Pexception 
des trois premiers, ont été rédigés en allemand. baa 
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LABROVERE, fy a deux manicres d’iudier la nature humaine: 
une fondce sur Ja conseicuce ef sur Vanalyse; Vautre sur Vexpérience 
ef la pratique du monde; Pune solitaire, abstraite, systématique, qui 
cherehe dans i esprit lui-meéme et dans ses facullés invariables le prin- 
cipe commun de nos aclions, de nos sentiments, de nos idées, el les 
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lois générales de notre existence; l'autre qui s’exerce sur la société ct 
prend les faits, pour ainsi dire, au passage, sans sinquicter de leur ori- 
gine ni de leur cause; qui juge les hommes par leurs actes plus que 
par leurs facultés, par leurs préjugés et leurs aati plus que par 
deurs instincts et leurs croyanees naturelles, par ce quils sont dans un 
tenips, dans un lieu, dans certaines conditions, non par ce quils de- 
vraient et pourraient étre. La premicre appartient au philosophe, ou, 
si Fon adopte ce mot qui rend mieux notre pensée, au psychologue ; la 
seconde au moraliste, Elles ont toutes deux leur bon et leur mauyais 
cols, Les recherches psy chologiqnes nous aident a découvrir les con- 
ditions générales et les cléments constitutifs de notre étre; mais elles 
nous hiissent jenorer comment ces éléments se modifient, se corrom- 
pent ou se déyeloppent sous Vinfluence de la société. Les observations 
du imovaliste répandent un trés-crand jour sur nos rapports avee nos 
semblibles, ou sur les passions elles intérets, les vices et les ridicules 
~ naissent de leur ecommerce; mais elles ne pénétrent pas dans te 
fond de notre nature, elles ne montrent pas ce que nous sommes en 
nous-inéemes. Celles-]A nous font mieux connaitre ! homme, et eciles-ci 
Jes hommes. Une saine philosophie doit s’efforcer de les réunir et de 
Jes compléter les unes par les autres. C’est pour eette raison que nous 
avons admis dans ce Recueil plusieurs noms que les historiens de la 
philosophie ont Thabitude de négliger, comme ceux de La Rochefou- 
cauld, de Vauvenargues, de Labrayére, 

Jean de Labruyére naquil & Dourdan en 1639. Ul fat dabord tréso- 
vier de France a Caen ; mus if venait a peine dacheter cette charge , 
quand Bossuet le fit venir a Paris pour enseigner Vhistoire au due de 
fourgogne. I passa et és de ce prinee le reste de sa vie en qualité 
Who ame de lettres et de gentilhonnmae, avee une pension de mille ccus. 
as Caractéres furent publics en 1687, ef neuf ans apres, cest- --cire 
on L696, on tes voit deja arrivés 4 la neavieme édition, Ona allriue 
ve succes a la malignité, aux intentions saliriqnes quon a cru deviner 
chez Pauteur, » ebau piaisir de reconnatire jes criginaax dont on suppose 
Pa trace Jes portraits; nous le creyons suff samment expliqué par 
‘rite meme de Vouvrage, par la finesse inimitable du style et la 
verite des observations. Labruyére fut recu de PAcadémie francaise 
Je 15 juin IGIS; et mourut & Versailles en 1696, Jeé de cinquante- 
Fepk ans. - 

~ Ce quil honore Ne re fout dans son livre, Cestle nom de la phi- 

Jesaphie, » Ct les philosophes sont vraiment ingrals de ne pas, lui ACCOr= 
a nea ne un souvenir, « Bien Join de s’e Tras er, ditil, ou de rougir 
iadme du nom de philosophe, il n'y a personne au monde qui ne a 
avoir une forie teinture de philesophie : elle convient a tout Je mone 
fa pratiqne en estutile a tous les dges, a tous les sexes et a toules los 
conditions; elle nous console du bonheur @autrui, des Tadle nes prec 
ren. es, des mauvais sueeés, du déclin de nos forces. ou de notre 
Seles» Hest convaineu quil fait une eure. philoso hique, 
comure il te dit dans ces lignes, évider ament Gerites pour Iui-meéme : 







































haste’ nhilosophe consume sa vie a observer les hommes, et il use ses 
cesprits a endemeler les vices et le ridicule, Sil donne quelque tour a 


ses pensdes , Cost moins par ime vanite dy Patan que ponr ineltre tne 


472 LABRUYERE. 


vérité qwil a trouvée dans tout le jour nécessaire pour faire l’impres - 
sion qui doit servir a son dessein, » 

Mais en sefforcant de réunir toutes les qualités d’un philosophe, il 
refuse Wen porter le titre, ou, pour employer ses expressions, d’en 
prendre l’enseigne ; il veut instruire les hommes sans manquer d’égards 
pour Jeur faiblesse. @’est pour cela qu'il évite de donner une forme 
systématique a ses pensées et d’écrire un ouvrage suivi qui ne serait 
pas lu. «Je renonce, dit-il, 4 tout ce qui a été, qui est et qui sera 
livre. Berylle tombe en syncope a la vue d’un chat, et moi a la vue 
@un livre. » Nous croyons que Labruyére se fait illusion ici : ce n’est 
point Vhorreur instinctive des livres et des traités qui l’a empéché d’en 
composer un; ce n’est pas plus le désir de ménager la faiblesse de son 
siécle et des hommes en général; c’est Pidée méme qu'il se fait de la 
philosophie. Nous venons de voir, en effet, que Ja philosophie pour lui 
est moins une science quwune sagesse pratique, fondée a la fois sur le 
bon sens, le sentiment et l’expérience de la vie. Tous ces moyens lui 
sont également bons; et comme il les emploie, tantot Pun, tantot 
Yautre, avec la méme confiance, sans chercher a les subordonner a 
une faculté supérieure, il n’est pas rare que ses réflexions et ses maxi- 
mes se contredisent et, pour étre plus juste, se corrigent les unes les 
autres. C’est précisément ce qui distingue Labruyére de La Rochefou- 
cauld. Celui-ci est plus conséquent et plus systématique ; celui-la plus 
exact; l'un raméne tout a un seul principe, qui est peut-étre Pexpres- 
sion des hommes qu’il a connus, mais non pas de l’humanité ; Vautre, 
sans porter au fond un meilleur jugement sur la société, adoucit par 
le sentiment, ou les apergus d’une haute et saine raison, les résultats 
tristes ou sévéres de ’expérience. Nous allons démontrer, par quelques 
exemples, la vérité de cette appréciation, en nous arrétant naturelle- 
ment aux sujets les plus propres a intéresser le philosophe, comme la 
raison, la sagesse, la société, la nature humaine, la religion, ou plu- 
lt les croyances naturelles quien sont la base. 

«fl ne faut pas vingt années accomplies pour voir changer les 
hommes d’opinion sur les choses les plus sérieuses , comme sur celles 
qui ont paru les plus stires et les plus vraies. Je ne hasarderai pas d’avan- 
cer que le feu en soi et indépendamment de nos sensations n’a aucune 
chaleur, c’est-a-dire rien de semblable 4 ce que nous éprouvons en 
nous-mémes a son approche, de peur gue quelque jour il ne devienne 
aussi chaud qu il a jamais été. J’assurerai aussi peu qu'une ligne droite 
lombaat sur une autre ligne droite fait deux angles droits, ou égaux 
a deux droits, de peur que les hommes venant a y découvrir quelque 
chose de plus ou de moins, je ne sois raillé de ma proposition. » Telle 
est la maniére presque sceptique dont Labruyére parle de la raison; 
mals voici une autre passage ou, au contraire, il la reléve, et proclame 
son universalité. « La prévention du pays jointe a l’orgueil de la nation 
nous fait oublier que Ja raison est de tous les climats, et que l'on pense 
Juste partout oa il y a des hommes. » Tei il se plaint que Ja raison n’a 
pas le temps de se montrer dans notre courte existence : car notre vie, 
selon lui, se partage en trois époques : dans l’une, e’est l’instinct seul 
qui nous gouverne, et la raison ne parait pas encore; dans l'autre, 
elle est obscurcie par les passions; dans la derniére, elle s’affaisse et 
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s'éleint sous le poids des années. Ailleurs il ouvre & la pensée une 
carricre Cblouissante et reconnail Ja perfectibilité indéfinie de lesprit 
humain. Le monde, si nous len croyons, ne fait que commencer ; nous 
imaginons a peine ce quil nous reste encore a découvrir dans les arts, 
dans les sciences, dans la nature, dans histoire; c'est une légeéere 
exp¢éricnce que celle de six ou sept mille ans. 

Les mémes variations se font remarquer en lui lorsqu’il parle de la 
nature humaine en général et du degré de perfection dont elle est sus- 
ceptible. Plagant en regard de (homme tel qu'il est le sage tel que Je 
comprend Je stoicisme, il ne yoit rien de plus chimérique et de plus 
vain que celte idée. Pendant que ce sage imaginaire, insensible a la 
douleur eta Vadversilé, inébranlable a Vimage de la mort, assiste avee 
indifference a la ruine de uniy ers, « l homme qui est en effet sort de 
son sens, crie, se desespere, élincelle des yeux et perd la respiration 
pour un chien percu ou pour une poreelaine qui est en picces. » Ce 
nest pas seulement lexageration qu’on blame ici, c'est le principe 
méme que lonnie, ou la sagesse quon refuse a humanité : alors que 

signifie ce portrait dont lor iginal Ia jamais existé ct n’existera jamais? 
a a sage gucrit de Vaibition par Tambition méme; il tend a de si 
grandes: choses qu'il ne peut se borner a ce qu'on appelle des trésors, 
des postes, la fortune et Ja faveur; il ne yoit rien dans de si faibles 
ayantages qui soil assez bon et assez solide pour remplir son eceur et 
pour mériler ses soins et ses désirs; ila méme besoin d’efforts pour ne 
les pas trop dédaigner ; le seul bien capable de Je tenter est cette sorte 
de gloire qui devrait naitre de la vertu toute pure et toute simple; mais 
Thomme ne laccorde gucre, et il s’en passe. » Le stoicisme, quil 
appelle un jeu d’esprit, n’est-il pas renferimé tout entier dans ces mots : 
«Tiny a pour Phomme quun vrai malheur, qui est de se trouver en 
faute et avoir quelque chose a se reprocher. » 

Nous avons dit que Labruyére n’avail pas au fond une meilleure 
opinion des hommes que La Rochefoucauld, et en effet rien de plus 
sombre que la peinture qu il fait & plusieurs reprises de leurs vices et 
de leurs faiblesses. Iles représente durs, injustes, ingrats, égoistes, 
el, ce quil y ade pis, c’est qwils ne sont pas devenus tels par leur 
faule, cest de la nature méme quils Gennent lous ces vices; leur en 
vouloir, c'est ne pouvoir supporter que la pierre tombe ou que le feu 
séleve. Sls paraissent se transformer par intervalles, ec est dans leur 
extérieur, dans leurs habits, dans leur langage, non dans leurs senti- 
ments et leurs penchants. « Hs changent de godt quelquefois; ils gar- 
dent leurs meeurs toujours mauvaises, fermes et constants dans le mal 
ou dans Vindifférence pour le bien. » Le pouvoir quils ont sur eux- 
memes semble se borner a doubler par Vhabitude le nombre et la force 
de Jeurs passions. 

Mais, a defaut de principes arrétés, les sentiments naturels de la piti¢ 
et de Ja bienveillanee viennent bientot corriger ces tristes résultats de 
experience. « Un esprit raisonnable peut hair les hommes en general, 
ou ily asi peu de yeriu; mais i] excuse les particuliers , il les Ss aime 
meme par des motits plus relevés, etil s’étudie a mériter le moins qui 
se peut une pareille indulgence. » Les sentiments qwil recommande 
ici, Labruyére ne les a pas ignorés; les réflexions quil fait sur Ja 
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bienveillance , sur Vamitié, sur amour, sur la politesse, nous attestent 
chez Jui une dme non moins tendre qu’élevée, et nous montrent 
Vhomme rachetant par ses qualités les défauts de Vobservateur et, il 
faut le dire aussi, les prétentions du bel esprit. C’est lui quia écrit ces 
mots: « Le plaisir le plus délicat est de faire celui dautrui. — fl vaut 
mieux s’exposer a Vingratitude que de manquer aux misérables. — il 
faut briguer la faveur de ceux a qui lon veut du bien, plutot que de 
ceux de qui l’on espére du bien. » Nous serions entrainés trop loin, ou 
plutot il faudrait tout citer si nous voulions montrer avee quelle finesse 
il a observé les autres affections du cour humain ; nous ajouterons seu- 
lement que ce n’est pas assez, selon lui, d’aimer pour notre propre 
compte, il faut, en quelque sorte, faire des provisions d’amitié pour le 
compte de ceux que nous voulons servir, « C’est assez pour soi, dit-il, 
dun fidéle ami; ¢’est méme beaucoup de avoir rencontré; on ne peut 
en avoir trop pour le service des autres. » Par suite de la meme penseéc, 
il distingue deux espéces de philosophie : Pune qui nous éléve au-des- 
sus de ambition; lautre qui nous soumet a toutes ses exigences en 
faveur de nos amis. Cette derniére est celle quwil estime la meilleure. 

Ce qui inspire surtout a Labruyére de lindulgence pour les hommes, 
cest la misére de leur condition. fH] les trouve encore plus malheureux 
que méchants : malheureux de vivre , malheureux de mourir, malheu- 
reux de ne savoir se résigner ni a Ja vie ni a la mort. Les réflexions 
que lui fournit ce grave sujet nous rappellent quelquefois, pour Je fond 
comme pour la forme, les Persées de Pascal : « TH n'y a pour Phomme 
que trois événements : naitre, vivre et mourir; il ne se sent pas nailre, 
il souffre & mourir, et il oublie de vivre. » D’ailleurs, quelle idée devons- 
nous nous faire de cette vie? Elle estun sommeil dent nous sortons par 
la mort : si elle est misérable, elle est pénible a supporter; si elle est 
heureuse, il est horrible de la perdre. « L’un, ajoute Labruyére, 
revient a autre. » Mais elle est toujours misérable, comme Vexpriment 
ces paroles si pleines de tristesse : « Hl faut rire ayant que d’étre heu- 
reux, de peur de mourir sans avoir ri. » La mort, au lieu d’étre une 
dclivrance, ne fait quaiouter aux tourments de la vie, car elle se fait 
sentira (ous ies moments, cl il est plus dur de Vappréhender que de la 
soulirir. Enfin entre la vie et lamort, en quelque sorte, esi la vieillesse 
que Von craint et que Von nest pas stir @atteidre + aussi le sentiment 
qui semble étre le plus profond chez Vauteur des Caractéres est-il eelai 
de la pilié; il Péeprouve jusquau sein de la joie et des plaisirs : «Wy a 
une espece de honte, Git-il, dure heureay a la vue de cerlaines mi- 
seres.... TH semble qwaux ames bien nées les fetes, les spectacles, la 
symphonic rapprechent et fent mieax sentir Vinfortune de nos proches 
ef de nos amis. » Hole représente comme la seule faiblesse du sage : 
« Une grande ame est au-dessus de Viniure, de injustice, de la dou- 
leur, de la moquerie, et elle serait invulnérable siecle ne soullrait par 
la Compassion, » 

Mais si les hornmes sont si mauyais de leur nature, quil n’v a que la 
pilié qui puisse empecher de les hairy et leurs miséres qui soient plus 
grandes que leurs vies, que faut ii done penser de Vauteur @une telle 
ceuyre, et pourquoi, pour quelle fin Va-{-i) produite? Si Labruyére 


avail élé consequent avec Ini-eméme, i) serait arrivé au moins jus- 
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qu’au scepticisme en mati¢re de religion; i! aurait certainement douté 
de Pexistence de Diew et de Fame humaine. L’élévation naturelle de 
son ame et la droiture de son jugement ont heureusement remédié 
encore celle fois a Vinexactitude de ses observations. I defend contre 
Jes inercdwles et les indiiférents les deux dogmes que nous venons de 
désigner; il les défend par des raisons philusophiques et, ce qui nest 
pas indifferent a remarquer, par des arguments cartésiens. Le dernier 
chapitre de son livre, intitulé Bes esprits forts, est lout entier consacré 
ace dessein. 

Les esprits forts, selon lui, sont les esprits faibles qui, bornés dans 
leurs idces et dans leurs désirs, ne savent point se détacher de la 
terre, ct ont la vue trop courte pour comprendre la grandeur de Puni- 
vers cl la dignité de notre ime. Comme ils risquent plus que ceux qui 
suivent le train commun et ce qu'il appelle les grandes régles, il vou- 
drait quils sussent davanlage et que leurs arguments fussent abso- 
lument au-dessus de toute contradiction. H voudrait, en oulre, avoir 
Vassurance que leurs passions n’entrent pour rien dans leur inerédu- 
lite. Or, ni une ni Vautre de ces deux conditions ne sont jamais 
remplies, et cette impuissance de Vathéisme en présence du sentiment 
religieux qu’on rencontre chez tous les hommes, esl une premi¢re 
preuve de l’existence de Dieu. « L'impossibilité oa je suis de prouver que 
Dicu nest pas, me découvre son existence. Je sens quil y a un Dieu, 
et je ne sens pas quil n’y en ait point: cela me suffit; tout le raison- 
nement du monde nvest inutile; je conclus que Dieu existe; cette con- 
clusion est dans ma nature; jen ai recu les principes trop aisément 
dans mon enfance, et je les ai conservés depuis trop naturellement, 
dans un age plus avancée, pour les soupgonner de fausseté. » 

' Toutetois ii ne se b orne point a ceite seule preuve + au sentiment il 
ajoule la raison; et quoiqu il naime pas, comme il dit, une philosophie 
trop subtle et op idéale, tl admet pourtant la métaphs sique dans la 
mesure ot elle est nécessaire dla morale, et ot le bon sens peut la 
suivre. Le principe auquel il en appelle Wabord, c'est la nécessité de 
remonter a wie premicre cause. {1 démontre ensuite que cette cause 
ne peut tre quun esprit, et il justifie cette conclusion par le fait de 
nolre propre pensée, «Je pense, dit-il; donc, Dicu existe : car ce qui 
pense en iol, je ne le dois point a mot- méeme..s. Je ne Je dois point 
aun élre qui soit au-dessus de moi et qui soil mati¢re, puisqn il est 
impossible que la matidre soit au-dessus de ce qui pense : je le dois 
done a un élre qui est au-dessus de moi et qui mest point ma- 
tiere; et Cest Dieu. » Le méme argument sert a prouver la spiri- 
tualité de ame : car, en méme temps que j'ai conscience de ma pen- 
see, Jar la cortitude quelle est incompatible avee les proprictes du 
corps. La natire spirituetle de Fame nous Ja montre indivisible, incor- 
tible, et sur ce double attribut se fonde son dimmortalité. Dailleurs 
sence sete de la pensée, et les notions éternelles quelle renferme , 
suftisent pour nous garantir une existence sans terme. « Je ne cConcols 
point quune ame que Diew a voulu remplir de Vidée de son etre infini 
el souverainement parfait, doive élre anéantie. » C'est, comme on 
voll, un resume presque complet des Méditations metaphysiques all- 
quel Pauteur ajoute une magnifique description de Vordre materiel de 
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Vunivers. Mais 4 cété de l’influence de Descartes on rencontre quel- 
quefois celle de Pascal, que nous ayons déja signalée plus haut. Ainsi, 
a limitation de auteur des Pensées, Labruyére nous montre la yertu 
et la religion comme une sorte de gageure ou il y a tout a gagner et 
rien 2 perdre. Il a méme des réflexions qu’on tournerait facilement 
contre le but qu’il poursuit; celle-ci, par exemple : « On doute de Dieu 
dans une pleine santé, comme I’on doute que ce soit pécher que d’avoir 
un commerce avec une personne libre; quand on devient malade, on 
quitte sa concubine, et l'on croit en Dieu. » Mais ce sont la des saillies 
plutét que des 'pensées. Labruyére ne doute pas de la raison; et tout 
en lui donnant pour auxiliaire le sentiment, il en fait la base la plus so- 
lide de la morale et de la religion. C’est au nom de cette foi universelle 
de Vintelligence et du coeur, quil s’éléve a chaque instant contre la 
dévolion étroite ou purement mécanique dont se contentent la plupart 
des hommes. « Un dévot, dit-il, est celui qui, sous un roi athée serait 
athée.... Les dévots ne connaissent de crime que lincontinence, par- 
lons plus précisément, que le bruit et les dehors de l’incontinence. » 
On citerait une foule de maximes de ce genre; mais en voici une qui les 
surpasse et les renferme toutes : «L’homme de bien est celui qui n’est 
ni un saint ni un dévot, et quis’est borné a n‘avoir que de Ja vertu. » 

L’auteur des Caractéres ne montre pas moins d’indépendance dans 
les jugements qu’il porte sur le gouvernement et Porganisation de la 
socicté. Le chapitre auquel il a donné pour titre, Du souverain ou de 
la république, est un des plus curieux de son livre. [1 pense avee 
raison quaucune forme de gouvernement n’est absolument bonne ou 
absolument mauvaise, et que le plus sage est de donner la préférence 
a celle ot! l’on est né. Cependant il y en a une qu'il condamne, ou 
du moins qu'il regarde comme la plus mauvaise : c’est le despotisme. 
I] ne reconnait point de patrie sous un pareil régime. Le prince est 
le dépositaire des lois et de la justice auxquelles les hommes sont 
naturellement soumis, et tous ses actes doivent émaner de ce prin- 
cipe, tous ses intéréts doivent se confondre avec ceux de I’Etat. La 
gloire et la grandeur extérieure d'un royaume le touchent moins 
qu'une administration sage et équitable, qui fait régner la paix, V’a- 
bondance, la sécurité, la justice, qui favorise le commerce et tous 
les arts de Ja civilisation. Tl n’'admet Vinégalité des conditions que 
dans la mesure ou elle est nécessaire au maintien de Pordre; hors 
de la elle lui parait une infraction aux lois de Dieu et de la nature. 
I] voudrait quelle ne se montrat pas trop méme chez le souverain, 
et il interdit a celui-ci Je faste et le luxe. Mais une fois que le mal 
exisle, il ne faut pas se presser d’amener un changement : car en 
politique le reméde est souvent pire que le mal. A ces idées géné- 
rales, il joint la critique amére de la société de son temps, du faste 
el de la mollesse des gens d’église, de Vorgueil et de la bassesse 
des courtisans, de la morgue des financiers et de la misére du peuple, 
surtout des habitants de la campagne. U s’éléve aussi contre la véna- 
lité des charges, la mauvaise organisation de Ja justice et usage 
odieux de la question. « La question, dit-il, est une invention mer- 
veilleuse cl toul a fail sttre pour perdre un innogent qui a la com- 
plexion faible, et sauver un coupable qui est né robuste. » 
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En résumé, si l’on n’accorde pas a Labruyére le titre de philo- 
sophe, on ne peut lui refuser celui de libre penseur. Sil n’y a rien 
dans son immortel ouvrage qui ressemble @ un systéme, on y trouve 
des observations fines et délicates, des sentiments élevés, une raison 
saine et pénétrante, tout ce qui peut répandre la plus vive lumicre 
sur la nature humaine. 


LACROZE (Mathurin Veyssicre pe), né a Nantes en 1661, mort 
i Berlin en 1739, aprés beaucoup d’aventures et de malheurs, en 
qualité de bibliothécaire du roi et de professeur de philosophie, est cé- 
lebre comme orientaliste du premier ordre, et comme historien savant 
et consciencicux. [lest connu des philosophes pour avoir été Tami 
dévoué et reconnaissant de Leibnitz, avec lequel il cherchait a dé- 
brouiller Vorigine et la nature des Jangues, et qui aimait a puiser dans 
sa prodigieuse mémoire, qu il nommail une bibliothéque vivante. I est 
plus connu encore par Pacharnement avec lequel il combattait le scep- 
ticisme historique du P.'Hardouin, par sa longue et vive guerre contre 
les athées, véritables ou prétendus tels, depuis Pomponace et Vanini 
jusqu’a Toland ; enfin, par Ja polémique quwil soutint contre un autre 
philologue, le professeur Heumann de Gocttingue, au sujet des doc- 
trines, selon lui si dangereuses, de Jordano Bruno. On doit ajouter 
que Lacroze exerca une certaine influence, comme philosophe, dans 
VAcadémie de Berlin, dont il fut un des membres les plus distingués; 
et plus encore au collége francais de cette ville, ol, suceédant a un 
autre réfugié, Chauvin, il enseigna pendant vingl ans une sorte 
(éclectisme appuyée sur les principes de Descartes. 

« Dans la philosophie, disait-il, jaime sur toute chose 4 comprendre 
eta étre compris, cest-a-dire a avoir des idées nettes ct distinctes.... 
Je suis un peu pyrrhonien : cette disposition est en moi le fruit de la 
raison, de Page et de Vexpérience. » La question fondamentale , aux 
yeux de Lacroze, cest Vexistence de Dieu: celle-la sclidement élablic, 
lout est garanti et sauvé. Si Dicu existe, Padme humaine ne saurait ¢tre 
anéantie; el si notre Ame est immatérielle et impcrissable , la religion 
el la morale sont choses inattaquables et indestructibles. 

Il importe done de montrer comment cet infatigable adversaire de 
Pathcisme essayait de prouver la réalité de Vidée de Dieu. West dans 
une lettre ada sceur de Frédéric le Grand, depuis margrave de Ba- 
reuth, son éleve en philosophie, que Lacroze a le micux résumé ses 
sentiments sur cette importante matiére. Hy eherche, pour s’accom- 
moder au gout que Wolf commencait a@ répandre en Allemagne, a 
élablir méme « la possibilité de démontrer géometriquement Vexistence 
de Dieu. » Voter de quelle manitre il s’y prend : 

Definitions. — «Vappelle un sire tout ce que je congois conime 
ayant une existence reelle. 

« Toute existence réclle est ou absolve ou dépendante. 

« L’stre qui a une existence dépendante, subsiste en vertu d’une 
cause extéricure. 

« L’étve absolu subsiste par soi-meéme. 

« Ce qui subsiste par soi-méme est indépendant, élerne! ct infint. 

« Crest cet clre que jappelle Dieu, » 
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Demandes, — « Rien de dépendant ne peut étre concu sans une al- 
tention particuliére 4 la cause de laquelle il depend. 

« L’étre dépendant n’a qu'une réalité empruntée. » 

Axiomes. — « L’Etre infiniment parfait est Ja cause de tous les étres. 

« Cel Etre, qui ne peut étre que Dieu, est la fin et le commence- 
ment de toutes choses. 

« Done tout dépend de lui; d’ ou je conclus que Vexistence de Dieu 
esi Urés-nécessaire , sans laquelle on ne peut avoir aucune idée des 
étres inférieurs et dépendants. » 

Malgré les formes mathématiques de cette argumentation, Lacroze 
nen est pas enticrement salisfait. Son ame pieuse a besoin dune au- 
we espece de démonstration. « De toutes les preuves, dil-il, je nen 
estime aucunes comparables a celles de saint Paul dans le chap. it 
de lV Epitre aux Romains, ¥ 19, 20. I faut ajouter a cela le psaume xix, 
qui est d'une grande beauté et d'une énergie admmirable.... Pour i, 
ina grande preuve est une preuve de sentiment, irée des écrils de 

saint Augustin : « Seigneur, Vous hous avez fails pour vous, el gest 
pour cela que notre ccour n’esl jamais sans inquictade , jusqu’a ce qu "il 
se repose en vous.» Ceest la une démonstration fondée sur une vérilé 
de fait, ct c’est aussi od nous appelle le prophéte roval David, quand 
il dit : « Goulez, et voyez combien le Scigneur est doux! Quiconque a 
une fois gouté Diew, ne doutera jamais de son existence. » 

Lacroze apportait un esprit philosophique dans ses nombreux et 
vastes travaux de philologic, dans ses Pictionnaires ar menien , cophte, 
esclavon, syriaque, elc., dans ses études sur le chinois ; mais cel esprit 
se manifeste particulicrement dans ses “ntretiens sur divers sujets 
histoire, de littérature, de religion et de critique, in-i2, Cologne 
(Amst.), 17141 et 1733. — Voyes Jordan, fMistoire de la vie et des 
ouvrages de M. de Lacroze, in-8°, Amst., 1744. C. Bs. 


LACTANCE est unde ces paiens convertis au christianisme, qui 
metiaicnt au service de la religion nouvelle des lumiéres et des talents 
puisés & des sources profanes; mais Phostiliié dont il est animé cavers 
la philosophic ne Pempéche pas den conserver lesprit et Vindépen- 
dance, et, tout en lui faisant une guerre acharnée, il la sert encore par 
son crudition. 

Avant de se convertir au christianisme, Lactance avait longten: “ps 
exerce la profession de rhéteur, et, a ce litre, il avait acquis une érudi- 
lion assez étendue dans la ii haeaire profane el dans Ja connaissance 
dies sysiémes de la philosophie antique. Les ouvrages qui nous restent 
de jui sont posterieurs asa conversion ct sont tous empreints de lesprit 
nouveau; mats ily reste aussi des traces nombreuses de son ancienne 
proie ssioiv. Nourri de |’ antiguite, par un resie dhabitude, il cite les au- 
tours paicns plus souvent que PEvangile, Ovide Sriecmcwees pour 
Jequel il semble ayo une sorte de prédilection, cl fréquemment QUSS! 
Jes potines sibyllins, qui regardait comme |uvre authentique des 
sibylles de Cuies ela ry three. 

sous quel aspect cnvisage-t-il les systémes s de la philosophie antique? 
Le christianisme , pendant les scenes oe sic Ties 5 s'est montré anime 
envers Ja philosophic de sentiments Wes-divers : d’abord il ne (it pas 
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difficulté de s'approprier les vérités découvertes par la philosophic ; 
lout ce qu iil y avait de bon dans les philosophes, Ja religion le reven- 
liqua Comme emprunté aux livres salts. Mais, avec le temps, cette 
sition: changea; celle espece dalliance se iourna en hostilité décla- 
ssurtoul apres que cerlaimes sectes, les neéo-platoniciens entre 
, se furent déclarées les fauteurs de la vicille religion, et eurent 
ris de restaurer Je vieux paganisine, les chrétiens ne virent plus 
ja philosophie qu'une ennemie déclaréc, et ils la poursuivirent de 
amalthtmes. De ces deux dispositions, C'est la deruiere qui prédo- 
7, La rlance 5 eest surtout Comme une mer derreurs ct une 
souree de corruption, est cornme Venneniie des vérités saintes qu'il 


Vi a philosophie. a 
ae ‘ Lactance nest pas, a proprement parler, m ‘bistomen de fa 
pin sophie, on peul trouver dans ses ouvrages une espbee Winyentaire 
des torts et des erreurs de Ja philosophic anuique, particulicrement en 
meemne la notion de Bieu et les verilés religieuses. Toutetois , 
1¢ faudrait pas le considérer ecniume un guide Urds-stir ; 5; on risquerait 
ae en suivant ses traces avec ‘irop de confiance. 
e, ue en Afrique au tilicu du mi’ siscie, eludia aSieca, en 
Theat pour maitre Arnobe. Vers Pan 250, il fat choisi par 
en pour censeigner les Jetiresa Nicomeédie; il enibrassa ie chris- 
vers eng an, 300, et se vouw dts lors ala defense de sa nouvelic 
ligic ay “OT ou BIS , Fempereur Consiantin Vappela dans Jes 
Lraules, ie confia Péducation de son fils Crispus. On croit wil 
ruta ve vers 825, dans un age avancé. il nous resie de lui 
u's IEDR lous” Gerils en latin : Pélégance de son style Va fait 
Her ee ar saint Jéerdie le Ciecron chrétien, bien que certaines 
S bad vi 


























25 iti qaet la quil ccriyait & une épuque de 


ul ouvrage, les Jnstitutivis divines, a pour objet de com- 
ie meiag bute eh, * philosophic paienac pour élever Je christia- 
Hisine ae ruines: ii se compose de deux parties, Pune poléimigue, 
Pauire dogmatique; la premiere est une apologie, la seconde une expo- 
tion de ja doctrine chréticnne. Saiat Jerome, tout en se déclaragt 
miratewr de | cloquence alricaine de }actance, le trouve moins 
ea fonder Ja verité qua combactre erreur; @ lui manque Ja con- 
nee. approfondie da dogme ; sou christianisme passe pour cle peu 
loxe. Bans ce livre destinég 4 exposer les vérilés de la religion 
les opinions hélérudoxes abondent: on a faitune liste de 
ualre-vingt-quato rz erreurs qui lan sont reprochées; ses livres ne sont 
pas aatoriké en inaticve de foi, et ils ont Glé inis au rang 3 des apontyians 
s le-conci lena Rome-en 75. i 

Lions divines $e Cotiposent de sept Tewren-: ‘tee aaa pre- 
ilicinent la réfulation da paganisme; ils traitent successive- 
da fausse religion, de Vorigise de Perreur et de la fausse sa- 
ae Lee ies trois sucycuts exposent le dogine, la morate 
He des: eheetions % enfin ie sepiiome Livre, intitule Bela ete heu- 
“Homme apres cette vie ct de Létut de Venivers 

BER eee sinde avtuel sles Voxistoncs. ce plan ce Laelanve aver) pes 
iain patlosephigar aque, chrdtion; son bui-est Ge aomeer Pyecord ae 
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la religion et de la philosophie. Dés le début (liv. 1°, c. 1, il pose ce 
principe : « Pas de religion sans sagesse, pas de sagesse sans reli- 
gion. » C’est la sans doule un magnifique programme; mais la réalisa- 
lion en est difficile, et Lactance n’était ni assez métaphysicien ni assez 
théologien pour le remplir. Les idées les plus diverses se mélent dans 
son esprit sans se concilier entre elles : cet assemblage de philosophic 
et de théologie, de vérités chrétiennes et d’erreurs paiennes, d’aspira- 
tions religieuses et de souvenirs profanes offre un objet curicux d’étude 
et caractérise une époque de tatonnements, oi les dogmes mn’ étaient pas 
encore fixés avec la précision rigoureuse que l’Eglise a exigée depuis. 
Plus d'un passage de Lactance sur l’existence de Dieu trahit le prosé- 
lyte inexpérimenté : par exemple (liv. 1°, c. 7, et liv. n, c. 8), il rai- 
sonne ainsi : « Tout ce qui est a commencé d’étre; Dieu est, donc il a 
commencé d’étre; mais avant Dieu il n’existait rien d’ou il ait pu 
natltre; done Dieu s’est créé lui-méme. » Ailleurs (liv. vir), parlant de 
la vie future, il dit que si l’on osait nier l’existence des ames apres la 
mort, le magicien nous en convaincrait bientdt en les faisant paraitre. 
Souvent i! confond le petit nombre de vérités physiques devinées par la 
philosophie antique avec les erreurs mélées a ces vérités : ainsi il cite 
Jes antipodes comme un exemple de leurs absurdités ; il emprunte lui- 
méme plus d’une opinion a ces philosophes qu'il combat a outrance, et 
il n’est pas toujours heureux dans son choix. C’est ainsi qu’il approuve 
Epicure de comparer l’dme a une lumicre qui n’est pas le sang, 
mais qui se nourrit de lhumeur du sang, comme la lumiére ordinaire 
s‘alimente par lhuile (de Opificio Dec, c. 17). Il suppose que, pendant 
ja méditation, l’dme descend de Ja téte dans le cceur, sy renferme 
comme dans un sanctuaire, et que c’est la ce quila rend alors inacces- 
sible aux distractions extérieures (ubisupra, c. 16). Ses appréciations des 
systemes des philosophes sont habituellement légéres, passionnées , et 
par suite trés-injustes; voici par queis arguments il prétend rainer 
toute la philosophie : « La philosophie ne peut consister que dans la 
science ou dans Popinion; mais la science n’est qu’en Dieu, elle ne 
‘peut appartenir a homme. Reste done Popinion; or, l’opinion n’a pour 
objet que Pincertain, le certain n’appartient qu’a Ja science. » Si done 
on ne peut rien savoir, comme Socrate Ia enseigné, et si, d’un autre 
cdté, on ne peut sen rapporter a Vopinion, comme le prétend Zé- 
non, il n’y a plus de philosophie; de la résulte que toutes Jes sectes 
se détruisent mutuellement, aucune ne reste debout : c’est qu’elles 
ont bien une épée, mais non un bouclier, e’est-a-dire qu’elles ont 
assez de forces pour la guerre offensive, mais non pour la guerre dé- 
fensive. 

Pour lui, la philosophie paienne se confond avec le paganisme; il 
ne la combat si vivement que parce quil la regarde comme I'allice 
nécessaire du polytheisme. Cependant il a quelquefois plus de mesure; 
il lui arrive souvent de rencontrer une idée juste et de la déyvelopper 
avee netleté et avee force. Voici un passage que la raison de notre 
temps ne désavouerail pas : «Si quelqu’un recucillait les vérités éparses 
dans les diverses écoles phifosophiques, en faisait un choix, les réunis- 
sail en un corps, sans doute il ne se frouverait pas en dissentiment avec 
pous. Mais celui-la seul peut exccuter avec succés une telle entreprise, 
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qui est exereé aconnaitre le vrai, cest-A-dire qui est instruit par Dieu 
meme; que si un homme y réussissait par hasard, il serait certaine- 
ment un philosophe, et, quoiquil ne put appuyer cette doctrine sur 
des témoignages divins, la vérilé s’y manifesterail elle-méme par sa 
propre lumicre; © est pourquoi il my a pas derreur plus grande que 
celle de ceux qui, apres s‘étre attachés a une secte, condammnent toutes 
les autres, sarmant pour le combat sans savoir ce qu ils doivent défen- 
dre ou attaquer. C’est a cause de ces disputes quil n'a existé aucune 
philosophie qui embrassat enti¢rement le vrai, car chaque doctrine 
posscdait sculement en elle quelque parcelle de la verite. » Lastit, div, 
HY. ¥i,.c.T)) 

D autres fois, une noble pensce se produit chez lui sous une forme a 
la fois ferme et simple, par exemple : « Le cur de Vhomme est le plus 
solide et le plus indestructible de tous les temples.» Ubésupra, liv. t, 
c. 20.) On sait que Bossuet Vavait Ju avec soin, et il lui a emprunte 
plus dune de ces idées vives, plus @une de ces expressions éclatantes 
qui nous frappent dans ses ouvrages, el particuli¢rement dans ses 
sermons. 

Lactance a composé encore d’autres ouvrages : un traité de POuvre 
de ‘Dieu, un autre de la Colere de Diew; enfin on a découvert au 
xy’ sitcle un livre intitulé De la mort des persécuteurs, qui lui est 
aussi altribuée. Le traité de VOFurre de Dieu parait tre son premier 
ouvrage : il est enti¢rement philosophique; cest une attaque du stoi- 
cisme contre les épicuricns; ila pour bul de prouver la Providence 
divine par l’étade du corps et de Vame de Vhomme. L’auteur y réfute 
les objections d’Epicure et des matérialistes Urées de la faiblesse et de 
Ja fragilite de Phomme: il Ctablit que Fhomine ne peut connaitre te bien 
qua la condition d’étre sujet au mal, Sa réponse, qui pourrait élre 
micux developpée, est blamée a tort par Bayle; la, dumoins, Lactance 
est dans le vrai. 

Le trailé de la Colére de Diew parait etre le dernier ouyrage de Lac~ 
tance; deja, dans un passage des Lustitutions divines, il s’elait reserve 
Waborder plus tard ce sujet qui semblait étre assorti & son caractére et 
adanature de son talent. Saint Jéréme dil en effet quil avait en lai 
tout ce quil fallait pour comprendre la colére. Lauleur veut prouver 
colle these, plus paienne que chrétienne, que la colére est un attribut 
essentiel de Ja divinité, Son point de depart est une aversion légitime 
your te dieu impassible d Epicure; mais, a force des ¢loigner de Popi- 
nion epicurienne, if tombe dans un autre exces : par horreur de Pindil- 
ference, il se refugie dans la colére, Lactance trouve mauyais quon 
nie cue Dieu ait une figure: Ja on reconnait celle tendance anthropo- 
mmorphique, qui ne se prétait a concevoir Diew que sous un aspect 
Iimain, ef qul seiforeait de le rapprocher fe plus possitle de homme 5 
eclait une reaction exagérée contre le gnosticisme, qui, a force 
dabsivaction, arrivaita un dieu qui vavait plus ninom ni aliributs, 

uitin de trute de la Mort des perscoutevrs, inspiré par une haine 
violente conire les cnnemis du christianisme, parail avoir été rédige 
sous Piinpression encore récente des persecutions ; ony sent une veine 
(eoriume et dapreté peu enaccord ayee Pespritde t Evangile, Leau- 
teury smaudit tous les empereurs qui ont perseculé le christianisuie <i 
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appelle Décius, qui avait de grandes qualités, un animal exécrable; i 
sapplaudit de ce que ce prince, tué par Jes barbares, a ¢te abandonné 
aux betes féroces et aux oiseaux de proie, comme ennemi de Dieu; i 
se réjouit de ce que Valérien, pris par les Persans et devenu esclave 
de Sapor, a été obligé de tendre le dos a son maitre lorsquil montail a 
cheval; il se plait a peindre Veffroyable maladie de Galére, barbare 
élevé a la pourpre impériale ; cet uleére sous lequel tout son corps fintt 
par disparaitre est représenté avec des couleurs horribles et des senti- 
ments d’exécration. Ll] termine par un chant de triomphe et de ven- 
geance : « Ceux qui Juttaient contre Dieu sont renversés; ceux qui 
avaient jeté bas Je saint temple soni tombés @une chute plus lourde ; 
les hourreaux des justes ont rendu leurs Ames coupables dans des tour- 
ments mérilés; celte rétribulion a été tardive, il est vrai, mais ter- 
rible.... Ol sont-ils? Dieu les a détruits, il !es a effacés de la terre! » 
Dans tous ces passages, on reconnaill Jes traces subsistantes du paga- 
nisme; la morale chrétienne n’ayail pas encore transformé le cour dou 
s échappaient de telles imprécations. A...D. 


LACYDES pr Cynine, philosophe grec de la nouvelle Academie , 
le disciple , ami el le successeur d’Arcésilas. Crest en Van 24! avant 
Jésus-Christ quil pri possession de la place de son maitre. H Poecupa 
pendant vingt-huil ans, c’esi-a-dire jusquen 215, ¢poque ou il mourat, 
Jaissant a son tour Vherilege quwil avait regu a deux de ses disciples, 
Evandre et Télecle. Aucun de ses ouvrages, sil est vrai quid ail ecrit, 
nest arrivé jusqua nous, et Pantiquitée ne nous epprend rien de paru- 
culicr de ses opinions. H parait étre resté fidele a ceiles d’Arceésilas , 
qu il développait avec un certain talent. [] comptait parmi ses adimira- 
teurs et ses amis le roi Atlale Philonietor, qui lui donna dans Athcnes 
un magnilique jardin, Cestdans ce lieu, appelé depuis lors le Lacy dion, 
que se réunissait | école. Voir Diogene Laérce, liv. iv, c. 59-645 et 
Caceron.,.Acad., liv, a1, 0. 6; X. 


LAGALLA (Jules-César, né en 4576 a Padula, dans le royaume 
de Naples, eut, de son temps, une grande ceéléprité comme médeein 
el comme philosophe. fH remplit dabord un service de santé dans fes 
galeres du pape; mais, en L697, avant été nomme, par Clément ViLb, 
professeur de philosophie au Collége romain, if chaigea de malire, 
laissa les livres d Hipocrate et prit ceux d’Arisicte pour les interpréter 
pendant trente-Wrois annees devant la jeunesse romaine, Péripateticicn 
par ses doctrines , tl clait epicurien par ses mars, eb Von parla beau- 
coup des desordres de sa conduile, Hatons nous de dire quavant abreeé 
sa vie par de condamnables exees, il mourui du meins eh stoicien , 
supportantavee un heroique courege les douleurs ies pius aigués, com- 
posantson epitaphe, et faisant Jui-mieme construire, sous ses yeux. | 
tombe qui deyait le recevair. {@ mourut le iS soars de Vannée 162%. 
Onade luis ie Be phanamenss tnorbe lane, nuei teleseapii usa a Giali- 
on last pointe aae LS PA ately bs is eae {G14 Ho 

s de tis, , Rome, 1613; a Clo anurato 
dispitadio, Ink’, Hidelberg, £622; —- 4° de finmortalicte aninoram, 
ev Apistotelis sententia, bri tres, ine. Rome. 624. Ce dernier ou- 





LAMBERT. A&S 


vr rage de Lagalla est celui qui nous intéresse le plus. Havait étudié la 
philosophic a lécole de Naples, sous Bernardin Longus, un des disci- 
ples de Simon Porcius, et Von soutenaii, dans cette école, avec 
Alexandre d’Aphrodise, Pomponace, Zabarcila, qa’Aristote n navail, 
dans aucun de ses traités, fourni de preuves en fayeur de VP inimorta- 
lité de | ‘ame, La these contraire , qui nous semble, ainsi qua M. Bar- 
the tomy Saint-Hilaire notes dela traduc lion du Fraité de Pdme, liv. we, 
la moins fondée, avait Cle defendue, chez les anciens par Themistius, 
Simplicius, Philopon; et chez les modernes par tous les adhérents de 
Pecole thomiste. Lagalla reprend celtic these, et redige un gros vo- 
lune pour démontrer Vorthodoxie d-Aristote, Si cette demonstration 
nest pas irre fulable, elle est toutefois faite avee assez dart, de savoir 
et de got. pour recommander le nom de dules-César Lagalla, 

Sa vie aélé cerite par Léon Allatus, et pablice par Gabr. Naudé, 
in-8”, Paris, 164%. BoB: 


LAMBERT (Cean-Tenrd , né en 1728 A Mulhouse en Alsace, mort 
a Berlin en 1777, un des plus doctes personnages du xvur sivele, 
appariiont par son origine ala Franee, par sa vie a Allemagne, par 
ses travaux a tous les domaines de Vactivite intelleetuetle, Mathema- 
ticien, physicien, érudil, penseur, savant universel, et sil mavail 
suecombé dans la force de VPage, @une universalite aussi profonde, 
aussi complete que varie et étendue, il mérite une place éminente dans 
Vhistoire de chague science, Ses contemporains le yovant mener de 
front Loutes les Glades, lee compuraient velontiers ab eibnitz. Aussi Phis- 
lorien est-il obligé de le cons:derer sous plusieurs formes, el, ainsi 
que sexprine Fontenelle, de le décomposer en plusicurs savants, Nous 
mavons a Penvisager ich que comme philosophe. 

Petit-fils @un Francais refugié et depossede pour cause de religion, 
Acui la petite république de Mulhouse avait accordé droit de bour- 
eooisie, fils dun pauvre tailleur qui avail beaucoup de peine a pour - 
voir a la subsistance dune funville nombreuse, Jean-Henri Lanibert 
élail occups, dans sa premiere jeunesse, a aider, de grand matin, sa 
mere dans ies soins da ménage, et atrayailier avee son pere durant to 
reste da jour. Poussé vers Pétude par un instinel conftis at irresistible, 
mais ae indigent pour suivre une école, i apprit par ACS meine ies 
rudiments des lettres, et fut son propre maitre. Des qu ib avait quel- 
que argent » il achetait une chandelle, ef passait en grand sec rel tes nuits 
ores a dévorer les livres quail trouyvaitla emprunter. EP fil des pro- 

ssirapides, par ticuli¢rement en mathe matiques , quilne pul ca- 
r son gente bins longtemps. ‘Trois persoanes gencreuses et istruites 
sen ape renrent Jes premiéres et Vassisttrent de ditfére nies facons , 
mais avec un zele également honorable pour leur meémoire. Le pastour 
ie Viulhouse voulat éive son préeepteur, le chancelier de la oe 
her, voulul tre son trésorier, et un savant jarisconsalte de Bale 
ts eli n, son consel ne et son patron litléraire, Ces protecteurs devours 
s senbe ndivent pour fe reeomiander au conte de Salis, quicherehait ua 
SyHeur pokr ses pe ‘tils-enfanis, Lambert, dgé de vingt ans Be 
UE A Pass des Cirisons, OL passa Whe dizaine a QNEOs au sein a) 
clic famille iusire, qui dut hientoe donner an pocte Wt 
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nation allemande. Tout entier a ses devours et a l’étude, il forma des 
éléves distingués :il concourut a entretenir parmi Jes habitants de Coire 
esprit des sciences et le gout des lettres, et amassa pour lui-méme 
d'immenses connaissances de tout genre. Un voyage qwil fit avec 
MM. de Salis, en 1756, en Italie, en France, en Hollande et en Alle- 
magne, le fit connaitre fort avantagcusement dans le monde lettré. 
Trés-favorablement accueilli a Munich , i! prit la résolution de s’établir 
en Bavicre et d’y publier un ouvrage de philosophie qui, par le titre, 
devait rappeler, et, par le contenu, completer et réformer les tra- 
vaux d’Aristote et de Bacon, c’est-a-dire un Nouvel Organon. 

Ce coup d’essai, des labord, ful jugé un chef-@oeuvre, et valuta 
Lambert une brillante réputation. L’électeur de Baviére , Maximilien- 
Joseph IIT, aimant Jes lettres et stimulé par exemple de Frédéric le 
Grand, songeait alors a relever Académie de Munich, fondée en 1720, 
sur le mod¢éle de celle de Berlin, par Vélecteur Charles-Albert. i] ne 
crut pas pouvoir mieux servir cette institulion gwen confiant a Lambert 
la rédaction des statuts et la direction des travaux academiques. Pénétre 
des idées que Leibnitz s’était formées de ce genre d'établissements, Lamn- 
bert s’acquitta de celte double tache avee tant déclat, quil ne tarda 
point a susciter contre ses efforts heureux unc jalousic haineuse et habile 
asemer des dissentiments ct des tracasseries intolérables. Les gens de 
collége, encore allachés au péripatétisme du moyen age, sunirenta une 
partie du clergé qui prétendait qu'une étude par les scules facultés de Pin- 
telligence de la nature, telle que Lambert avait proposée, minail sour- 
dement le christianisme et l Eglise, en conduisant aulibertinaged’espril, 
a lesprit fort. Les uns et les autres se déchainérent contre Pusage de la 
langue allemande, substituée au latin, la déclarant une hérésie a la fois 
scientifique et religieuse. L’électeur soulint énergiquement son Aca- 
démie , et l’on sait que ses successeurs, Charles-Théodore et Maximi- 
lien-Joseph LV marcheérent sur ses traces, le dernier surtout, en res- 
taurant Académie pour la seconde fois, en 1807, avec Je secours de 
Jacobi et de Schelling. Mais Lambert ne s’en dégotila pas moins de cet 
incessant débordement de calomuues ct @intrigues, el, bien quiledt été 
difficile de convaincre @athcisme sa profonde et sincere piclé, il pré- 
féra quilter la Baviere en 176%. Trois ans auparavant, il avait pablié a 
Augsbourg, ot il avait fixé sa residence, ses Leltres cosmologiques , 
ouvrage qui ajoula aux connaissances générales sar la coustilulion de 
Tunivers presque autant qua Villustration de Vauteur. 

Depuis longtemps Lambert se sentait attire vers Berlin, ott il comp- 
lait des anus passionneés, entre autres Sulzer, alors Pame de TAcadémie 
de Prusse. A peine fut-il arrive dans cetie capitale, que les plus eé- 
lebres académiciens, de peur qu il mallat tenter fortune a Saint-Péters- 
bourg, aupres d Euler, suppuerent Frederic ti de lui donner une 
place au milicu deux, a coté de Lagrange ef de Poll. Loinpression que 
lesinanieres trop simples ct le ton sineutier de Lacabert produisirent sur 
Vesprit du roi, ful an obstecte diftede o surmonter. Ena, ee second 
Pascal, comune disaitavee ironie fe protecteurde VAcadérie, ut edmis 
dans la classe de paysique. Pendant les Gourve annees qui sécoulérent 
depuis sa reception jusqua sa mort i%65-i777 , il oul maintes ecea- 
sions de justifier ces paroles quil avait adressces a Frédéric pendant 
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que eclui-ci hésitait A Vagréer : « Hy va de la gloire du roi; s‘il ne 
me nommait pas a VAcadémie, ce serait une tache dans son histoire. » 
Frédéric, en effet, ne tarda pas ad sentir et a récompenser Je rare 
mérile de Lambert; il eut, & son tour, de grandes difficultés a vaincre, 
lorsqwil voulait lui faire ac cepter dautres dignités el dautres pensions: 
tant cet homme extraordinaire était naif, candide, i ingénu; tant il ap- 
portait de conscience a Vaccoinplissement de ses m oindres devoirs! A 
PAcadémie, il ne se bornait pas aux travaux de sa classe; il fournit aux 
Lrois autres sectionsde nombreux et excellents mémoires, tous marqués 
au coin dune puissante originalité el @une profondeur pleine de préci- 
sion. Hit paraitve aussi dans les éphémerides de Berlin, de Suisse , et 
dons plusieurs autres recucils en vogue, une quantité de pieces encore 
recherchees et cignes de leur renommee, {1} n’en trouva pas moins le 
lois peeessaire pour compeser un Guvrage qu'on Bem considérer 
cone une sate du Souecel Grganon, et qui porte Je titre bizarre duir- 
chitectontque, ou Phearie de ce qeily a de simple et de primitif dans la 
COAMUISSE HE Aikeage niles que eb nthe mnatique 2 vol. in- 8° , Riga, 1771}. 

activité que Lambert dé ‘ploya en Prusse fut telle, que ces ae 
années, dil For mey, se sont yeritaplement Gcoulées comme un songe. 
Quoiqu’ il edilen général autant de sagacité que de pene tration et de j juge- 
ment, Lambertse trompadans une circonstance qui lui cotta la vie. I 
eul un rhume violent qu itl yvoulut traiter a sa manicre; étant trés-habile 
physicien, il se crat aussi bon medecin, Sa poitrine se remplit dabees, 
et il wen continua pas moins le régime quil s’était prescrit. H n’avait 
plus, selon son propre comple, quenviron huit mille petits abeés a expec- 
lorer, cUpar consequent il se portait beaueoup micux quauparayant lors- 
qui! mourut victime de sa conflence en lui-inéme, et ayant pas ¢cin- 
quante ans. Sa mort fut un deuil pour PAcadéniie tout entiére. « I 
fautdes siocles ala nature pour rormer un genie tel que le sien, » disait 
son successeur, le mathematicien Schulze. Ses confréres, en effet, 
samusaient de ses bizarreries, de ses distractions, de sa complete 
ignorance des usages et des convenances sociales; mais ils Vadmiraient 
Vivement et sollicitaient avec déférence son approbation et son aifec- 
tion. « Ce Lambert que nous ayons trop tot perdu, disait dans Toeca- 
sion: Je suis un grand homme, aussi simplement que : Je suis Suisse, » 
Voila ce quéerivait Castillon le pere, et cependant il youlut qu’on 
grayal sur sa tombe : 
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Lagrange riait de lui entendre dire : « Je suis le troisiéme géometre de 
mon temps; Euler eta Alembert formant le premier, et Lagrange ¢lant 
le second; » mas Lagrange lui-méme ne répugnail pas a Je placer a 
cote de lui. 

Lambert avail tous les dons, exeepté celui dune diction légante. T 
savail parler et cerire plusie urs langnes, en vers Comme en prose ; mais 
il ne savali pas quitter le iit dota dissertation, Ce qwil rédigeail avait 
besuin d'etre écrit, eet onfreres, cont la pluparl eluent ses compa- 
riotes , se chargeaient de ce ee avec autant de plaisir que de succes. 
Morian Jide Bale, lraduisibetenbellit les Lettres cosmotoyiques ; Trem= 
hoy. de Geneve. abregea et éclaireil VAdrehitectonique. West a regret- 
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ter que Prévost, également Genévyois, nait pas tenu parole, en refon- 
dant de méme le Wouvel Organon. ’ 

Mais ce qui atteste le micux Pautorité dont jouissait en Europe celui 
qua Paris on appelait M. Lambert de Prusse, c'est le respect que 
Kant Jui lémoigna. Nous ne cilerons que deux phrases de leurs corres- 
pondance , apres avoir rappelé que Kant Clait lainé de Lambert : « Je 
yous liens, écrivait en 1770 le philosophe de Koenigsberg a celui de 
Berlin, pour le premier génie de F Allemagne, pour Thomme le plus 
capable de réformer les mali¢res qui font mon occupation habituelle. » 
Et un autre jour: « Je vous promets de ne pas laisser subsister une 
seule phrase qui ne vous semblerait pas enlicrement évidente et yraic. » 
Lambert ne connut pas la Critique de la raison pure, publiée quatre 
ans aprés sa morl; mais Kant lui avait envové la dissertation latine 
qui renferme les bases de ce monument et les germes de Ja révolution 
opérée par Kant : Be mundi sensibilis et intelligibilis forma, Lambert 
Jalut, et, apres stre félicité de s’entendre avee auteur sur plusieurs 
points importants, il s°empressa de lui faire quelques objecuons essen- 
ticlles, entre autres sur ja pure idéalité, ou subjectivité, des notions 
despace et de temps. « Jusqu’a présent, dit Lambert, je nai pu par- 
venir a refuser toute réalité au temps et a Pespace, nia les converur 
en simples apparences, en pures images. » Faudrait-il alttribuer a ce 
refus dassentiment le jugement que Kant poria longtemps apres, dans 
sa Logijue (Introd.), sur les travaux dialectiques de Lanibert? fl les 
place, ala vérilé, apres ceux d Aristote, de Leibnitz et de Wolfs; mais 
i} ajoute + « Le Nouvel Organon ne contient que des distinctions subtules 
qui, comme toutes les subtilités, servent a aiguiser Ventendement, 
sais ¢tre jamais @une atilité veritable. » Hest visible, toutefois, gue 
Kant acude grandes obligations aux ouvrages de Lambert. Avant 
Nant, Lambert avail nettement énoncé le probléme auquel !e nom de 
rant est demeouré attaché; if Pavait enavisagé, a plusieurs égards, 
dune maniére analooue, paruiculiérement en prenant la certitude et 
ia precision matheinatique pour terme de comparaison, pour mesure 
Mappréciation de evidence et de ja connaissance philosophique. Lam- 
bert et tant sont deux géometres en fogicue, sappliquant tous deux a 
Genner aux Clements premiers de Ja science la simpliciié absolue des 
axtiomes matheomatiques , Virreductihilité et la purete des données pri- 
Mmitives des seloncves exactes. Les cléments simples et primitifs de Lam- 
bert Jerme omprunte a Locke), ses idées homogenes | expression 
Hundiere aun dise pies de Leiinits, sappellent, chez sant. formes de ia 
senstiiliie, categories de Penteadement. Lambert, ilest vrai, ne cir- 
eoasertt pas exclusivement, dans la raison, comme fait Kant, la souree 
ct ds sieze de ces Clements el de ces formes, rais il ne los place pas 
hon plus, comme tes seciatours de Locke, uniquement dans les objets 
exteriours Gu cans des sens de Vhorine. La doetrine de Lamhert est 
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ine sortie Ge transition ce Locke a kant, de mene que de Rant a Leib- 


itv. Notons surtout que le langage philosophique ée Kant, devenu la 

terminolowie speculative des écoles de Allemagne, est presque tout 

entier Pouvrage de Lambert. Si Von avait mieux counu les éerits de 

Lambert, ou naurait ni tant loué, nisi fort blamé dans Kant ce qui 

appartenait a son devancier ela Pun de ses maltires, > 
if 
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il importe done de faire connaiire les deux monuments ot) Lambert 
expose sa logique et son ontologie, Nous le ferons avec détail, apres 
avoir caracterise ses Lettres cosmologiques. 

Pcnetré de Vesprit encyclopédique du siécle, Lambert se proposa de 
tracer dans ces Leftres un tableau philosophique de Punivers, comme 
dans le Vourel Organon et V Architee tonique il s'appliquait a présenter 
le tableau = Vesprit humain. Dans le premier de ces ouvrages il décrit 
les ressorts, les monvements et les lois de la nature physique ; dans 
Tes deur shire. il énumere et compare tes facullés et les fonctions 
de la pensée, il analyse les principes sur lesquels se fondent nos con- 
naissances, il recherche les signes qui manifestent la vérité ou qui ser- 
vent il exprimer, Les Lettres ‘cosmologiqter devaient étre une suite des 
Huirctiens de Fontenelle sur la pluralite des mondes, Lauteur regrette 
de ne pouvoir donner 4 sa plume Je méme degre de vivacité et @agré- 
ments i youdrait ire, lui aussi, non-seulement vrai, mais spirituel 
ef invenicux. Hl se borne done a dérouter, dans un langage simple et 
precis, mais dépourvu de grace et d’éclat, immense systéme du 
monce, ou plutot la chaine sans fin des systémes planetaires, ces mil- 
liers de groupes d’astres semblables au notre, réagissant tous les uns 
str des autres, dapres les lois de la gravitation universelle. Deux 
amis, dont I un instruit Pautre, exposent ainsi sous la forme épistolaire 
Rs dévouvertes et les principes de Vastronomie et de la physique mo- 
derne, tnsistant de preéférence sur Vinfinité de Punivers, sar « Pau 
deli sans limites, le continuel plus ultra. » En méme temps, s'aulo- 
risant de | ‘exeruple de Leibnit: et de Maupertuis, Lambert s'atlache a 
demontrer Vexisienee et les perfectious de la Divinité, que révelent 
Pevidenee et la sagesse des desseins et des fins de la nature. Loastro- 
nopue, « la premiere des seienees en dignilé eben durée, » lui serahle 
le plus solide arguinent en faveur de Vexistence de Bicu. Telle est la 
tendaace religiense elie but philosophigue des Leltres cosmologizues ; 
el asanmoins, lorsque Mérianen eul donné un extrait sous te titre de 
Systeme di monde (ATO, on vit beaucoup de personnes confondre ce 
livre avec le fameux Systéme de la nature : de sorte quune des pro- 
dzclions tes plus pieuses et les plus senscées se trouya identifice par 
Fignorance avec un des ouvrages les plus repoussants et les plus 
absurd ‘s des temps modernes. 

Leesprit exactitude, @ordre et de sagesse qui distingue ces Lettres, 
se retrouye dans les deux Gerits consacres a Létude de Pesprit humain. 
Hos (piilres volumes se diviscnt en quatre parties, que Pauteur se plait 
a designer par des termes ae son invention. 

te Vowel Organon ou Pensees sur la recherche et la designation de 
hs verite, ainsi que sur ta difference entre Perreur et Papparence , se 
purge on BD wionotogie , Methiologie , Semiotigue, Phenoménologie, 
ba diaienolagie expose les régles de Part de penser; Patethiologie 
aie de ta verite considérée dans ses Clements; la sémiotique trace 

eres extérieurs duo vrais la pliénomenologie , enfin, apprend 

isting Vapparence @avec Ja réalité. Ces quatre parties re- 
lent a attant de questions que Pauteur se propose dans la pre- 
fae > ha nature refaserait-elle a Vhomme la foree de marcher dun 
pas forme el sir vers je temple de In verile” on la verite elle-meme 
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se présenterait-elie sous un aspect qui nous empéchat de la recon- 
naitre, el pourrail-elle prendre le masque de Verreur ? (Ou bien faui- 
ils’en prendre au langage qui voile et déguise la vérile sous des ex- 
pressions impropres ou ¢quivoques? Enfin y aurait-il des fantomes 
qui, fascinant les yeux de lesprit, ne lui permettraient pas de re- 
connaitre la vérité? » La diaionologie forme toute une théorie de 
Ventendement, du jugement et du raisonnement; composée de neuf 
chapitres qui traitent successivement des conceptions et des définitions, 
des divisions, des jugements, des raisonnements simples, des raison- 
nement composés, des preuves, des questions ou problemes, de Pex- 
périence, de la connaissance scientifique, elle s’altache particuliére- 
ment a mettre en relief les lois de Ja pensée. « Ces lois sont telles 
quelles nous conduisent par le méme chemin de vérilé en verité ou 
derreur en erreur. Elles font voir comment il faut marcher, ct ne dé- 
cident pas par oi il faut commencer Ja marche : elles montrent scule- 
meat la forme, et supposent la matiére comme condition. » 

Lialethiologie, destinée a présenter la vérité en elle-méme , ses ca- 
ractéres el ses éléments, ela rechercher quelle matiére elle nous offre 
pour Glendre nos connaissances, se compose de quatre principaux cha- 
pilres : Le premier traite des notions simples, immédiates et indécom- 
posables; le second, des principes et des postulats que fournissent les 
notions simples : en téle des principes se trouve la notion didenuté, 
et parmi les postulats on compte la conscience ou la pensée; te troi- 
siéme a pour objet les nolions composées; le quatriéme , la difference 
de Ja vérité et de Verreur, diflérence qui s’¢tablit a Paide des prin- 
cipes de contradiction et de la raison suffisante. 

La sémiotique , ou science des caractéres extérieurs du vrai, s’occupe 
de la connaissance symbolique en général, du Jangage en lui-méme , 
el enfin du langage considéré comme un systéme de signes. 

La phénoménologie ‘expression qui a reparu avec tant d’importance 
dans la philosophie de Hegel) s’atlache a caractériser Papparence et 
Villusion, quelle envisage tour a tour comme organique ou patholo- 
gique, comme psychologique, comme morale, comme logique ou pro- 
babilité. L’apparence y est distinguée en subjective, objective et rela- 
live. La probabilité et les ealculs auxquels elle donne lieu y sont exa- 
minés avec détail. La certitude des quatre modes du syllogisme s’y 
trouve parliculi¢rement discutée. Le tout se termine par cette ré- 
flexion : « De tout ce qui précede, il résulte que le monde des corps ne 
se monte a nous que comme une apparence. » 

LiArchitectonique, ou Pheorie du simple et du primitif dans la con- 
miissance philosophique et mathématique, présente Vontologie ( Grind- 
lehre, sous quatre aspects. Dans Ja premiére partie, elle pose les 
fondements (Pune ontologie scientifique ; elle détermine les notions sim- 
ples qui entrent comme parties intégrantes dans Vortologie, telles 
que solidité, existence, durée, élendue, force, conscience, vo- 
Jonté, mobilité, unité, grandeur; puis les notions empruntées a lap- 
parence sensible, comme tumiere, couleur, son, chaleur, ete., et 
lous les Cloments constitilifs du dangege et de la connaissance. Entin, 
elle passe en revue des premiers principes ef les conditions fonda- 
mentales de Pontologic, tels que Punité et les nombres, objet de 
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Varithmétique ; Vétendue et Vespace mesurable, objet de la géomé- 
lane, ele. 

Dans la seconde partic, il est question du coté idéal de Pontolegic 
(das Ldeale), Par la Fautour entend tout ce qui regarde les notions de 
général et de particulier, de permanence ct de changement, d'étre ct 
de non-clre, de quelque ‘Ghose et de néant, de necessite et de contin- 
gence, de verite et de fausseté, @antérioriié et de postériorité, ete. 

Dans la troisiéme partie, ib sagit du coté réel de cette méme 
science (das Reale), a savoir : de la foree, des rapports, de Ten- 
semble, de la détermination, de la composition , des choses et de leurs 
relations, des causes ct des eficts, des substances et des accidents, des 
sienes et des objets signifies. 

Bans la quatriéme et derni¢re partie, on rencontre une théorie 
ecncrale des quantités, présentée sous les chefs suivants : unite, di- 
mensions, forme simple de la grandeur, mesure et mesurable , homo- 
geneilé, uniformile, limites, systéme numerique, représentation des 
granceurs par les figures, fini et infini. 

Atlus, [Arehitectonigue considére les notions fondameniales succes- 
sivement comme mots, comme idées , comme réalilés, comme quan- 
tilés mathématiaues. 

Apres celte analyse sommaire des deux écrits les plus importants 
de Lambert, il nous est possible et permis de fixer exactement son 
point de yue veritable, ses rapports avee les deux philosophies qui 
régnaient alors en Allemagne, eclles de Locke et de Wolf, son in- 
fluence sur Kant et la philosophie nouvelle, en un mot, ee quwil ful, 
ee qual voulut ef ce quil accomplit. 

A Pepoque ou Lambert aborda Vétude de la philosophie, Véecole de 
Wolf reenait en Allemagne sans partage. Lambert essaya de lui donner 
pour contre-poids la doctrine de Locke. « Wolf, dit-il, a donné a la 
philosophie une méthode exacte et utile, en y appliquant le procédé 
d'Euclide; cependant il n'a fait que rompre la glace. Locke avait clé a 
la recherche des idées simples; mais il manquait dune methode ca- 
pable de reduire ces idées en systéme. Wof, négligeant les découvertes 
de Locke quil connat, se contenta @appliquer sa méthode a des no- 
lions composées. Son tort, @est de Wayoir pas poussé Vanalyse jus- 
quauXx idees simples; son mérite avoir tenté @introduire en méta- 
physique Vévidence et la nécessité de la géomeétrie. » La philosophic, 
suivant peabert, imilant les mathématiques, doit commencer par 
rechercher les donnees, data, puis poser le probleme, guesitum. 
Quelle sache @abord ce quelle veut, ce quelle voudrait connaitre, et 
ou elle pourrail le trouver; quetle développe, avant toutes choses, tout 
ceo gut sert da determiner Jes notions mathematiques , les dhnensions. 
Les mathematiques servironl de pierre de touche a la meétaphysique, 
lorsque celle-ci se meitra & constater Pexactitude et Vintégrite de ses 
ices ef de ses cléments; elles rendront au mélaphysicien le meéime ser- 
vier qaau plivsicion appliqué Aanarquer les proprietés simples qual 
lial faut céeouvrir, Jusqu’a présent la meétaphysique a élé sujelte, 
comine tes habits, a laimode; landis quelle devait jouir de Pininuta- 
bilite de la geometric. Ses continuelles innovations, ses deéfaites, ses 
revolitions. Pont insensiblemept couverte de meépris. Test evident 
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qu’clle ne sera jamais une science enti¢rement achevée; cependant 
chaque age peul lui procurer queiques matériaux carables, et !e pre- 
mier point quil sagil de vider complétement, cest de savoir si nous 
pouvons atteindre a la vérité, obtenir et conserver des connaissances. 
Que pouvons-nous savoir? Le Nouvel Organon est destiné a résoudre 
ce probléme, en réunissantles moyens et les instramenis dont Vhomme 
doit faire usage, sil veut reconnaitre avec conscience la yérité pour 
vraie, Vexposer sirement, et la distinguer constamment de lerreur et 
de l'apparence. Les sciences que cet Grganon rassemble et décrit sont 
instrumentales; elles n’en sont pas moins indispensables et étroitement 
liges entre ciles : en omettre une, c’est se priver de la faculté de s’as- 
surer si Ton a découvert la vérité. 

Muni de cet assemblage dinstruments, appuyé sur son Organon, 
sur Texactle connaissance de la pensée, Lambert essaye de tracer le 
plan dune ontlologie, d’un sysltéme de métaphysique, el c'est ce qui 
explique le terme darchitecionique, que Kanta été heureux de rece- 
voir de ses mains. ae 

Quelles sont les bases de tout savoir transcendant? Ce sont les idées 
quon ne peut plus analyser et quil faut, par conséquent, renoneer a 
définir; ce sont elles quiservent de sol et comme de « tuf» a Vedifice 
mélaphysique. Aussi Lambert appelle-t-il Varchiteetenique la doctrine 
fondamentale. Confermément a sa théorie sur Vorigine des idees, Lam- 
bert procede, dans la recherche des premiers principes des choses , par 
voie dinduction : il passe de ti physique ata metaphysique, des ima- 
thématiques a Pontologie, des signes et des images aux choses et aux 
idées, de ce quail v a de pius extcérieur et de plus metaphorique a ce 
quil y a de plus intime et de plus idcal : voici pourquoi son premier 
soin est de déterminer le sens et étymologie des expressions coneretes 
comme des mols abstraits, et de marquer les termes de comparaison , 
au moyen desquels la signification dabord purement physique est ar- 
rivée a rendre un fail immateriol, une notion absiraite. Ce qui sembie 
Pautoriser a cette marche, c'est que les mots, dit-il, qui désignent les 
notions sont empruntés any corps; c'est qaune meme foi parait domi- 
ner Vordre materiel et Porcre spirituel; c'est que la physique n’est au 
fond quune metaphysigue de ja nature, et la métaphysique qu’une 
physique de Vesprit huniain. 

Nous avons indique tes idses ane Lambert déclare simples et primi- 
lives el, par consequent, inherentes, et comme innées, lant a Vesprit 
humain qua la nature des cho-es, Getic Gnunération suffit pour en faire 
sentie ie double defaut; Lambert ne distingue pes assez entre tes attri- 
buts de da matisre ef ceux de Vesprit, et il assigne ata philosophie un 
but quillui serait nuisible Vatteindre, la rigueur et la récularité des 
mathematiques, Mais, malere ces viees capilauy, if aeu le mérite 
incontestable et trés-rare de ramener les notions générales & leurs ori- 
vines les plus profondes, den sonder les racines les plus eachées, den 
suivre les ranufleations les plis Goignées, Wen montrer a la fois les 
relations avec les fitiis de conscience elavee les phénemenes extérieurs, 
et de produire ainsi une suile analyses intiniment précieuses, qui 
devinrent pour Kant une inine inépaisable @cbservations et de combi- 
naisons ultles, Cest par ta fegitime prcteation « de savoir ce qu'on peut 
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savoir, » de soumettre & Pexamen Vinstrument de tout examen, la 
pensée ct la mati¢re de toute connaissance, Vexpérience; cest par la 
prétention plus noble encore de découvrir Jes notions auxqueiles Pena- 
ly se est forece de s‘arreter, et qui deviennent ainsi la mati¢re premiere, 
univ erselle et necessaire de la science veritable, cest par 1a Bai Lam- 
bert est devenu le predecesseur de Want. Quon compare la Critique de 
la raison pure aux deux ouvrages de Lambert, et Fon se convaincra 
sans peine combien ceux-ci ont elé mis a profit par Kant; qu’on exa- 
mine, par exemple, ce que Want appelle la dialectique, et qu’on rap- 
proc he cette theorie originale des cludes ot Lambert sépare ce quily 
a de passager, de négatit dans les formes de la matiére et de Vintelli- 
gence, Vapparence et Villusion! La plupart des paralegismes et des 
antinomies de la raison pure qui ont rendule livre de Kant sicelebre ont 
ele @avance signalés par Lambert; qu'on pese seulement cette phrase 
curicuse de Lambert : «La question Ja plus importante pour la connais- 
sance humaine, c'est, amon avis, une théorie de ses causes formelles 

Formal-Ursachen>, » ‘Architect., live ut. Or, toute Ventreprise de 
want peut se réduire a Ja solution de cette question : sauver, contre les 
attaques de Hume, les cases formelles, cest-a-dire les éléments intel- 
Jectuels de la connaissance humaine. Les formes et les categories de 
la philosopbie critique sont done une simple transformation des idces 
siuples et primitives de Lambert : les unes et les autres sont les causes 
jormelles de la connaissance. 

Partant des principes de Locke, c'est ainsi que Lambert aboutit en 
erande partie ala doctrine de Leibnitz ; non-sculement il cherche, 
comme Leibnitz, un langage idéal el universel, un systéme de ca- 
ractéres généralement intelligibles ; nen-seulement if met Leibinutz 
au-dessus de Locke, en disant que Pun avalyse Jes notions humaines, 
lendis que Vautre les anatomise Arehitect., liv. vt; mais if veut 
composer ce fangage de noUons absotument indécomposables et indeti- 
nissab! es, ¢L discerner dans les notions humaines en genéral une paris 
hecessaire et invariable, cest-a-dire les dispositions “fondam entates de 
Vintelligence, el une partie variable el contingente, cest-a- dire les 
perceptions, ou plutot les impressions sensibles, 

Gin pourrait croire que Lambert n’a fait autre chose que mettre a 
execution un projet que Prémontval avait soumis, en 175% et 4758, a 
VAcadémie de Bertin, en lui preposant de « former une liste raisonnée 
des mots quine peuvent absoliment point ¢tre déinis, » Selon Pré- 
montval, ectie sorte d Alphabet des persces hitneaines ne Se cou poseralt 
peul “etre que de vingl-cing ou irente mots, tels que Cire, erisien, com 
mercer continiter, Auyen: durer eneore, dare lon; Ti tries ne pas durer 
foyours, furir, ne point finir, ne fiir jamais, avec yours Sopposes, leurs 
ALNONCS , leurs synonymes, Cet Aiphabet, ce Sullabaire, ce Diction- 
peeire ale la pers le He serait pes | us SUSC Cy olible “ad Cx plication quc les 
earacls res ou termes simples ; I salfirei! de les epeler, EL est possible 
que Pinvilaticn de Préaontval, contenne en germe dans VP Essai sir 
Pentent ment bemain, ait servi a encourager Jes méditations de Lam- 
bert; mais celui-ci saisit la question avee une profondeur et une vigucur 
quid tafeatt au-dessus des forcesde Prémontval. Hone lui sufiit pas @ana- 
Ivser la grammiaire générale et Ide combiner un lexique ( Wontologie . i 
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veut savoir jusqu’ot la raison et la science peuvent aller par elles seules, 
@ priori? « Une simple anatomie des idées, telle que Locke I’a_con~ 
seillée et commencce, ne ferait rien ace dessein : il faut voir ot Von 
pourra puiser, pour la composition des idées, certaines possibilités 
universelles, telles que Je point mathématique. » (Nouvel Organon, 
liv. t.) Cette question, par ou s’ouvre la Critique de la raison pure : 
« Les jugements syntheliques @ prior? sont-ils possibles ? » nous montre 
que Lambert apporta dans cette grave discussion le sens et lénergic 
dont Hume et kant y ont fait preuve. 

On a done cu raison de considérer Lambert comme le penseur le 
plus puissant et le plus ingénieux de Vépeque qui s’étend de Wolf aA 
Kant. Liavénement de Kant nuisil singulidrement & son influence ct a 
sa réputation. Hl eut peu de disciples : Ploucquet de Tubingue, mort en 
1790, en fut le plus distingué, du moins parmi ceux qui continucrent 
les recherches de Lambert sur les diverses parties de la logique. 

Apres les détails qui précédent, il nous semble superflu. @indiquer 
Je contenu des mémoires de philosophic dont Lambert a enrichi le 
volumineux recueil de PAcadémie de Prusse. Nous n’en citerens que 
Jes deux suivants : 

Année 1763 : Sur quelques dimensions du monde intellectuel; et 
1770-1773 : fssai @Wune taxéometric, ow sur la mesure de Vordre. 

Le premier de ces mémoires pourrait servir a donner une idée du 
procédé que Vauteur emploie pour expliquer les choses du monde phy- 
sique par celles du monde intellectuel, ct réciproquement, et les unes et 
les autres par un fertiam comparationis, un pont de communication que 
lui présente Panalyse des mots suivie de celle des fails. 

Dans le second mémoire, quia deux parties, il est question d’abord 
d’une comparaison entre Vordre de ressemblance ou local, et Vordre de 
liaison ou legal; ensuite il s’agit @indiquer tes diverses manicres de 
mesurer ces deux genres dordres. C. Bs. 


LAMBERT p’Avuxerre, qui vivail vers Vannée 1260, nous est si- 
gnalé par Laurent Pignon et parM. Daunou (/fistoire littcraire, t. XIX, 
p- 416) comme auteur Pune Summa logicalis, qui parait avoir eu quel- 
que renom, suivant M.Daunou; mais sur lequel on n’a pas d’autre ren- 
scignement (dont il n'a élé indiqué aucun manuscrit). C’est 1a une er- 
reur. Le manuscrit de la Logique de Lambert existait encore vers le 
milieu du dernier siecle : il est porté au catalogue de Vancien fonds du 
rol, sous le ne 7592 des manuscrits latins. Mais nous en avons fait vai- 
nement la demande : on n’a pu le retrouver. B. Ht. 


LAMEWD ERIE (ulien-Ofroy pr), fut un des enfants perdus de la 
philosophie, wa des tirailleurs les plus aventureux de cette armée du 
xvi’ siccle, Gui comumenca par mettre en question tous les principes 
metaphysiques, religicux, politiques, avant den venir a démolir Ja 
socicte clle-meme. HH ctaitne a Saint-Malo le 25 décembre 1769. Son 
pere, riche negociant, Peleva avee soin. Apres avoir fait ses humani- 
iés a Paris, il fit'sarhetorique a Caen, chez les jésuites ; de la, il revint 
& Paris suivre ic cours de fovique de Pebbé Cordier, fanseux janséniste , 
dont il adopta les opinions avee vivacité, Son pére le destinait a Vétal 
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ecclésiastique ; mais un penchant decide Ventraina vers la médecine , 

ct apres avoir pris ses premiers grades a la Faculte de Reims, en 4 728, 
il alla, cing ans apres, a Leyde éludier sous le célébre Boerhaave, 
dont il traduisit méme plusieurs ouvrages. 

A son retour a Paris, en 1742, ie chirurgien Morand, son ami, lui 
procura la protection du due de Gramont, colonel des gardes francaises, 
qui le choisit pour médecin de ce régiment. Lamettrie le suivita Var- 
mée, et assista a la bataille de Dettingen, puis au si¢ge de Fribourg, 
ou il tomba malade. Avant observe que, pendant sa maladie, Vaffai- 
blissement des facultés morales avait suivi eelui des organes, if en 
conclul que la pensée n’etait quan produit de Vor pe ee et il osa 
publier ses idees dans U/istoire naturetle de Pamela Haye. 1745}. 
Leorage que ce livre souleva lui fit perdre sa place de médecin des 
gardes. Cependant i} avait oblenu un emploi dans les hépitaux de Var- 
mee; mais il ne tarda pas a tourner ses cenfréres en ridicule dans un 
autre livre, la Politique du medecin de Machiavel, ou le Chemin de li 
fortune ouvert aux medecins “Smst., 1746. Cel ouvr age ful con- 
damné au feu par arrél du parlement du 9 Juillet (746. Lamettrie 
quilta la Franee, et se réfugia a Levde. Hone se montra pas plus sage 
dans ce nouveau séjour, ou il fit paralire une nouvelle satire contre les 
inédecins, Puis, ayant public a Leyde, en 1748, CMonaie-Machine, 
cel ouyrage, ou dl professait le plus grossier merecalone, fat brtilé par, 
arrét des magistrats , et Pauteur fut chassé de Hollande. 

Frédéric UH lui fit offrir, pan Mauperiuis, un asile en Prusse. En con- 
sequence, il se rendit, en février 1748, @ Berlin, ou le roi lui aceorda 
une pension avec le titre de Jecteur, et une place a Academie. TH se 
mil sur un pied de familiarité ala cour de Fredéric, et Thigbaut. dans 
les Souvenirs de son séjour a Berlin, raconte que Lamettrie entrail dans 
le cabinet du roi comme chez un ami, ef se couchait sans facon sur les 
canapés, Cependantil se lassa bientot de cette vie, et pria Voltaire de 
negocier son retour a Paris. Celui-ci ¢erivait a madame Denis, le 2 se p- 
tembre 1751: cLamettrie bride de retourner en France. Cet homme si 
vai, el qui passe pour rire de tout, pleure quelquefois comme un en- 
fant d'éire ici. » 

Un peu plus de deux mois apres ectte fetire, le ff novembre 175i, 
Lametiric mourait dune indigestion dans la maison du lord ‘Pyreomnel, 
envoy é d Angleterre & Berlin. Havavail pas tout a fait acheve sa qua- 

rante-dev uxieme année. Voltaire écrivait, le ft novembre, a madame 
Denis : « Les bienséances n'ont pas permis qu'on ei! égard a son lesia- 
ee son corps a été porlé dans léehise catholique, ou il est tout 
dr etre. 9 
“¢ Veloge de Lametirie. que Reederie composa eb qual fit fire a 
I Seals mie ce B eclin parson secretaire cos conn andenients Darget, 
si we pntaton na fait que perdre de jour pet es el iliest pas ti seal 
es on puuisse lire e “core auiourd hui, Quire cetx que 
Ja teniiant fies, iLavail pablie ame traduction du 7 ies 
. i we 
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les coryphées de la troupe philosophique, dans laquelle il était enrdlé, 
témoignent fort peu d’estime pour ses écrits. D’Argens, dans sa traduc- 
tion d'Ocellus Lucanus, dit : «Tous ces ouvrages sont dun homme 
doni la folie parait a chaque pensée, et dont le style démontre liyresse 
de lame; c’est le vice qui s'explique par la voix de la démence : La- 
mettrie élait fou, au pied de la lettre. » Diderot, dans son Essai sur 
les regnes de Claude et de Neéron, peint Lamettrie comme un auleur 
sans jugement, «dont on reconnait la frivolité d’esprit dans ce qu'il dit, 
el la corruption du coeur dans ce quil n’ose dire; dont les sophismes 
grossiers, mais dangereux par la gaité dont il les assaisonne, décelent 
un ¢crivain qui n’a pas les premicres id¢es des vrais fondements de la 
inorale; dont le chaos de raison et d’extravagance ne peut clre regardé 
sans dégoit, ct dont la téte est si oubiée et les idées sont a tel point 
décousues, que, dans la méme page, unc assertion sensée est heurtce 
par une assertion folle, et unc assertion folle par une assertion sensce.... 
Lametirie, dissolu, impudent, bouffon, flatteur, était fait pour la vie 
des cours ct la faveur des grands. J} est mort commie il devail imourir, 
viclime de son intempérance el de sa folic; il s'est lué par ignorance 
de létat qwil professait. » 1 Wi F 


LA MOTILE LE VAYER se place, dans histoire du scepticisme, 
entre Montaigne et Huet, entre Charron et Bayle, rattachant les dou- 
teurs du xvuv siécle a ceux du xviv. 

Il naquit a Paris en 1588 une famille du parleiment et se destina 
d’abord a la carri¢re des ailaires ; mais apres Passassinat de Henri LV, 
devinant les troubles qui remplirent la minorité de Louis MIMi, il se 
consacra tout entier a Pétude. En i640, aprés avoir publié une disser- 
tation sur Vinstruction du Dauphin, ilfat regu al’ Académie francaise , 
et choisi par Richelieu pour diriger les études de Louis XLV. Anne 
d’Autriche aima mieux d’abord quil deyint précepteur de Monsicur ; 
mais lorsqu elle vit le succés de ses legons, elle ie chargea d’achever 
Veducation du roi. C'est dans cette position, plus tard embellie par la 
faveur de Mazarin, que La Mothe le Vayer composa la plaupart de 
ses ouvrages, ayant su, au milieu de Ja cour, maleré ses titres dhisto- 
riographe de France et de conseiller d’Etat, se ménager une retraite 
austere et laborieuse. Aprés la mort de son fils unique, i] se remaria 
a lage de soixante-seize ans, el vécul encore six années, jusqu’en 1672. 
Caractere inodéré et Glevé, auquel on areproché des licences d expres- 
sion alors admises, et qu’on a injustement accusé d’alhcisme; homme 
de beaucoup despril, bien qu’s en croire Balzac il se pldit a mettre en 
@usre iesprit des autres; en possession de lectures immenses qui lui 
vaitireatdans son temps les litres de Plularque etde Séneque frangais ; 
dou dune mémoire élonnanie, qui se révele par un luxe de citations ; 
professant un culte jadicieux pour Pantiquilé, montrant une connais- 
sance familiere des temps modernes, déplovant en toute cireonstance 
une manicre decrire facile, piquante, pleine Mintérét et de gaits, 
La Mothe le Vayer est digne de prendre place entre Montaigne et Bay le; 
mois original que le premier, mais aussi érudit que le second. 

Le calalogue de ses juvyres est considerable + quinze volumes in-S", 
Les sujets en sont irés-varids; tous renferment cependant un pyrrho- 
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nisme gracicux que Vauteur applique suecessivement 2 toutes les 
formes de Pactivilé eta tous les fruits de la science humaine. A Vexemple 
de Montaigne, if convertit en une feconde mine darguments ses vastes 
cludes de geographie et histoire. et surtout ces relations de voyages 
cottles varictés de coutumes et opinions se multipiient au gré des nar- 
ratours, Cest dans cet esprit quil considére, des 1636, la contraricte 
Chamenr cxtre la nation francaise ef Cespognole, cherchant & montrer, 
commie Pascal sexprimait: plus tard. erreur en deca des Pyrences, 
rere ae dela, La meme pensce lui inspire ensuite Pouvrage intitule : 
Bu quoi la pieté des Francais dijfeve de cetie des Expagnols, Avant cctte 
epoque, dans sa premiere jeunesse. il avail annoneé les memes des- 
seins, on Gerivant sur cette comune facon de parter : Navoir pas le sens 
conmmun ; elilelailarrive des lors acette conclusion :« Aussilotque quel- 
quun seearte de votre seus, Bous disons qwil a perdu le seus com-= 
mun.» Juste Lipse et J. Sealiger ayant avaneé que, sils avaient des 
chfants, ils se garderaient bien de les faire Giudior these reprise par 
J.-J. Rousseau), La Mothe le Vayer proposa des Bontes sceptiques , st 
Ueinde des helles-lettres est preferable @ toute autre occupation, Quelque 
lomps apres, le Pere Mersenne, sonami, traiiade la musique dans des 
Discours harnioniques. La Mothe le Vayer protita aussitot de cette 
oveasion pour Gcrire sur « cette charmante partic des mathematiques, » 
et seilorca @uniter Sextus Empiricus, «cn faisant voir quil ny a 
rien de certain dans cette prétendue science, » et quici comme ailleurs 
« Vhabitude se rend mattresse, et que la ecudume peut tout.» Tel est, 
enedet, le procedé que La Mothe le Vayer met constamment en 
usage dans totiles ses productions. Dans les Frenle-un problenes 
serpiiques, par exemple, if développe Wente et une proposilions mo- 
rales, ebattements innocents d tar sceptique, prepositions ordinaire- 
ment aecompagnees (interrogation ef de deux branches , le now et le 
ow, ot dont le déncument est ahsolument impossiide. » Dans le livre 
intitue simplement Giscours, i sattache @ démontrer que les doutes 
ae ia philesophie sceplique sont de vrand usage dans les sciences, 
est-a-dire dans la logigae, la physique et la morale, Dans sop //is- 
fofee, iL soutiont que Polyhe s'est trompeé en pensant que «la vérilé est 
de Pessence de Phistoire; » il singéme pour lablir que «le vrai des 
Choses ne paryvient pas toujours jusqu a nous; que Phistoire nest tes- 
sousent que fale. el aque des bonnes bistoires sont de la nature de ces 
reedicaments qui ne doivent éle employes que lonetemps depuis quils 
sent préparés, » oy | a 
Panes lous ves ouvraces peu coanus aujourd hui, mais tres-répandus 
ei ert goulés au xvi sitele, ou fis neurrisssdent la dialect que de 
beagle et esprit paradexal du P. Hardouin, ba Mothe Je Vayer pretend 
eueed per « la seentique chrévionne. » En quoi consis’o cette decirine ? 
« Eile forme des dontes sur toni ce que les dogmatiqtes Clablissent de 
ples afin tivenent dans toute ict ine des sciences, cb cela 4).iancres, 
clira diver opmatiovem, & cause er elle doute meme de ses doules. » 
eae empeche personne, ajowie, Tavieur (1. y, 2° partie,p. 6, 25, 
Zs, 126), dive opiniatre, sibon tui semble, mais qu’oh me permetie 
aims de Jonler avecuioe, giggpicits indorsile. » fo vient gail donne 
& cette netlraillé philosaphiaue . Veniiheis de chrtivmma? Cost parce 
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que « ce systéme a par préférence cela de commun avec !’Evangile , 
quwil condamne le savoir présomptucux des dogmatiques et toutes 
ces vaines sciences dont Papétve nous a fait tant de peur. » Sous ce 
rapport, La Mothe le Vayer emploie Ja meme tactique dont Huet se 
servait. Si ’évéque d’Avranches compare le sceplicisme a Samson 
« senyeloppant sous la méme ruine dont il écrasa tous ses specta- 
leurs, » le précepleur de Louis XLV compare, et bicn des années au- 
paravant, les dix molifs de doute, recommandés par Sextus Empi- 
ricus, tantot aux renards subtils qui portent Vincendie ct la désolation 
dans les blés des Philistins (c’est-a-dire des dogmatiques et des pédants), 
tantot « ala machoire dine avee laquelle je heros juif a défait ses 
ennemis. » 

Le volume gue Huel avait certamement étudié avec le plus de soin, 
quoiqu il ne le cile jamais, c'est le livre qui est encore le principal 
fondement de la renommée de La Mothe le Vayer, nous voulons dire 
les Cing dialogues faits d@ Vimitation des anciens par Horatius Tubero 
(167f). On s'est demandé pour quel motif lauteur prit le pseudo- 
nyvme de Tubero. Cela vient peut-ctre de ce que le Komain auquel 
dEnésideme dédia ses MHuit livres de considerations pyrrhoniennes § ap- 
pelait, suivant Photius, non Lucius Nero, mais Tubero. Ce Romain, 
dans Pouyrage de La Mothe le Vayer, anime de lesprit de la conver- 
sation cicéronienne , est encore plus diverUssant qu instractif, et prend 
« Ja licence de faire venir quelquefois Vitalien ou espagnol au secours 
du gree ou du latin. » : 

Les Cing dialogues, publiés dans la verte vicillesse de notre pyrrho- 
nien, sont destinés a ses amis philosophes et non au grand public, 
parce quil Iles a composés « en philosophe ancien et paien, in puris 
naturalibus, » En effet, Séneque, Ciccéron, Aristote méme s’y trouvent 
cilés a cété de Socrate, « notre premier pere. » Pline a fouarni lépi- 
graphe de Vouvrage, et, chose trés-significative! cette épigraphe est 
devenue la devise du sceplicisme ullramontain et du livre de M. Lamen- 
nais sur Véndifference en maticre de religion : Singula improvidam mor- 
datitatem invoivunt s solian ut inter ista certuim sit, nilil esse certi nec 
miserius quicquam homine aut superbins, Mais Vautlorité qui domine a 
travers toute la publication, Cest Sextus Empiricus, c'est le code de ce 
« venerable maitre, livre inestimable, divin écrit quil faut lire avee 
pause et attention.» Les dix motifs de doute developpés par le scepli- 
que gree, Jui font Petfet dun autre décalogue. Sur les pas de Sextus, 
precédé de cette famille gloricuse qui a pour aieux, dit-il, les sept 
sages, il s'attaque gaiment ace Bellerophon de dogmatisme, a ces 
« sophistes, pédants ergotistes, philosophes cathedrans, asserleurs 
de dogmes et docteurs irréfragables qui ne doutent de rien, pointilleux 
eb eriliques , opdionissint homines.» I se donne. a la vérité, pour 
philosophe celectique , pour « amateur de la secte cleciive qui faisail 
choix ge ce qui lui plaisait dans toutes les autres, comme un agréable 
mich quelle composait du sue dune diversite de fleurs; » mais il West, 
en reatilc, quan fibre et spirituel comimentateur de Sextus. Hh on’a 
dantre taiention que @attemedre te but propose au philosophe par Sextus 
meme, le repos ef fa tranquillite dame dans Vindilflérence, 

(est afin Ge procurer aux autres ce iméme bonheur, que La Mothe 
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le Vayer composa ses Cing dialogues. Dans le premier, il insiste sur la 
diversité et fa contradiction des opinions, des coulumes et des maurs 
des hommes. Daas le second, intitule Banquet sceptique, il depemt la 
différence des mets, des boissons, des usages aux repas , des idees re- 
latives & Vamour et aux sexes. Dans le troisi¢me, il prone la solitude, 
dont les charmes durables nous dedommagent des biens imaginaires du 
monde, des joics inutiles et bruyantes de la foule. Dans le quatrieme , 
il prononce Teloge des « rares scl Gininentes qualites des anes de son 
temps, » cloge qui rappelle des panegy riques analogues , composes par 
Apulee, Erasme, Machiavel, Giordano Bruno. Dans le cliquiciie dla- 
logue, if setend sur la diNtérence des religions. La conclusion des cing 
parties esl résumee dans ces vers espagnols : 


De Jas cosas mas securas 
La mas segura es dudar. 


« Des choses les plus certaines la plus certaine est le doute.» 


La manitre dont La Mothe le Vayer, dans le cinquiéme dialogue , 
applique son py rrhonisime aw probléme de I origine et de la nature des 
religions, a fait demander sil vy avait enveloppé jusquau christia- 
nisme. il est diffeile de décider cette Moats et il nous semble sage 
den croire Jes paroles memes de Pauteur. La Mothe le Vayer déclare a 
plusicurs reprises quil fait une excepuion en faveur de la religion 
fondée sur Vancienne ct la nouyelle alliance. H va jusqu’a prétendre 
aque sa sceplique sert admirablement Ja religion veritable, comme 
aussi, que Ja veritable philosophie, precisement parce qu cle ne saurait 
rien affirmer, a besoin da secours de la grace divine. Sans nous meélerde 
peser ces assertions et de rechercher sf elles ont le mevile de la bonne 
foi, disons seulement que La Mothe fe Vayer réussit si bien a con- 
vainere de son orthodoxic plusieurs de ses econtemporains, qwils n’hési- 
ferent point & Je ercire un sceplique désuisé, un P3 virhonien aw ser- 
vice de PEglise, un adroit ScOuberah ur des Eluet, des Hirnhaii et des 
Glanvill, En comparantie ton et le langage de La Mothe le Vayer aux 
alluves el aux tendances manifestes de ces derniers sceptiques, on aura 
peine a partlager une opinion si évidemment inmsoutenable. Mais ce qui 
est plus facile a prouver, Cest que La Mothe le Vayer a le méme prin- 
cipe de psy chologie que les auteurs auxquels on a tenté de Vassimiler, 
Lui aussi envisage Ja sensation comme Lunique source de nos counais- 
sances, et voila pourquoi il s est renfermé aussi dans ce raisonnement : 
Puisque toutee que nous savons nous vient des sens, et que les sens ne 
nous revelent de toutes parts que dificrence ebopposition, changement et 
contradiction, if nest pas permis de croire quil existe rien de constant 
eLde eeriain, qui existe pour Phomme une science reelle et née essaire, 
une evidence infallible. On wignore pas que Pempirisme avait élé Je 
syslome secret de Sextus Empiric us et de Montaigne, les deux mattres 
de La Mothe le Vaver; on montrera, par exemple, en Eeeos de Sor: 
hidre . disciple de ha Mothe le Vaver, que la doctrine de Gassendi . 
rivale du curtestanisine , devail conduire certains esprits duxvur’ sidcle 
au meme genre de pyrrhonisme. 

La senteure edition des w@uvres completes de La Moihe je Yover est 
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AOS LAMY. 
celle de Dresde, 15 vol. in-8°, 1766; c'est celle-la que nous avons 
suivie. . C. Bs. 


LAMY (Bernard), né au Mans en lVannée 1640, fil ses premicres 
études au collége de cette ville, dirigé par les PP. de VOratoire. i! 
alla plus tard & Paris dans Vinstitut de leur ordre, étudia la philosophic 
a Saumur sous le P. Charles de Ja Fontenelle, puis la théclogic sous 
les PP. André Martin et Jean Leporc, et fut enfin appelé a professer 
la philesophie dans la ville d’Angers. H nous reste un grand nombre 
@ouvrages de Bernard Lamy, sur diverses questions qui intéressent la 
ihéologie proprement dite, | Ecriture sainte et Vhistoire ecclésiaslque 5 
le P. Desmolets en a donné le catalogue, et nous n'avons pas a nows en 
oceuper. Deux des manuscrils qu il Jaissait en mourant paraissent 
avoir ¢Lé perdus. L’un était wne ffistoire de la theologie scolastique, cl 
la perte de ce manuscril est vraiment regrettable : car rien ne serail 
plus curieux a lire aujourd’hai que analyse des controverses ora- 
gcuses du moyen age, préscniée par un ces adversaires les plus véhcé- 
ments de toule doctrine suspecte de péripalélisme. Mais si nous n’a- 
vons aucun trailé de dialeclique composé par le P. Lamy, pouyons-nous 
omettye de rappeler la part qui! prit ala propagande cartésienne? UH 
ne fault pas que le souvenir de la reconnaissance manque a ces intré- 
pides novateurs qui, maleré les censures de la Faculté de Uncologie de 
Lowvain, dela Sorbonne, du parlement de Paris ct de Ja congrégation 
de lIndex, os¢rent Gever Ja voix, en public, au sein de Véeole, pour 
déiendre Ja cause de Ja vérilé contre le charlalanisme et la tyrannic 
du mensonge. Les oraloriens, demeurés fidéies au cariésianisme, ont 
inscrit Je nom de Bernard Lamy, dans Icur martyrologe, prés de 
celui de son atni Malebranche : nous raconicrons en peu de mots quels 
furent ses titres 4 ce rapprochement gloricux. 

Auditeur du P. Sulpice, au cotlége de la Fléche, Descartes était sorti 
dun ¢tablissement mal famé pres des oratoriens; ceux-ci néanmoins 
se déclarérent de son parti dés quils virent ses ouvrages mal accucillis 
par les jésuites. Le Discours de la Méthode el les Meditations furent 
bientot entre les mains de tous leurs régents de philosophie. Quand la 
perscculion commenga; quand, pour aveir fait profession de carlésia- 
nisme, on ful compte, sans autre information, parmi les ennemis de 
l'Eglise et de PEtat, ce systeme de terreur ébranle plus dan zélé 
partisan des docirines nouvelles; Bernard Lamy ful an de ceux a 
qui fut aceordé le don ce persévérance. Le cours qu'il fit au colléze 
WAnjou, pendant Pannée 167%, appela Porage sur sa téte. Dénoneé 
par le recteur de PUniversité dans un placet véhément, condamné 
par le tribunal des thomistes angevins, il fit un proces a ses juges 
devant le parlement de Paris, et obtient gain de cause; mais, apres de 
longs débats, lo conseil d Etat se prononce pour le recteur, Ja Sorbonne 
rend un arret conferme a celui de Paniversite d’ Angers, et, foreés d’a- 
bandoaner le P. Lary, les supéricurs de POratcire Venyoient en exil 
a Grenoble. Les ddlails de celte affaire sont ires-curieux 3 on les trouve 
dans une brochure devenue forl rare, dont voici io titre : Journal, ou 
Relation fidelie de tout ce qui sest posse dans lainiiversite PANGS 
sujet de la philosophie de Bes Carthes, ia ve. (G79. Les ealuers du 
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P. Lamy ont ¢te perdus : la brochure que nous venons de citer nous 
fait du moins connaitre les propositions de ce doeteur censurées par 
les impiloyables ennemis des cartésicns. Nous y veyons quid était ac- 
cusé Mavyoir reproduit fa desnition de fa substance doanée par Des- 
earles; Wayoir arguinente sur Paphorisme Cogito, ergo sum; davoir 
parlé peu convenablenient des formes substanticlles (quel grief, quel 
deélit, au jugement des thomistes!); devoir atlvibue Perigine du mou- 
vement at la volonté de Dieu, ef enfin Wavoir dit cue Vordre ré- 
sulie @une foi necessaire, dont Bieu seal peut étre Pauteur : les tho- 
miisies osalent, saree point, souieniy que Dieu concourl, il est vrai, 
aus phiciouenes de la vie dans es choses, mais que les choses pos= 
sedent en elles-meémes, par cllesancies, ane puissence active, une 
énerete propre, dont fos effets doivent etre considérés comme in- 
dependants de la cause premiere; et its furmudaient ainsi leur sentence 
sur Thypetiere cartésionne de Pharnionie préclablie 2 Zneplae est, 
quid ordinem follit unriversi el propriam operationem a rebus, ae de- 
strait padician seneus. Pour ne rien ometire ici de eo qui peul inte- 
resser les sludioux investigateurs des archives cartésicnnes, ajoutons 
que lo P. Lazy s‘était laissé conduire par Pargument célébre des JZe- 
dicho au point ott saint Anscime avail entralné Guillaume de 
Champeaux : ainsi Je réalisme du professeur de [Oratoire n'est pes 
moins absolu que celui du second maitre @’Abailard 5 il admet avee lui. 
que les qualilés sont ou peuvent ¢lre séparées des objets pour con- 
ituer des entités universelles : Calori esse entitatem superadditam 
que, remota substantia, divinites salsistere possit. Nous mappre- 
cions pas la-valeur de celle aventurcase hypotheses il nous suffit de 
faire voir qu’aii xvi" ainsi qu'au xa® sitele, on tira les mémes consé- 
quences des meres vrgmisses. Quelle await cié Waillours la doctrine 
du P. Lamy, son titve principal & Vestime des philosephes est le cou- 
rage qa il montre durant ees orageux débois ect durant la disgrace qui 
en fet la suite : disons done ,sans faire la part de Perreur et celle de 
la sérité, dans Ja série des propositions qui Ini sont altribuées, disons 
qu il a souffert pour Ja lberté! 

Des nombreux oavrages faissés par le P. Lamy, eoux qui peuvent 
tre, 4 divers égards, considérés comime philosophiques, sont : L’Art 
de perler, acee un Biseours dans lequel an donne une idce de Part de 
persucder, in-8°, Paris, 1675 “Nous coniaissons huit édilions de cet 

—onyrage, ontre trois traduciions en allcmand, en italien et en an- 
glais : la dernitre de ces Glitions est de Paris, 1757. in-12; le P. Des 
Moliets Vappells un Were @or 5 — Praites de méehanique, de Vequi- 
litve, dea solides ef des Ugueurs, in-{2, Paris, 1679; — Traité de 
la arandeur en général, qui comprend Caritinnetique, Calgebre et Pa- 
netlyse, in-AD, Paris, 1680; — Entretions sui les sciences, in-12, © 

won, $68) Oe traité est un excellent Hvre, qai eut le plas grand 
suceés. J.-F. Rousseau nouns raconie qwil « le iui et le relat cent fois » 
pombeul sen séjour aux Charniettes ); — Hidments de géometrie, irs». 
Paris, 1685. ee 

Oa pent coaswlior, sur la vie oties ouvrages du P. Lamy, da notice 
puliice en téte de son trailé postitane, quia pour titre de Tabernaculo 
federiy ocvile notier est du PB. Dos Mallets, de VOratoire. Voyes , en 
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outre, Bibliotheque des auteurs ecelésiastiques d’Elies Dupin, t. xix, 
p- 124 et suiv.— Niceron, Hommes illustres , t. vt.— Othon Mencke, 
Acta cruditorum, — Haurcau, Histoire litteraire du Maine, t. 1, 
pe 447. B. i. 


LANFRANG, né a Pavie vers lan 1005 d'une famille municipale, 
quitta cette ville a la mort de son pére, préférant la culture des 
lettres aux honneurs dont if deyait hériter, et a Vexercice du bar- 
reau, dans Jequel il s’était déja fait remarquer par son ¢loquence, et 
par son Grudition., Etabli en France avec plusicurs disciples, if en- 
seigna quelque temps a Avranches; mais, ayant quillé ce séjour pour 
venir & Rouen, il s'arréta au Bee, et fit profession de la vie monasti- 
que dans le couvent que venail d’y fonder Vabbé Herluin. EH fut sue- 
cessivement prieur du Bee ct abbé de Saint-Etienne de Caen; il fit 
fleurir le gout de Vétude dans ces deux monastéres. Pendant quil 
exercail les fonctions @abbé, il refusa Varchevéché de Rouen; mais la 
confiance perscyérante de Guillaume fr" le mit dans Vimpossibiité de 
se soustraire plus tard a Vhonneur d’cecaner le si¢ge primatial de 
Cantorbéry; il y mourut Ie 28 mai i889, aprés avoir toujours defenda 
en Angicterre les interéts de PEglise de Rome, qui se confondirent long- 
temps avec ceux du conquérant. 

La réputation de sayoir dont joutt Lanfranc parmi ses contempo- 
rains, | établissement de l’école du Bee dont il fut le fondateur, et qui 
devint la plus fiorissante qu’on ett vue depuis plusieurs siécles, le soin 
qu’il mit a former dans cette abbaye une biblotheque ot Ja philosophie 
avait sa place acdté des livres sainis, sa liaison avec Reranger, dont il 
combattit cependant Jes erreurs, sa Haison plus étreite et plus durable 
avec Anseline, son ami et son suceesseur, ne permettent pas de douter 
qu il ne fat versé dans toutes les connaissances de son temps et quil ne 
parlicipat au mouvement quil avait aprimé luLmeéme aux esprits 5 
mais rien, dans ceux de ses éerits qui nous sont parvenus, moms en- 
core dans ceux quon lui conteste avec raison, tels que les commen- 
laires sur les epitres de saint Paul, ne saurait nous faire connaltre la 
part quily prit. Le livre quail composa sur Veucharistie contre Béran- 
ger, les regles quil rédigea pour Vordre de saint Benoit, ses lettres et 
son fran du secret dela confession Wont rapport quia des sujets de 
controyverse et de discipline etrangers ala philosophie, 

La meilleure édition de ses couvres Gin-f?, Paris, Dillaine, 1648) est 
due aux soins du savant benédiclin dom Lue Dachéry, Es 


LANGAGE, Voyez Stcnes, 


LANGE Jcan-Joachim, né en 1670a Gardcelegen, dans la Vieille- 
Marche, mort en 4744, professeur de théologic & Halle, s’est rendu 
tristement célebre par tes persécutions cwil attira a Wolf, C’élait, 
selon les WS. Un picliste exalte a tout a fait SINCELE 5 selon les autres, 
mm envieuX bypocrite qui, sous préfeste de dcfondre la religion et la 
morale ouLrAcCES , He sonveatl qua satisfaire due rancune personnelle, 
Les deus opinions son egaloment vraiscintlahtes, car, bien avant sa 
querefle avee Je colebre disciple de Loibaiiz, Lance enseignail dais sa 
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chaire de théologic le fanatisme le plus sombre et le plus hostile a la 
raison en gene ‘ral: ; Mun autre cote, il ne devait pas étre animé d'une 
trés-erande bienycillanee pour Wolf, qui, devenu doven de la Faculté 
dle philosophic elinis en demeure de se choisir un adjoint, prete ra un 
de ses disciples nomme Phummig au fils de son collégue. Ce quwil y a 
de certain, C'est que, par suite des manauvres de Lange aupres de la 
cour de Frédéric- Guillaume t, Wolf, accusé de fatalisme, d'athéisme 
et dimmoralité, ful destlué de ses fonctions et obligé de quitter le 
lerritoive prussien dans Vespace de deux jours. Ce qui excita a ce point 
la colere du roi, qui ne se piquait pomt de decider des questions de 
nelaphy sique, @est qwon Payaitl assure que la doctrine de Charmonie 
prestablie Pou: ut erxcuser les Geserteurs de son armeée. Lange ne sest 
pas contente dourdir contre Woltdes intrigues, iba aussi écrit: contre 
Jui, et eest par ce motif que nous lui donnons une place dans ce Re- 

cueil; voici les titres de ses ouvrages : Causa Dei etreligionis naturalis 
adversus atheismein ety que eum gignit cut prowovet, pseudo-philoso- 
phiain veterum et recentiorum e genuinis vere phitosophiee principus 
methodo demonstrativa assert , in-8°, Halle, 1723; — Modesta disqui- 
sitio novi philosophiw systematis de Deo, mundo et homine, et preesertim 
harmonia conmerci’ inter animam et corpus prastabilita, in-k, ib., 
1733 (Le but de cet éerit est de mentrer que, dans la question des rap- 
ports de ame avee le corps, la doctrine de Leibnitz ne difidre pas de 

celle de Spinoza); — Placid@ vindicie modeste disqiisitionis, in-4, 

ib,, 1723; aaa KF ausse et dangerer: xe pps aeates par une ilé= 
monsty aan potie et complete ,imn-t", ib,, 172% all.); — Nora anatome, 

seu filed analylica systematis metaphysict Vs olfianiy in-e, Franetort et 
Leipzig. $726. — Nous indiqeerous ici la Coffection complete des ou- 
reages publics dans le débat entre Wolf et Lange, in-Se, Marbourg, 
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LANGESTEIN Wfeurt ve), plus souvent nommé ITenricus de 
Hassia docteur en Sorbonne, professa la philosophic scolastique dans 
Vuniversite de Paris vers Tannée 1365, ef laissa un erand nombre 
Wouvreges, dont on peul voir les titres chez Casimir Oudin (Commen- 
tarius de seriploribus ecclesia BR, t. 1, p. 1252). Le seul de ees 
ouvraces qaibnous importail de connaitre, un commentaire sur les 
Sentences de Pierre Lombard, est demeuré manuserit, 

Tl fant consuiter, sur dienri de Langestoin: Trithemius, de Virvs ile 
stribus, la bib Hiotheque de Gesner, celle de Sixte de Sienne, Possevin, 
et sartout Casimir Oudin, a 


LANGUETD Hfuberb est un des plus hardis ¢crivains politiques du 
xvi siecle, un Ges pudlicistes courageunx ccnnus sous le tilre de monar= 
tacit sfes, C'Ost- “a-dire adversatres du pouvoir absolu. 

Hoanraogne , i {iL ses principale s éludes en 
Mla itembe reeta Padoue, fos deuy universi- 
hy ad Ae ws le plus avec Paris. Ladinivation que solanch- 
tion ef Camevarius inspirerent au jeune docteur en droit le doter= 
Mina a embrasser | rédcrin eela saltacher, comme diplomate, aur 
chefs du protesta eo ine atlemand. Ho servil eette cause avec autant 
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d’éclat que dutilité, lour a tour comme négociateur et comme ministre 
d’Etat : il devint un des fondateurs du droit des gens et un des modéles 
de la diplomatie. C’est a grand’peine qwil sut échapper au massacre 
de la Saint-Barthélemy, auquel le caractére @ambassadeur n’aurait 
pas sufli dle soustraire. Hine dut mourir que dix ans aprés, en 1581, a 
Anvers, au service de Guillaume d’Orange, quiil avail défendu de sa 
plume acérée contre Philippe I. 

Il serait difficile de décrire la vaste influence que Languet exerca 
sur ses conlemporams par ses discours , ses lettres, ses mémoires , ses 
opinions, et surtout par ses voyages. IH] jouissait justement de Ja répu- 
tation d’un homme trés-savant, @ussirespectable qahabile, non moins 
tolérant que dévoué aux intéréts du parti dont il était lorgane. Dans la 
foule d’amis de tout age cl de tout rang quil comptait par toute PEu- 
rope, il répandait le got de Vinvestigation libre et le besoin du progrés 
philosophique. I] se plaga a la téte des esprits supérieurs qui commen- 
caicnt a méditer sur Vorganisaiion des Etats, sur les relations natu- 
relles et invariables des nations, sur les rapports des princes ct des 
peuples, sur les sources et les marques de la souverainclé, sur les 
fondements et les limites du contrat social. UH s’efforga W@introduire 
lespritd’examen et de réflexion dans ces matitres délicates; et le spec- 
tacle des régnes abominables de Philippe Ii et de Catherine de Médi- 
cis lui conseilla de recommander le culle des principes démocratiques. 
Sous le nom de Junius Bralus, if publia ecs sentiments dans un ou- 
vrage quia cu un grand nombre d’éditions eb a souvent été traduit : 
Vindicie contra tyrannos, sive de principis in populum, populique in 
principem legitima potestate, in-8°, 1579. Francois Estienne intitula la 
version francaise de ect écrit : De la puissance légitime du prince sur le 
peuple, in-8°, 58h. 

Le titve des Vindicie rappelle le livre non moins fameux d’Eticnne 
La Boétie, Centre am. Le contenu ne diffore euére des opinions de Pami 
de Montaigne nide eelles de Francois fotman et Buchanan, Iles amis 
et les corcligionnaires de Languet: on y voit discaiées tour a tour et 
résolues afiirmetlivement ces quatre questions : oat 


4°. Les sujets sont-ils dispensés @obcir aux princes qui leur com- 
mandent quelque chose contre la lot de Deu? 

2°, Est-il loisible de résister a un prince qui veut enfreindre la loi 
de Dieti ou quiruine VEclise? 


or 


3°, Peul-on resister 4 un prince qui opprime ou qui ruine l’Etat, et 
jusquou s’éiend celle résistance? 
ke, Les princes voisins peuvent ou doiyeatils donner des secours 
aux sujets surgcs a cause de ia yraie religion? P 
Bien que la couleur générale de cet Ceril soit piutst religicuse que 
phiiescphiaue, el que, pour ect 


a, ibaitete attribue a Théodore de Béze 
ela Buplessis-Marnay, i esi cependant visible aque Vauteur fait sans 
Cesse i ae ( keraisan et a minature, ail considére QUSSI comme des 
mS de bien, commie ia yeae religion ella bonne nolitigue, Gest sur 
les eXigences ce ia vetsan er sar la naire de Vhomnme qu il s'appuie pour 
reclamer fa Liberte individuelic etle respect ce la propriété , Vinviolabi- 
lite d sua conselonee ef dela pensée, et quil scieve: énergiquement 
eonire tous Jes genres de perséenution, montrant avee oquence que 


ist 





. LAO-TSEL, 505 


“Dieu na accordé a nul homme Ja permission dopprimer un autre 
homme. HH discute en philosophe plutot qwen sectaire, avec la gravité 
et la tacidite de Machiavel, ces questions de droit naturel et de philo- 
sophie politique dont ila été un des plus andacieux et plus fermes 
promoteurs, Languet ne fal pas utopiste comme Thomas Morus et 

— Campanclla, ni méme comme Mariana, et voila pourquoi il mérite 
détre salue comme l'un des précurseurs ct des créateurs de lécole libé- 
rale en philosophie politique. C. Bs. 


—LAO-TSEU, philosophe chinois, contemporain des premiers phi- 
losophes grecs, Thalds , Anaximandre et Pythagore, présente aussi, 
comparé 2 eux, plus d'un trait de ressemblance. ‘Selon Sse-ma-thsian, 
Je premier des historiens chinois, qui forissait cent ans avant notre 
ere, eldont nous posssdons les mémoires historiques intitulés Ssé-hi, 
Luo-tseu naquit dans Ie hameau de khio-jin, dépendant du bourg 
homme Lai, ducanton de kor, dans le revaume ae ae de Thsou, 
a la limite de Parrendissement actuel de Po, dans la province de 
Nean- Hoéi. Lohistorien que nous venons de citer nindique pas la date 
précise de la naissance de notre philosopbe; mais une tradition ancienne 
el qui par ail reposer sur des données certaines, le fait nattre ie qua- 
iorzi¢eme jour du neuviene mois de Vanncée 60% avant notre ére, la 
troisitine année du régne de Ting-wang des Tchécu. Le célébre poly- 
graphe chinois Ma-touan-in, dans ses feeherehes approfondies des 
anciens monanents itterair ts, dil que Lao-tseu naquil vers la quarante- 
deuxi¢me année du régne de Ping-wang des Vehcou, laquelle corres- 
pond ala sept cent vinel-neuvieme année avant Jésus-Christ. Une 
decouverte récente , celle ¢ de plusieurs parties perdues de lflistoire du 
monde, composse par le eélebre historien persan Raschid-el-din, est 
venue confirmer la tradition en question. On vy lit que, sous le régne de 
Din-wang, le vinelieme roi de la dynastie des Pehéou, Tai-chank-lai- 
hioun cest-d-dire, en chinois, le views prince trés-levé, épilhetes 
honorifiques données a Lao-tsea par ses sectatcurs) vint au monde, 
Haschil-el-din ajoule + «Ga dil que ce personnage esl consideré 
POMNe Un prophete | un homme cminemment saint) par le peuple du 
Khatai les Chincis., de meme que Shakya-mouni | ( “Bouddha,. On dit 
quil fut congu per la lumiére, et on raconte que sa mere le porta non 
moins de qualre-vingts ans las sol sein, Sa naissance arriva trois cent 
quarante-: sept ans apres celle de Shakya-mount. » 

On sail peu ce chose de ia vie de iao-tseu. nerves chinois que 
nous avons cite dil seulement que son nom de famille était Li Cprunicr), 
son petit nom Eqth ‘oreille, son titre henorifque Pé-yang (lumiére 
Ou rants supérieure), eb son nom postiame Tan maitre) : Je nom de 
Eao-tseu ¢ Vieux philosophy) est celni qui a = cemne dans tous les 
livees cb U histoire et de philos: sphis chinoise; quail ful historiographe et 

ryateur de la biblisthe «jute de tam ison: E 205 Teheéou. EL ajoute cue 
nhoung-tseu Confucius , s¢lani rendu dans relat de Tehéou, il vourat 
pena ie Lan-tse u sur ies riles outa prop teté, Ja corvenanece aes 
choses. philosopie lui aurait reponius « Les hommes dent vous 
mae petvien Bat Logs, ae cme | leurs’ 05 . tombs doypiis longtenips en 
pourvitures seulement, ee quia puse conserver deux, ce sont Tours 
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paroles. [fl résualte de 1a que, lorsque le sage trouve les cireonstances 
favorables, que le temps est venu pour lui, alors il en profite pour 
monter au char du pouvoir, ect lorsqu’il ne trouve pas les circon- 
stances favorables, que le temps n'est pas venu pour lui, alors il pour- 
suit son chemin en s’abandonnant a sa destinée. J’ai entendu dire ceci : 
un riche marchaud cache avec soin ses richesses pour parailre dénué 
de tout; le sage, qui est plein de vertus, aime aussi a paraitre comme 
un homme simple et dépourvu d’intelligence. Vous, commencez a vous 
dépouiller de cet esprit orgueilleux qui vous anime, de ces désirs nom- 
breux qui vous poursuivent; cessez , cessez de vous occuper des des- 
seins ambiticux que vous manifestez dans votre extérieur et dans vos 
démarches. Tout cela ne vous peal étre utile en rien. Voila tout ce que 
j’avais a vous dire. » 

Confucius , étant retourné pres de ses disciples, leur dit : « Je sais 
que la faculté de Voiseau est de voler; celle du poisson, de nager; celle 
des quadrupédes, de courir. Ceux qui courent peuvent étre pris avec 
des filets ; ceux qui nagent, avec une ligne; ceux qui velent, a Taide 
dune fléche. Quant au dragon, je ne puis savoir silmonte au ciel porté 
sur les vents ct les nuages. Jai vu aujourd’hui Lao-tseu; il ressemble 
au dragon! » 

Cette entrevue des deux plus anciens et plus célébres philosophes 
chinois, rapporlée par Sse-ma-thsian, donne une idée juste de leur 
caractére ; mais il nest guére possible quelle ait ea véritablement licu, 
Lao-tscu élant né cinquante-quatre ans avant Confucius ; et celui-ci 
avant rendu visite a Lao-tseu a une époque ott il avait déja de nombreux 
disciples, ceite circonstance porterail au moins a quatre-vingl-quatre 
ans Page de Lao-tseu lors de Pentrevue en question, ce qui justifierait 
pleinement le caractére des avis paternels donnés & Confucius par le 
vicux philosophe. 

Lao-tseu, continue Sse-ma-thsian, s’étant livré a l'étude de la Rai- 
son supreme el de la Vertu (Tio te), il fit tous ses efforts pour vivre 
dans la solitude et rester inconnu du monde. EH véeut longtemps sous 
la dynastic des Tehéou ; mais la voyant tomber en décadence et appro- 
cher de sa ruine, il s’@loigna, Arrivé a un passage (de Ja frontiére occi- 
dentale du rovaume des Tehéou), le gardien de ce passage, nommé 
Yin-hi le méme que le philosophe surnommé Kouan-yin-tscu, ou 
le philosophe Yin, du passage }, lui dit: « Puisque vous youlez vous 
relirer dans Ta solitude, veuillez, je vous pric, prendre sur vous de 
composer un livre pour nen usage. » Clest @apres cette invilaiion que 
Lao-tscu composa un livre en deux parties, intilulé Po te, apres la 
composition duquel ts e¢loigna. On ne sait pas of il Gnif ses jours. » 
Un eormen&tateur Go Uhislorien sse-ma-thsian ajeuie qie Lao-tseu, 
apres avorr remis son livre au gardien du passage cn question, qui élait 
Inustre des Fehcou , monta sur un boouf noir et se dirigea a Voecident 
(de da Chine . (est en effet monté sar un boul noir que Von représente 
ordinairement actre views philosophe. 

; Voila lout ce que Von sait de vérilablement historique sur Lao-tseu. 
Ses seelateurs ont public en ditlérents tenips , sur son comple, plusieurs 
legendes fabulouses dans lesquelles on le fait voyager a Poccident de la 
Chine jusaae sur les bords dela mer Caspienne, dans le rovaume de 
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Ta-thsin , ou de la grande Chine, nom donné postérieurement aux 
possessions orientales de Tempire romain, dans la Bactriane, chez les 
Ases ou Parthes, et dans UInde. M. Abel Réemusat, a qui un esprit su- 
périeur, une connaissance étendue de Fancien Orient , et une critique 
judicicuse ont fait rarement defaui, M. Abel Remusat, disons-nous, a 
ajoulé for a la tradition qui fait voyager Lao-tseu dans I’ Asie occiden- 
tale; i va méme jusqua dire quwil emprunta sa doctrine aux Hé- 
breux. « Lao-tseu, dit-il | Nofice sur Leo-tsew , donne a son étre trine 
qui a formé VPunivers un nom hebrea a peine altere, le nom méme 
qui designe dans nos livres saints eelui quia ce, jai estet quisera, 
Jrnowan (J TW. Ce dernier trait contirme tout ce qu indiquait deja 
la tradition @un voyage de Lao-tseu daus POccident, et ve laisse aucun 
doute sur Porigine de sa doctrine, Vraiscmblablement if la tenait ou des 
juils des dix tribus que la conquéte de Salmanazar yvenail de disperser 
dans toute Asie, ou des apdtres de quelque secte phenicienne, a la- 
quelle appartenaient aussi les philosophes qui farent les maitres et 
les précurseurs de Pythagore et de Platon. En un mot, nous retrou- 
vons dans les cerits de ce philosophe chinais lesdogmes et les ee 
qui faisaient, suivant toute apparence, fa base de la foi orphique el 
de cette antique sagesse orientale , dans laquelle les Grecs allaieut sin- 
struire a Pécole des E evptiens, des Thraces ct des Pheéniciens. 

« Maintenant quil est certain que Lao-tscu a puisé aux mémes 
sources que les maitres de ta philosophie ancienne , on voudrail savoir 
quels ont été ses préeepteurs tinmeédiats, et quelles contrées de POeci- 
dent ila visifées. Nous savons par un temoiegnage diene de foi quil est 
yenu dans la Bactriane ; tneis il imest pas impossibte quit ail pousse ses 
pas jusque dans la Judce ou meine dans la Greece. Un Chinois & Athenes 
offre une idee qui repuene a hos Gpinichs, oti, Rew mieux dire, a nos 
prejuges sur les rapports des nations anciennes. Je CLOIs , toulelois , 
quon doit shabituer a ces singularites, non quien puisse demontrer 
que notre philesophe chinois ail effectivement ponetre Jusque dans la 
Girece , inais parce que rien assure quil ny en soit pas venu d autres 
vers lamieme epoque, el ue les Grees nven aient pas confondu quel- 
ques-uns dans le nombre de ces Sex thes elde ces Eyperboreens qui se 
faisaiont remarquer par elegance de fours meurs, leur douceur et 
leur politesse. » 

Sans admetire toutes tes conséquences que My Abel Rémusat a cru 
pouvoir tirer du fait iradiiicnnel el iégendaire du voxage de Lao-tseu 
dans P Asie cecidentale , consequences aul ne sont appuyees sur aucune 
preave histerique, nous pensons que ce voyage. lunité dans la Bac- 
triane et les contrées de Findus, ma rien que de tres-yraisemblable, 
Voici les raisons qui noes porlenta penser ainsi : 

Nous ayous montré ailleurs inotve sur Corigine et la propagation 
duo Pio, ow de la daisan SAprenie , fondée en Chine par Lao-tser, ete, 
in-O", Paris, (834) combien ta pensce fe ndamentale de Pouyrage de Lao- 
isceclall indienne i serait pius exact de dire indo-bactrienne), et avec 
quate evidence on pers reconnailre les traces de son origine. ee 
penees fondame niale na point d antecedent historique en € hine. Onn 
peal accel cgard elablir que treis hypotheses : ou cette pense, Fete 
doctrine ford ecnahe de Lisn-tseu «a été Te yeailtut de ses vpogres yaedi~ 


= 
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tations, de son seul genie; oun it Va pursee dans Vetude wécrits ante- 
riewrs ; owentin elle lui a été inspirce par les voyages qwon lei attribue. 
Selon Uhistorien Ssc-ia-thsian , qui écrivaif environ quatre cents ans 
apres la miortdu philoscphe, et sur les documents les plus authentiques 
recucillis par lui dans toutes les archives oflicielles de sen temps, Lao- 
tsew aurail Composé son fivre avant de quitter le rovaume des Tchéou 
pour voyager dans Asie occidentale, comme on le suppose. Aucun fait 
historique ne contredit cette opinion; mais il en est plusicurs qui vien- 
nent & Vappui de notre seconde hypothese. 

Pahord, les fonctions de biblicthecaire dela cour des Tchécu, que Lao- 
tscu repli pei ndant de longues années, mirent nolre philosophe micux 
que personne & méme de ‘connaitre ioutes les productions de Vesprit 
philosophique et religieux des temps aai Pavaient précédé, et meme 
des pays de Asie oceidentate avec fesqueis la Chine, & cette Gpeque 
reeulée, avait dgja ca plus @un rapport. Nous avons fait connaitre ail- 
leurs (Deseription de la Chine, t. 1, p. 9+) le voyage du roi Mou-wang 
dans I’ Asie occidentale, mille ans avant notre cre, dou il ramena en 
Chine des hommes dart. Nous ait pousoir avancer, d'apres des 
documents certains, que ee roi de la Chine, contemporain de Sésostris, 
roi d Egypic; de Salomon, roi de Judée; de Djemechid, roi des Perses, 
qui fit achever les grands monumenis de Ja ville de Persépolis, se ren- 
dil a Persépolis meme , pres de ce dernier prince, dont ie frere, Pah- 
mouras, au dire de quelques écrivains per Sas, Gpousa une fille du roi 
de la Chine. La route de Ja Chine en Perse était done cennue déja 
mille ans avant notre ére; des relations suivies avaient cu ica entre 
ces royaumes et les peuples intermédiaires. A Pépoque de Lao-tseu , la 
renommée des viewx empires de PAsic cecklentale, eee des ¢ ‘ands 
foyers de civilisation, comme Persépolis, Babs lone, Eebate Ae, Backes, 
avaient dit péncirer en Chine, d’ot ees villes opulentes tiraient de 
riches étoffes de soie, ainsi que ces vases précieux appelés par les an- 
cicns vases murrhins, ef qui ctaient estimeés an poids de Vor. A la méme 
ep rue aussi, la renommeée de Zoroastre, Je législatear des Perses ; 
celle de SI lakya ou Boudcha, lo réformateur eélébre du brahmanisme 
indion, avaieal dit également ae ctrer en Chine, eb, ce fail une fois 
admis, on compres ad que Vint eee de Ja bibliothéque rovale des 
Tehéou ail pu cor isuller des docaincats sur les doctrines qui florissaiont 
alors dans ees pays lointains . ¢ eae ‘onmaissance Lmparfaile de ces 
doctrines lui ail iNSpIFe SOM GUN Tege. 

On comprend Pe qua la vae de Ja décadence de la dynastic des 
Tebcou, inspire (ailleurs par te césir de visitor des conurées oil ré- 
gniienl ses doctrings de preuilectian , te whilosopbe chinois ait quite 

i 





SOH Pays ae y avoir laissé comme eba niche de sa p ens¢ e te livre qui 
His Ost parvenn, loquy Trvesten efet qaune ¢hanche décousue et par- 
fisis 8 trcs-obscure dé sa propre doctrine, En agissant ainsi. Lao-tseu 


aural fait que scivere in spuk On ae wnenall deux de ses contempo- 
rein: Ss le fe the Anacharsis dans Athenes, Pythagore en Egypte et 
dans finde, 

De nombreuses traditions, qui paraissent d& aan de différentes 
sources, ne Jaissent cuore de doule seria reatiie du voyage de Lao-tseu 
dans PAsic occidentale. Selou Phisiorion progng-fou-cot, cui vivadl dans 
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Je mm siéele de note ére, Lao-tseu voyagea en Occident et visita les 
sages qui demeuraient dans le pays appelé ‘depuis Ta-thsin, possessions 
orientales de Vempire romain. Dans une histoire chinoise du peuple de 
Khotan partic actuelle de la petite Boukharie, ot passail ancienne- 
ment hi erande route commerciale entre La Porse et tla Chine), ibest dit 
qua cing 7 ou une demi-lieue) & Pouest de ta ville de Khotan ou Yu- 
hian est un templ e construila Vendroit ott lon racente que Lao-tseu, 
ayant conyerti les habitants A sa doctrine, devint lui-méme Bouddha. 
aus une notice historique sur inde (traduite du chinois par auteur 
de cet article, in-8°, Paris, 840°. ibest dit: « Le contenu des livres de 
Bouddha indien) s’accorde parfailement avec Je tivre de Lao-tseu du 
rovanme du milieu; or, Lao-tsea est considéré eénéralement eomane 
élant sorti de Ta Chine & Voceident par le passage norameé Kouan, et 
copie ayant traversé le Si-vu ou les contrées oceidentales (par rap- 
peri dla Chine, , pour aller dans fe Phian-tchu ou Vinde. instruire les 
barhares. » 

Liécrivain chinois n’a pas iré la conséquenee qui résulte des deux 
propositions quil a avancées : f° que les doctrines contenues dans les 
bees de Bouddha sonta peu pros identiqnes avee celles de Lao-tseu 5 

que, dapres Vopinion générale, Lao-tsen serait allé precher sa 
docty ine dans VInde. Cette consignee est que Bouddha aurait reeu 
sa doctrine de Lao-tseu lui-méme, et que le bouddhisme west que la 
doctrine de Lao-tseu apporlée par tui dans l'Inde et propagée par 
Bouddha, qui s’en serail constilué Papdtre. 

Sion réunit les données précédentes a celles qui paissent do la 
coincidence du voyage de Lao-tsen, ev platét de sa disparition de la 
Chine et de sa direction vers Voccident de Asie, & laméme ép oque ou 
les chronologies birmane et cinghe vaise placent P apparition de Golama- 
Bouddha, cest-4-dire vers | bh ans avant notre ere, epoque ott Lao- 
booth siurail eu quarante ans et Bonddha vingt; si Pon rcunit, dis-je, 
toutes ces données deelles qui ressortent encore de piusicurs autres 
fails que Poi passe ick sous silence, on ne pourra Sem pécher de recon- 
aailre que Jeur concours est bien propre d jeter un nouveau jour sur 
Vorigine de cette doctrine boudd hique, qui Sest étendue depuis. s ais 
toutes les régions de VAsie, et quia eu une si grande influence sur 

civilixation de ces contrées. 

— Reste maintenant lexamen de netre premiére hypothése : que la 
doctrine fondamentale de Lad-tseu a été te résuital de ses propres 
mccitations, de son seul genic, Colo est possible, assurément; mais 
ee A rafondie de cette doctrine fail voir assez clairement quelle 
ie a fille eitime, si Fon peul s’exprimer ainsi, de la civilisa- 
ah fe: qn ne’ sy ratlache par aucun lien, et Be; par con- 
seanent , elle. 1 Va pas sa raison ¢ ey | 





Wis ot ict Te cas de démonirer cette permease par Pexamen 
prot la ect notre p! bilaconta : Pespece m manque 
+ @aitlonrs nous avers 4) touché ee point a Particle Car 
rectell (lat p. 105 eb suiv.j; ous y renvoyons done 

: Sucre ici. 

ol perineal de Hew nila date de la mort de Lao-tsen; on pense 
‘wencralencnd ¢ ‘iLinournt pendant son voyage occidental, sans rentrer 
¢ * 
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en Chine. Cependant i! y a dans Ja province du Chen-si actuel un tom- 
beau érigé en son honneur; on lui a aussi érigé dans celle province et 
dans plusieurs autres des temples destinés a honorer sa personne et a 
transmeitre aux générations futures Penseigneiment de ses doctrines. 

On lit dans ja Grande Géographie imperiale chinoise, & un article 
consacré 4 Ja mnére de Lao-tseu (k. 139, fol. 14 v°) : « Autrefois 
Li-culh (nom de famille et petit nom de notre philosophe) était biblio- 
thécaire-historiographe des Tehcéou; ayant vu cette dynastie sur son 
déclin, il se retira chez les barbares (de louest de PAsie, nommés 
Joung); il aici son tombeau.» Le fait n’est pas prouvé par des écrits 
authentiques; cependant, le philosophe Tchouang-tseu, qui publia le 
livre de Lao-tseu sous les Tchéou, dit : « Lao-tseu étant mort, les 
hommes de Thsin (petit royauine @alors , situé dans le Chen-si actuel ) 
assistérent en pleurant a ses funérailles; ils poussérent trois cris, et 
sen allérent en disant que Ja distinction du vrai ct du faux, de la 
vérité et de erreur, n’était pas morte avec lui. Les anciens, tout 
en accordant une certaine créance a la tradition, ont cependant con- 
servé ace sujet quelques doutes. » 

She-ma-thsian, Vhistorien chinois que nous avons déja cité, recucillit 
aussi de son temps, des renseignements sur un philosophe du nom de 
Lao-lai-tseu, natif également de Thsou; et il érmet le doute, si ce der- 
nier n’était pas le méme personnage que Lao-tseu. Dans ce doute il 
rapporte ce qwil a appris sur ce philosophe. Hl avait composé un livre 
en quinze chapitres, dans lequel il pariait de Vusage et de la pratique 
du To; il ajoute qwil vivait, les uns disent cent soixante ans et plus, 
Jes autres deux cents ans et plus, avant Khoung-tseu. 

Voici le portrait fail par un écrivain chinois da philosophe Lao-tseu : 

« Lao-tseu avait une taille haute de huit picds huit pouces chinois 
(environ six pieds huit pouces du pied de roi), le teint jaune, les sourcils 
bien tracés, les oreilles longues, les yeux grands, le front large, les 
dents Gcartées et la bouche carrée. » 

Biblicgraphie : Mémoire de Degnignes dans le t. xxxvur des Meé- 
moires de VAcadémie des Inscriptions et Belles-Lettres, — Mémoire 
sur ta vie et la doctrine de Lao-tseu, par M. Abel Rémusat. — Meé- 
moire sur Porigine ella propagation de ladoctrine du Léoen Chine, par 
M. G. Pauthier. — Le fio-te-Wing, ou le Livre réveré de la Raison su- 
preme et dela Vertu, traduil en frangais avec une version latine et Je 
texte chinois en regard, cle., par le méme, gr. in-8°, Paris, 1838, 
Ar livraison. -— Bsqiisse Wune histoire de la phifosophie chinoise, par 
le méme, in-8°, Paris, 18%. —— Le Livre de la Voie ct dela Vertu, 
traduil en frangais par M. Stan. Julien, in-8°, Paris, 1842. G. P. 

LA ROCHEPOUCAULD (Francois VIE, due pe), prince de Mar- 


sillac, naquit ep i6i. He était Wun caractére naiurecliement timide, 
irresolu, cl mcime inclaneslique, comme il nous Vapprend lui-méme, 
plus propre au role @observateur qiwa celui @homme de partis raais 
jeté des son enfance au inilieu des intigues, ify prit par entrainement, 
plutot que par goul, une part Ures-active. Eloigné de la cour par le eur- 
dinal de Richelieu, ily revint apres la mort de ce minisire, el joua un 
role considerable dans les troubles do ta Fronde, Sa Haison avee la du- 
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chesse de Longueville, bien plus que ses convictions ou Je désir de 
parvenir, lui fit cmbrasser le parti du parlement, quil servil par sa 
brayoure aussi bien que par son influence. Hen donna des preuves au 
si¢ge de Bordeaux, et recut au combat de Saint-Antoine un coup de 
feu quite priva pour un temps de la vue. Lorsque Vordre et la paix 
furent rétablis ena France, il entra dans la vie privée, désabuse a ala 
fois de lambition et de Vamour, elestimant les mouvements ot il avait 
passé sa jeunesse, «un mesticr pour les sots et Jes mal-heureux, dont 
les honnestes gens et ceux qui se trouvent bien ne se doivent point 
mesler.» | Memoires de la re gence ? Anne d Audriche. Ce fut alors quil 
Gerivil les deux ouvrages qui Vont rendu célébre, mais entre lesquels 
cependant il y a une immense difference. «Les Mémoires du due de 
La Rochefoucau'd, a dit Voltaire, sont tus, et Von sait par c@ur ses 
pensces. » Hay a plus meme que la derni¢re moili¢ de ce jugement 
quon puisse tenir pour vraie aujourd hui, malgré Pengouement de 
Bayle, qui nag Reo les Memovres de la regence d Anne d Autriche aux 
Commentaires de Cesar. Nous wWayons pas besoin @ajouler que c'est 
Pauteur des Pensces, ou, comime on les appelie plus communément, des 
Mavimes, qui doit exclusivement nous occuper ici. Revenu des intri- 
gues et des passions qui jusque-ld avaient partagé son ee La 
Rochefoucauld ne se contcnla pas des plaisirs solitaires de la penscée ; 
il voulut y joindre ceux de la conversation. Sa maison devint le rendez- 
vous de ce quil y avait de plus illustve alors en France par le talent, 
Ja naissance ou la politesse : Boileau, Racine , Moliére faisaient partic 
de sa société. TH fournit Ad La Fontaine le sujet dune de ses fables (es 
Lupins): ebeesta Ini encore que nous devons celle de ?Lomme et son 
image, destinée & célébrer le livre des Mawanes. TH était lié intime- 
mentavee madame de Sévigne, qui ne parle de lui quavee admiration ; 
et son amitic pour madame de Lafayetic nest pas moins connue que 
son amour peur la duchesse de Longueville. Maleré ces douces rela- 
liens, les derni¢res années de la vie de La Rochefoucauld ne furent 
point henreuses, ba ceutle vint semparer de son corps, et Je chagrin 
de son dive. EL perdit au passege du Riun son pelit-ils et le chevalier 
de Le (nets vi! ies ail con pla . asec quelque raison, parmi ses enfants. 
i mouru le 17 mars 5 1600, entre les bras de Bossuet. 
ha vie de La Rocheloucauld, non pas son caractére et ses senti- 
ments, mais les évenements auxquels il assista et fut @abord melé 
avec beaucoup dachivile, nous expiquent en grande partie ses ré- 
flexions. Th maveil vu les hommes qua une des epoques les plus Mise= 
rables de notre histoire; ides avail vus dans les camps,a la cour, dans 
les ruellos, oceupes de pucriles inlvie@ues et ne connaissant.en Pabsence 
dune direction élevée, que la vanilé et fe plaisir; il erovait les. voir 
foul entiers dans leurs actions du inoment au tiew de chercher a les 
connaltre par fours facullés ou Jes dispositions invariables de lear na- 
ture: comment peuvail-ii les juger fayorablement? Aussi J.-J. Rous- 
seat a-t-il bien raison d ‘appeler les Marines un triste livre. Meme en 
lenant compte dua temps o& if a vecu el du jeur désavantageux sous 
5 quel fa natare humaine a dd Sony a di, on ne treuvera pas dans 
La Rochefcueauld un observateur desintéressé. fapartial conime dans 
Labrover oe boyes ce neni ;; adtour ¢ des Haaimes a un syoteme pre- 
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concu, parfaitement arrété dans son esprit, quelque effort qu il fasse 
pour Je dissiiauler et Vadoucir dans la forme. Ce systeme n’est pas lout 
a fait aussi simple ni aussi étranger aux hypothéses philosophiques 
qu’on !e pense généralement: il ne consiste pas uniquement a soutenir 
que toutes nos actions ont leur source dans l’'amour-propre; mais 
Vamour-propre lui-inéme se trouve expliqué, divisé; cl a ce sentient 
qui n'est que le premier et non Ie seu! ressort de Ja vic humaine, sc 
trouve associée une autre influence, celle du hasard ou de Ja fortune. 
Voici, en résumé, la pensée générale et ce qu’on pourrait appeler la 
philosophic de La Rochefoucauld. 
L’homme ne fait rien ct n’épreuve rien qui ne se rapporte & lui- 
meme, quine tende ouvertement ou par des voies détournées ad sa 
prepre satisfaction. Voila le trait le plus saillant de notre physicnomie 
morale; voila Pamour propre que La Rochefoucauld définit (Premieres 
pensées, n° £) «amour de soi-ineme et de toutes les choses pour sol. » 
Liumeur-propre, ou, pour Vappeler de sen vrai nom, légoisme, est 
pas un sentiment paruculier ou une passion distincte du cour humain; 
il est le fond commun, le caractére invariable de toutes nos passions ; 
el les passions, W@aprés Vauteur des iZaeines, sont les sculs motifs 
de nos actions ct de nos jugements. « fly a, dit-il, dans le eaur hu- 
main une génération perpétuelle de passions, en serte que la ruine de 
Yune est presque toujours Vetablissement @une aulre. » Ainsi une 
passion dont nous croyons avoir triomph¢, est eclle qui s’élteimt natu- 
rellement ou dont une aulre a pris Ja place. La Jutte que nous suppo- 
sons dans notre dme entre la passion et la raison, entre le désir et ie 
devoir, est une pure chimére; il n’y a que des passions aux prises les 
uncs avec les autres. Mais il y a diverses maniéres de concevoir les 
passions : quelle idée nous en donne La Rocheforcauld? D’aprés ses 
propres expressions (Premicres pensées, n° 2), elles ne sont autre 
chose «que les divers degrés de la chaleur et de la froideur du sang, » 
cest-a-dire un simple résullat de notre tempérament, ou, pour nous 
servir encore de ses prepres termes, des humeurs de notre corps. 
« Les humeurs du corps,a ce qu il nous assure (iZearimes, n° 297), ont 
un cours crdinaire et réelé qui meut cl tourne imperceptiblement noire 
volonté : elles roulent ensembie et oxcreent suecessivement un empire 
secret en nous....» Aussi est-il parfaitement daccord ayee lui-méme, 
lersquil dit dans un autre endrceit ‘wht supra, n° be): «La feree 
et fa faiblesse de Pesprit sont mal nommeées, elles ne sont en effet que 
Je honne et Ja meuvaise dispesition des erganes du corps. » Ainsi Pé- 
geese, que La Rochefoucauld croit apereevoir dans toutes les actions 
liumaines, sexplique par ce principe, quil ny acn nous d'autres ré- 
eles mt d'autres motifs ce determination que nos passions, ou que 
Phone est un ¢tre purement sensible. C’est dans ee principe, comme 
ot sail, que se résume toute la philosophie sensualiste du xvi sifele. 
Le sensualismye, a son tony vient aboulir, au matérialisine, puisque les 
passions qui remplisscat noire emur, et dont le développement feit 
icnte howe existence , ne sont pas aulve Chose que les divers effets ce 
naive orzanisadon. Mais la ue sarréte pas le systéme de La Rochefer 
eal pau inatériaisme tha voult ef add ajoutcr encore Je fatalisme. 
En eile, nous ue dependons pas sealerment des lois de notre oreari 
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sation, nous sommes aussi placés sous Vinfluence des circonstances 
extéricures ; if ne suflit pas que la nature nous ait donné des passions ou 
des facullés @un certain ordre, il fait un concours d'événements ou une 
oceasion qui nous permetic de les mettre en jeu. Yeo la cette proposi- 
lion qui résume toulle livre des Hivines > « La fortune et Vhonneur 
gouvernent le monde.» Afaxime 453.) La micine pensée revient plu- 
sieurs fois sous dauires expressions « La nature fait le mérite, la for- 
tie le met en couyre.» Alaxime iso. 3 «(ueique les hommes se Haitent 
; Susi actions, elles ne sont pas souvent tes effets Wun grand 
mais les effeis da hasard. » “Maxime 37.) «Nos que alites sont 
wesgue toutes a la merei des occasions. » ‘Maxime £70.) H nen est 
pas aulremeni des Jugements que Pon porte sur ios achons , que de nos 
actions clles-meimes : «il semble que nos actions aient des clolies heu- 
reuses ou malbeureuses a qui elles doivent une grande partie de la 
louange el du blame quon leur donne. » (Maxime 38.) « Notre sagesse 
aest pas moris @ ta merei de fa fortune i haath bichs, » Maxime eae 
Ce soul ces principes qui, EX Poses: une manicre sy stcmatique eb 
CC eae as des developpements quails reelament, ont donne nais- 
un sitcle plus lard, au livre Be Pesprit. Counment deux intelli- 
ae si différentes, el qu ae encore la diference des conditions 
ott clles elaient placees, 0 ont-elles pa se reacontrer a ce point? West 
que te moraliste, dans ses oh servations sur le eur, a commis la meme 
faute que le phi losephe dans ses recherches sur Vesprit; parce que 
Vintellizgenee ne saurait sc passer du ministére des sens, Helvétias ct 
la puipart kk ics philosophes su xvure siecle ont cru trouver dans ha sci- 
Ce toutes aos conmaissanecs ; parce que Ja voronlé a 
du concours interessé des passions, cl que la nature ne 
perc. Bs, a Vincividu de sa Haendonne i: be meme, La Hoe “eos foueauld a 
1 Sane pe 
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leurs (Maxime 20%), est un ajustement et un fard qu’elles ajoutent a 
leur beaulé, » ou bien c'est ae aversion qu elles sont sévéres, ct, en 
somme , « i ya peu d’honneéles femmes qui ne soient lasses "de leur 
métier. » (Maxime 367.) Hl n'y a pas plus de héros el de sages que de 
femmes chasles par devoir: « A une grande vanilé pres, les héros sont 
fails comme les autres hommes. » (Maxime 2%.) « La constance des 
sages nest que l'art de renfermer leur agitation dans leur coour.... La 
-philosophie triomphe des maux passés et des maux a venir; mais les 
maux préscnits wiomphent delle. » (Maxime 22.) La clémence que 
nous admirons dans les princes est une politique pour gagner laffec- 
tion des peuples; clle se pratique par vanité, ou par paresse, cu par 
crainte, et presque toujours par les trois ensemble ‘Maximes 15 et 16). 
Si nous nous réconcilions avec Dos ennemis , c'est par Jassitude de la 
guerre ou Ja crainte de quelque mauyais événement (Maxime 82). 
Qu'on ne parie point de gencrosité ni de magnanimite : la premiere 
« nest qu une ambition déguisce qui méprise de petits intéréts pour 
aller a de plus grands | ‘Maxime 246)» la seconde «meprise tout pour 
avoir tout (Maxinie 248); «elle est Ie bon sens de Vor gueil et la 
voie Ja plus noble pour recevoir des louanges. » (Maxime “235.) Des 
vertus plus faciles et plus humbles ne sont point présentées sous un 
jour plus favorable : « La modération est la langueur et la pease pi 
Pame, comme Vambition en estPactivile et Pardeur (Maxime 2 93); 
ou bien «elle vient du calme que la bonne fortune donne a notre a 
meur.» (Maxime 47.) La sincérité n’est quune fine dissimulation 
pour sivas la confiance des autres, ou Pambition ce rendre nos er 
enages considcrables et @attirer a nos paroles un respect de religion. > 
(Maximes 62 et 63.) I] en est de méme de la fidélité (Maxime DD. a, 
Ce nest point par modestie qu’on se dérobe aux louanges, mais afin 
d’étre loué deux fois (Maxime 449). « Lohumilité n'est souy ont qu une 
feinfe soumission dont on se sert pour soumettre les autres; cest un 
artifice de Porgueil qui s'abaisse pour s‘Glever. » (Maxime 25) +.) 

On a dil, pour excuser La Bochefo ucauld, qwil ne nie pas Ja vertu en 
ellce-meme, et que son but est seulement de dénoncer les contrefacons 
qui en existent chez la plupari des hommes. H est juste, en effet, de 
reconnailre que ses maximes sent rareinent absolues; il waffirme pas 
que les choses se passent toujours comine il les décrit : il se contente 
demontrer ce quches sontie plus souyent ct chez le pius grand nombre ; 
mais cette reserve pest qu'un artifice de langage, une simple politesse 
envers le lecteur, @ qui i veut laisser la ressource de se compler parmi 
Jes exceplions. Quand, sGevant au-dessus des observations de detail, 
il essayve d’embrasser dans leur ensemble les punarpes de la moralité 
humaine, alors i! onblie ses reucences habituches et sa pensce s offre a 
nous Gans sa iste pudiié : ou trouver, par exemple, des propositions plus 
explicites que celles-cl? « Toutes nos vertus he sont qu'un art de paral- 
tre honncle, » | Prendires pensces hb 5%.) « Les yertus se perdent dens 
Vinterét, comme les fleuves se perdent dans la mer. » (Maxime 174). 
«ha vertu mirail pas si loin sila vanité ne tai tenait compagnie. » 
(Maxime 206. En un mot, fe vice et la veriu ne different Pun de 
Pautre que par de nom et Lapparence : « Les vices entrent dans Ja 
composition des vertas. comine los poisons eritrent dans la composition 
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des remedes ; la prudence les assemble et tes tempere, et Si sen sert 
ulilement contre les maux de la vie. » (Maxime 182.) Ce qui est 
vérilablement nuisible, et, a ce litre, justement condamné par les 
hommes, ce n'est pas le vice, mais le crime (Maxime 183). 

La Rochefoucauld ne se contente pas de dénaturer nos actes, il déna- 
lure aussi nos sentiments en Jes ramenant tous a Pegoisme : il cherche 
done & supprimer, non-seulement les effets, mais les conditions et les 

causes de Ja vertu. Ainsi, « Pamitié la plus désinteressce nest qu'un 
commerce ou Bolve amour-propre se propose toujours quelque chose a 
gagner.» Premieres pensées, n° 1103 Maxime 83.) « Nous ne pouvons 
rich almer que par rapport a nous, el hous ne pouvons que suivre notre 
goul et notre plaisir quand nous préferons nos amis a nous-memes, » 
(Maxime Sf. Leamour est encore au-dessous de Pamiiic. Dans les 
Premitres pensées, La Rochefoucauld Vappelle une fievre des sens; plus 
lard, i y reconnait une passion plus complexe, mais non pas plus 
désintéressée : « Tn’y a pas de passion, dit-il, ot Vamour de soi-meme 
regne si puissamment que dans Pamour. » (Maxime ae) « Hen est 
du veritable amour comme de apparition des esprits; tout le monde en 
parle, mais peu de gens en ont yu. » (Maxime 76.) HH connait bien, 
ace quil nous assure dans son portrai’ fail par iui-méne, tout ce quil 
yade delicat et de fort dans les grands sentiments de | ‘ameur, et sil 
se décide a airmer, ce sera de cette fagen; mais jamais ecite connais- 
sance nvest descendue de son esprit dans sen cour, La reconnaissance 
est assimilée ala bonne foi des marchands : « eHe entretient le com- 
-meree, et souvent nous ne payons pas parce quil est juste de nous 
acquiller, mais pour trouver plus facilement des gens qui nous pre- 
lent. » (Maxime 223.) La pitié west que le sentiment de nos propres 
maux dans les miaux @autrui : « Nous donnons du secours aux autres 
pour les engager a nous en donner cn de semblables oecasions, et ces 
services que nous leur rendois sont, a proprement parler, un bien 
que Nous Hous faisons a nous-meémes par avance. » Maxime 264.) 
Das son portrait fait par lui-meme, et qui est tantot une refutation, 
tantol un commentaire des Macines, La Bochefoucauld parle encore 
plus inal, Sil est possible, dela pitié : ily voit une pass oe « a west 
bonne a rien av dedans dune ame bien faite; qui ne sert qua alfaiblir 
le cour, el quon doit latsser au peuple, ae ne xéeulanl jamais rien 
par reison, a besoin de passions pour le porter a faire les choses. » 1 
en estdu repentir, de la confiance, de Vadmiration, de Pamour de fa 
science, comme des sentiments que nous venons de passer en revue. 
« Notre repentir mest pas tant un regret du mal que nous avons fail, 
quune crate de celui qui nous en peut arriver., » (Maxime £80. 
« Lenvied étre plaint ou détre admiré fait la plus grande parle de 
notre contianee. » “Maxime 475.) Ce mest point Vadmiration qui 
nous dicte des louanges : «On ne loue que pour étre foué. » Puls on 
Waime point a douer “Maximes 14% ef 146), et Pon hait ccux Gent le 
merite s impose a notre éloge (Maximes 20% el 296). Quant a l'amour 
de la science, Un ya. ue Viniérét ou Vorgueil, le désir dappecnare ce 
qui pous peat cire wile ou de savoir ce ee les autres degnorent. qui 
hous portent a culliver notre esprit. Enfin, il n'y a pas jusqu ‘aia deu~ 
leur dont nous penctre la mort de nos amis ou de nes preches qui te 
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soil expliqué comme un effet de Pégoisme : « Quelque prelexte que 
nous donnions a nos afflictions , ce nest souvent que Vintérét et la va- 
nilé qui les causent. » Hy a plusieurs sortes d’hypocrisie dans nos cha- 
grins : tantol, sous prétexte de pleurer la perte d’une personne qui 
nous est chére, nous nous pleurons nous-meémes en songeant a la dimi- 
nution de nolre bien, de notre plaisir, de notre considération ; tantst 
nous aspirons & la glove (une belle et immortelle douleur. On pleure 
encore pour avoir la réputation détre tendre, pour étre plaint, pour 
dive plearé; « enfin on pleure pour éviter Ja honte de ne pleurer pas. » 
Maxtines 252 et 253.) C'est la meme idée que nous rencontrons 
dans cetie autre maxime (n°? 235): « Nous nous consolons aisément des 
discraces de nos amis lorsqu’elles servent a signaler notre tendresse 
pour cux. » 

Et que resto-t-il dans le coour humain ainsi amoindri et disséqué? 
ily resfe encore, comme nous Payons dit, la vanité ct Vintérét. Ces 
deux sentiments, dans Popinion de La Rochefoucauld, forment toute 
notre dme, sont toute la substance de notre élre moral; mais le 
premier exerce plus @empire et est plus également répandu chez lous 
les hommes, « Les passions les plus viclentes nous laissent quelquefois 
du reldche, mais la vanilé nous agile toujours. » (Maxime 443.) « L’or- 
vueil est égal chez tous les hommes, et il wy a de différence qu’aux 
movens ebata maniére de le mettre au jour. » (Maxime 35.) « Notre 
oreneilsSaugmente de ce que hens retranchons de nos autres défauts. » 
iMaaime 400. Maleré celte difference, Ja vanilé et Tintéret, apres 
avolrabsorbé, pour ainst dire, tous Tes autres sentiments du coeur hu- 
main, Viennent se résoudre a leur iour dans Pamour de soi-méme. 

Ouelqaefois Hf arrive que La Rochefoucauid dépasse le but qwil s'est 
preposé eb quail poursuit avee tant @adresse et de persévérance. Non 
content de représenter Pomme comune indiférent au bien, e’est-a-dire 
comme Cgoiste, il le montre eneclin au mal, c’esl-a-dire pervers el 
meéchant. Crest ec qwil fatidans les maximes suivantes : « Les hommes 
ne sont pas seulement sujets a perdre le souvenir des bienfaits el des 
injures; ils haissent meme ceux qui les ont obligés , et cessent de hair 
ceux quileuront faitdes outrages. » (Maxiine 1.) « Le mal que nous 
faisons ne nous attire pas lant de persécution et de haine que nos bonnes 
qualilés. » “Maxime 29.) «ilnest pas sidangereux de faire du mal a la 
plupartdes honunes, cue de leur faire trop de bien. » (Maxime 238.) Nous 
ciierons encore celle derniére réflexion, qui Femportle en amertume 
sur toutes les autres, et Gue Pauteur luiemeénme semble evoir condam- 
nee, puisqa il ne Va point admise au nombre de ses manximes : « Dans 
Padversite de nos meiteurs anus, nous trouvens tevujours quelque chose 
gui ne nous ceplall nas.» (“Premieres pensces, is” 26.) Mais ee ne sont 1a 
que de yares acces de cette mélancolic dont i s'accuse tui-méme, eb 
gui. @apres co due nous savons de lui, lui gatait son esprit. 

Hresic Cneore une eonscquence 2 Hirer de tout ce que nous avons dit. 
Silthomme ve peut aimer el westimer qve lui-méme; si lVamour- 
propre, tel que nous Pavons vu définir, est notre unique sentiment , 
holre Uhigie passion, Pubique sonece de etre vies si, de plus, Vobjet 
de cel aniour, Cest a-dire notre etre. aest bas autre chose que Vas- 
sermblage de nos orgenes ch de de. timer. het éyvident qth ava 
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pas pour nous de mal plus grand et plus horrible a envisager que la 
mort, et quil n'y a point de courage quine succombe devant elle, 
quil my a point @hypocrisie plus contraire a notre nature que de la 
mepriser. Cest aussi ce que pense La Rockefoucauld; et cette idée, 
apres avoir été exprimée a plusicurs reprises dans son livre, en est le 
couronnement et la conclusion. Honven est pas quil ait développée plus 
Jonguement, « Le soleil ni la mort, dit-il, ne se peuvent regarder fixe- 
ment, » eeernen 26. «Le meépris de lamortivest que la crainte de Pen- 
Visager, » “Maxime 21.) Aussi est-il douteux que ce inepris soit jamais 
sincere, ( e rest pas la raison qal nous Tinspire : ear elle sertau con- 
traire a nous inentrer que la mort est le plus grand de tous les maux. 
« Les plus habiles et les plus braves sont ecux qui prennent de plus 
honne tos pretextes pour s‘empécher de fa considérer; mais tout homme 
qui lasait voir tele quelle est, rouve que c est une chose epouvantable.» 

Ainsi, on le voit, dans ces pensees eparses en apparence et meéleées 
i dessein, ily aun ‘veritable systeme; ily aun principe qui se deve- 
loppe dans toutes ses consequences eb raméne tout & lui. On peut dire 
que La fochefoucauld est pari Jes moralistes ce que Condillac est 
parnii les philosophes. De inéme que celui-ei fait sortir toutes nos idées 
et toutes nos facultés de la sensation, le premier fait sortir toutes nos 
actions et tous nos sentiments de Famour de soi. Helvétius est, en quel- 
que sorte, le point de jonction ow ils viennent se réunir. Nous navons 
done pas a faire ici la critique de ce svsteme. Pour savoir ce que vaut 
la ne a contenue dans le livre des Maacimes , il faut remonter jus- 
(ILAUX PFEMIsses , c'est-a-dire a la inclaphysique quelle suppose. Ces 
Premises , La Rochefoucauld na fait que les indiguer ; il le sa rencon- 
ireesys eh quelque sorte, matere lui, par suite de ses observations cha- 
grines sur ta seci¢le 5 ilna pas osc ou a pas su les mettre en @uvre. 
Paifleurs la réfutation de son svstéime est-elle pas dans son caraclére 
cl dans sa vie? Cet homine qui refuse a ses semblables tout instinct 
cénereus ef désintéresse, dit-en parlant Ge lui-méme :« Jai les senti- 
gaenis vertueux, les inclinations belles, et une si forte envie d’éire 
fout a fait honnete homme, que mes amis ne me sauraient faire un plus 
grand plaisir que de mavertir sineerement de mes défauts. » Cet 
homme «1 tone croit pas a Vamitie a trouve deux amies comme madame 
de Sévieme et snadame de Lafayette, ef neus assure qwil aimait ses 
amis au point de sacrifier saus hesiter ses intéréts aux Jeurs. Cet 
homie , enfin, qui nie surtout ta resolution en présenee de la mort, a 
supporté la sienne elles deuleurs dont elle a ete preesdee avec une 
fermeté et un courage qui arrachent a madame de Sévigné des larmes 
dattendrissement et dadmiration, 

Les maximes de La Rochefoucauld ont été publiées sous ce titre : 
Reflerions ow Sentences et wacanes morales. Elles ont eu, du vivant de 





ital 


Paateur, cing editions, dent Ja premiere, qui paruten 1665, ne coment 
que 37 inmaximes; la seconde » publice en F666, est reduite @ 302 
meaxiniess ba derniore el da pl Is Sages , qubest de f6O78, en con- 
fient 50%. Le meme oavrage a cle publieavee des Hemarques cl deo 
Commentaires de toute espece par ba Roche, in-d2, (7375 par Suara. 
1778; par Labbe Brotier, (789; par M. de Fortia d' Urban, 4706: par 
M. Aue Martin, mS, 1822. 
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LAROMIGUIERE naquit vers 1736, dans Paneienne province de 
Rouergue , et passa dans le midi de la France toute la premiére parle 
de sa jeunesse. La révolution francaise, qui vint ouvrir les cloitres et 
dissoudre les communaulés, Varracha a la savante congrégation des 
doctrinaires, et Tamenaa Paris, ot il se lia avec Siéyes. Lorsque ful 
eréé le tribunat, Laromiguiére, par Vinfluence de Si¢yés, devint lun 
des nouveaux magsilrats chargés par Ja constitution de veiller aux 
intéréts de la démocratie. Mais, rebuté par Ies allures despotiques du 
premier consul, il renonca bientét a ses fonctions, et se hata de retour- 
ner aux paisibles études qui avaient fait le charme de sajeunesse, et qui 
nayaicnt cessé de lui élre cheres, Lorsque, plus tard, sous P Empire, 
fut fondée Université, Laromiguiére, qui avail été aux écoles nor- 
males un des plus savants et des plus brillants disciples de Garat, et 
qui déja était devenu membre de Académie des Sciences morales et 
politiques, dans la section de Vanalyse de Ventendement, fut nomme 
professeur de philoscphie a Ja Faculté des lettres de Paris. Son ensei- 
enement y dura deux années, de iSfi a iets. il sy fit ensuite sup- 
pléer, et ne remonta plus dans sa chaire. La Restauration, on le sat, 
supprima l’Acad¢mie des Sciences morales et politiques; et dés lors 
Laromiguiére cessa @appartenir a PInstitut. Mais lorsguen 1832, sous 
le minislére de M. Guizot, ceite Academie fut rétablie, Laromiguicre 
vint y reprendre sa place. Cest au milieu de celle Académie , entouré 
de la sympathie de ses confreres, parmi lesquels i] comptait plusicurs 
éleves, quil attendit son dernier jour, arrive trop tot pour la science 
et pour Vamiti¢. « Sa vie avail traversé, innoccnte ct paisible, les ora- 
veuses vicissitudes de notre époque; ifs éleignil au sein de la vénéra- 
lion publique, en possession Gune belle ct pure rencmmee. » Tel est 
le temoignage que nous aimons a reproduire ici, et qui lui fut rendu 
au bord de sa tombe ({' aout £837) par un de ses confréres de la Fa- 
culté et de institut, éloguent organe des regrets de Université et de 
lAcadémie des Sciences morales. 

Laromiguicre laissait, en mourant, quelques manuscrits que ses 
hériticrs nont pas publics, et quelques ouyrages imprimés, dont voici 
les tilres : Lecons de philosophie ;— iscours sur la langue du raisonne- 
ment,a Voceasion de la langue des caleuls de Condiilac; — Discours sir 
Videntite dans le raisonnement; — Discours sur le raisonnement; — Ele- 
ments de metaphysiaue, . 

La sixi¢me et dernicre édition de ses Of urres, publiée en 184% 
(2 yol. in-120, a laquelle il travaiilait quand il mourut, et qui, sur da 
proposition de M. Cousin, a cle adoptee par ie conseil royal de PUni- 
versile au rang des livres classiques , conticni les differents ouvrages 
que nous venons de mentionner, a Pexceplion toutefois des Elements 
de metaphysique, publies in-8°) en i788 par Laromiguiére a Tou- 
louse, ou il professait alors la philosophie au collége de PEsquille, et 


qui, Nayant pas Cle rcimprimeés. sont devenus un livre extrémement 


rare. Voici, indiguées par leurs tres, les principales questions qui sy 
trouvaient traitées : Gre les seatiments ne sant pas dans les organes du 


corps, mais dans Pdame. - Ce que Cest que le sentiment. — Comment 
NOUS PAPpOrlons MUL Corps les adeurs , les sons, les saveurs. — Comment 
nous rapportons les coulcurs hors de nous, —- Comment, par le senti- 


+. 
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ment du tact, nous parvenons a la connaissance des objets extérieurs, — 
Probleme de Molinena., — Réfutation du materialisme. Presque toutes 
ces questions , ont le voit, ont pour objet la maniere dont sobuennent 
nos perceptions extericures. 

Les trois opuscules intitulés Discouwrs ont, au fond, un objet com- 
mun, et cet objet est la langue du raisonnement. Trop souvent Laro- 
miguicre, sur les traces de Condillac son maitre, conti youloir réduire 
ler ‘uusonnement a netre qu une opération purement grammaticale 
erreur capitate chez le mative et chez le disciple : car, assurément, ce 
nest pas avee des mots quon édifie, quon développe et quon per- 
feclionne une science, mais avec des idees. Tout Vartilice imaginable 
du langage ne pourra jamais suppleer Vopération de Ja pensee. Rai- 
sonner, ce West pas, comme Va dit Condillac et comme Laromiguicre 
Pa repete, traverser une série d’expressions plus ou moins synonymes 
les unes des autres dans leur varielé successive, en conservant Punité 
Widee. Non, une operation de ce genre naboutirait a rien que de sté- 
rife, Raisonner, e vst, ainsi que Vindique ’étymologie du mot, aper- 
cevor entre des vérités premieres, dont nous sommes déja en pos- 
session, certains rapports qui sugecrent a notre esprit des vérités 
ultérieures. Or, celic aperception, le langage peut Vexprimer et la 
traduire, quand elle est oblenue; mais c'est a la pensee seule quwil 
appartient de Tobtenir. 

Toutefois i faut reconnaitre, pour ¢tre juste, que Laromigui¢re 

nest pas constamment tombe en ces exagérations, et que plus dune 
fois ia explicitement reconne et confesse la pricrité de Vidée sur Te 
signe. Hy a notamment dans son Méiscaurs sur la langue du raisonne- 
ment un passage ott les services que le langage rend a la pensée sont 
fort Jucicieusement constates, sans étre apprecies au dela de leur va- 
leur reelle : « Test nianifeste, dit Larumiguicre, que la pensée pre- 
cede la parole; mais il ne Vest pas moins que Vemploi de quelques 
signes devance Par, de penser. La pensée, existant antéricurement 
a toute espece de signe el indépendamment de tout langage , est ré- 
duite en art par le moxen du langage.... Aetant done il est str Aue les 
langues ne sont pas la pensce, auiant i est incontestable quielies sont 
ieee pour la décou:poser, pour Tanalyser, pour la développer, 

» par consequent, quelles sont des movens de division, des mé- 
fiche, Wanalyse. » Dans ce passage, on le yoil, le role du langage est 
deécrit avee aulant de mesure que de justesse, et Laromiguiere, plus 
ami de la véerité que de Pautorité de son maitre, abandonne Condillae 

dans les voles oti celui-ci setail Cgaré, 

H nous reste A pavler du principal ouvrage de Laromiguiére, de 
eclud qui, sous le litre de Lecons de whilosophie, conprend sou enseigne- 
ment ada Faculic des lettres de Paris, pendantlesanneées iStf et {S12 
Cet ouyrage , de apre Ste plan trace par Pauteur tui-méme en téte de 
chac un ides deux volumes dont il se compose, sedivise en deux parties, 
avant pour ohict les faeuttés de Vame, considerées, @une part dans 
leur nature, autre part dans leurs ciiets. Quelle soi ution Laromiguicre 
apporte-tal a Vane cla Vantre de ces deux it in »portantes questions ? , 

(est ce que nous allons en treprendre (exposer et dapprecicr. 


ia ek Re qui eoncerne la premiere de ces deus, questions , Laromit- 


> 
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guidre, 4 exemple de Condillac, admet une faculté primordiale, une 
faculté génératrice de toutes les autres, avec cette difference toutefois , 
que, dans le systéme de Condillac, ce réle est départi a Ja sensation, 
tandis que Laromiguiére Vattribue a Vattention. L’attention nous 
donne des idées précises et exactes; mais cela ne suffit pas; il faut 
des analogies, des liaisons, des rapports. Ces rapports, c'est la com- 
paraison qui les découvre. Les rapports, a leur tour, peuvent étre 
simples ou complexes. Simples, ils sont obtenus par un seul acte de 
tomparaison. Complexes, il ne peuvent étre découverts que par le 
raisonnement. Attention, comparaiscn , raisonnement: voila, dit La- 
romiguiére, toutes les facultés qui ont été départies a Ja plus intelli- 
gente des créatures; une de moins, et ce ne pouvail étre que le rai- 
sonnement, nous cesserions d’¢tre hommes; une de plus, on ne saurait 
Vimaginer. La réunion de ces trois facultés, attention, comparaison , 
raiscnnement, regoit de Laromigui¢re le nom d’entendement. 

Ce nest pas tout: il ne suffit pas a Phomme de connaitre. L’homme 
veut étre heureux; il le veut toujours. Or, quand Ja réalité vient con- 
trarier cette tendance instinctive; quand un besoin nous tourmente; 
quand la privation de Pobjet qui peut Je satisfaire se fait vivement 
sentir, alors surtout lame agit avec énergie. L’attention se concentre 
sur lidée de VPobjet dont la possession peut nous rendre le calme; la 
comparaison dela privation avec Je souvenir de la jouissance qu'il nous 
apporte en rend Ja privation plus douloureuse encore; et le raisonne- 
ment cherche tous les moyens de nous Vassurer. Or, cette direction des 
facullés de Ventendement vers Vobjet dont nous sentons le besoin, c'est 
le désir. Le désir, venant a se fixer sur un objet choisi entre plusieurs, 
prend je nom de préférence. La préférence aprés délibération, c'est la 
liberté. La réunion du désir, dela préférence et de la liberté, recoil de 
Laromiguiére le nom de volonté. Enfin, Ventendement et la voionté 
soul réunies sous le nom de pensée. 

Tel est le systéme des facultés de Vame proposé par Laromiguiére 
dans ses Lecons de philosophic. Lattention y remplit le réle que Con- 
dillac avait altribué a Ja sensation; ef, il faut le reconnaitre, si le 
litre de faculté génératrice pouvail revenir a quelque puissance de 
Padme, Vatlention, facuité active, le mériterait & meilleur droit que la 
sensation, propriété purement passive. Mais n’élait-ce point poser la 
question dune manicre vicieuse, que de senquérir de Vorigine et de la 
géneration des facultés de Yame, et la question ainsi posée n’entrat- 
nait-elle pas nécessairement une réponse erronée? C'est qu’en effet les 
facultés de Fame wont ni origine, ni génératicn ; elles sont innées a 
elles-mémes, et ce que Leibnitz adit de lune dentre elles doit s’ap- 
pliquer a toutes. Or, a lilre Winnées, nos facullés ne peuvent éive des 
transformations les unes des antres, ni des modifications médiates ou 
immediaies Mune facullé primordiale, pas plus de attention que de la 
sensation. Leur existence a toutes est contemporaine; leur déyeloppe- 
ment seut est successif. 

On peul se demander encore si Fattention, la comparaison, le rai- 
sonnement epuisent toates Jes facultés de Vintelligence. Pourquoi la 
ceneralisation, qual nous donne les notions de classes et de Jois; pour- 
quot Pinduetion, quidans te passé ot le present nous dévoile Vavenirs 
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pourquoi la raison, qui nous revéle Pétre nécessaire et les verites ne- 
ssaires, Nont-elles pas une place dans ta théorie de Laromiguidve ? 
A autre part, pourquot Jo désir, phénomene purement fatal, se 
trouye-t-il rangé parini les facultes de la volonte? Ce sont la queiques- 
unes des principales objections qui nous paraissent pouvoir étre faites 
au systeme de Laronmiguicre. 

Dans la question de la génération des facultés de Tame, Laromi- 
guiére, ainsi quil vient d’étre établi, s‘¢tait nettement séparé de Con- 
dillac en répudiant son point de départ, son élément primordial , son 
unilé génératrice. Dans la question de Vorigine des idées, il se sépare 
tout ala fois de Condillae ct de Locke. Les deux origines adimises par 
Locke , la sensation et la réflexion, lui semblent insuflisantes ; a plus 
forte raison juge-l-il défectueuse Ja doctrine de Condillae, qui fait de 
toutes nos id¢es des dérivations imimediates ou meédiates Mune origine 
unique, la sensation. H convient, avec Locke, que de Ja reilexion 
precedent les idées qui ent pour objet les états et les opérations de 
Vame. IP reconnait, avee Contillac, que de la sensation émanent les 
idées qui ont pour objet le monde maiériel; mais en méme temps il 
nie, contrairement a fun eta Tautre, que la sensation ou la réflexion 
puissent jamais, iamediatement ou mediatement, ¢tre Vorigine des 
idées de rapport et des iases morales. dest done ainsi amené a recon- 
naitre quatre origines didees, a sayoir : le sentiment-sensation, le sen- 
liment de Faction des facultés de Pame, ie sentiment de rapport, le senti- 
mentimoral. Le travail de Pune des trois facultés de Ventendement, ou de 
deux @entre elles, ou, au besoin, de toutes trois concurremment, ap- 
pliqueé a chacune de ces origines, en fail sortir les idées sensibles, les 
idées des facullés de ame, les idées de rapperi, les idées morales, St 
qwon ne pense pas queen iinpesant le nom cemman de sentanent aux 
quatre manicres de sentir, gui, moyennant fe travail des faeultés de 
Pentendement, deviennent, dans son syst4ine, les quatre erigines de 
toutes nos idées, Laromigui re soitresté dans les chaines du condiila- 
cisme : ce serail sarrdter & la surface, el sebstiner a ne pas aller au 
fond des choses. Guimporte, en effet, fa conumunauté de denomination, 
si, en réalité, les qualre maniéres de sentir sent reeonnues comme 
parfailement distinctes? Or, cette distinction, Laromiguiere la met en 
une parfaite huniére, quand if déclare (i. uy tecen 3) quiln’y ant fesion 
dun sentiment dans ua sentiment, ni transformation progressive du 
senliment-sensation au sentiment de Vaction des facullés de Pame , de 
celui-ci au sentiment de rapport, du sentiment de rapport au senti- 
ment moral. Ceei posé, nous reconnaitrons bien volontiors quil ent été 
preferable Wattacher a chacune des quatre manieres de sentir une 
denomination speciale, et de distingner verbalement ce quon distin- 
evail en realite. TH faut reconpaitre aussi que le ccsir de conserver fes 
formules condilaciennes, materé ta difference essentielle des denx dce- 
lrines, a cntrainé Laromiowifre dors certiines locutions hizarres, ti tes 
que celles de sentiment-sensatior cl fe sentiment de rapport, La seusa- 
lion est fille de Vorganisme corserel; le senlimient, au contraire , ap- 
partion! intiricment ef essentictement a Pelement moral de notre etre. 
Pourquel done juxtaposer, ef, pour ainsi dire, soader ciscemive des 
mois qui désicnen! des phéenomenes si distincis Pun de Veutre sy Een 
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est de méme de l’expression sentiment de rapport. On sent la douleur, 
le plaisir, l'amour, la haine, etc.; on ne sent pas des rapports, on les 
concoit; et cette alliance de mots n’est pas plus acceptable que la pre- 
miére. Ajoutez a tout cela que Laromiguitre, entrainé par l’exemple 
de Locke et de Condillac, a traité de Vorigine des idées avant de traiter 
de leurs caraciéres, ct abordé la question des facultés de l’ame anié- 
rieurement a la question des idées : ce qui constituc, de part et dautre, 
un vice grave de méthode. N’est-ce pas, en effet, des caractéres de 
nos idées que nous devons induire leur origine? Et les idées étant aux 
facultés intellectuelles dans Je rapport de leffet a la cause, n’est-ce 
point par larecherche préalable des produits qu’on doit scientifiquement 
déterminer le nombre ct la nature des puissances productrices ? 
Indépendammient de la théorie des facultés de Padme et de celle 
des idées , qui constituent ce quil y a de fondamental en chacune des 
deux parties de Vouvrage de Laromiguitre, plusieurs autres questions 
s’y trouvent trailées, et occupent, pour ainsi dire, le second plan. 
Parmi ces questions, on rencontre celle de l'abstraction, celle de la 
vénéralisation, eclle de la définition, enfin des considérations sur Ja 
méthode, Pout cela ne constitue pas assurément une unilé bien rigou- 
reuse; mais il faut se rappcler que ce ful en partie sur la demande de 
ses auditeurs, et dans le désir de répondre tout a Ja fois a leurs ques- 
lions et a leurs objections, que Laromiguiére fut amené a traiter quel- 
ques-uns de ces points, Les solutions qui! apporte a ces diverses 
questions sent généralement vraies, el surtout exposées, suivant la 
maniére habituelle de lécrivain , sous des formes claires et Glégantes. 
Quoi de plus ingénicux que les pages quil a écriles sur abstraction 
el sur la définition? Moins heureux sur la question de la méthode, ila 
eu le tort de demeurer trop fidéle en cette occasion aux théories de 
son maitre, en essayant, comme Condillac, de lout ramener a l'unilé. 
Rien de plus légitime assurément quune telle simplification, si Punité 
existe récilement, Mais si, par hasard, elle existe pas, comment y 
ramencr, pour nous servir des expressions memes de Laromiguitre , 
les idées les plus diverses? On sera done réduit ala supposer? Mais 
alors Ie sysiéme qui résultera de Vapplication dune telle méthode re- 
produira-t-il bien exactement la vérité? C’est la le viee dominant de 
la incthode que Laromiguiére a empruntée a Condillac; et telle est le 
lien qui vail entre elles une méthode ef une doctrine, quen partant de 
la supposition dune unité fondamentale a laquelle teat le reste dt! 
nccessairement se ranener, if était impossible que Laromiguiére 
maboutil pas a ane solution défectueuse sur la question des facullés de 
Pame, quilcousidére toutes, ains! que nous Pavons vu, comme autant 
de transformations successives dun principe unique, Pattention. Ce 
rest pas sous Verpire dune telle préoecupation que ies philssophes 
de PEcosse, Reid et Dugald Stewart, ont appliqué la méthode expéri- 
mentle a Petude de Vesprit humain. il faut wouter, pour ctre juste, 
que Laromigaire lai-ingme a fait un plus judicicux eaploi ce celle 
meine metiode exp rimesiade, Horsque, reveontrant sur son passage 


la question Ge saver si la logiaue; doit préceder ou suivre la psycho- 


| gie, hse prononce pour cette dernicre solution, en montrant (t. 1, 
cee a. sony Pee ie pape vA Bier aa oe: 
logon iS) qieoi ne peal former seientifiqaement Vintelligence, si Von 
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ignore Ja maniére dont elle se forme naturellement. C'est pour des 
raisons analogues qui! réclame non pas Vanéantissement , mais Pajour- 
nement de Pontologie, en montrant whi supra) que des problemes tels 
que ceux de Tétre, de la substance, des modes, des relations du pos~ 
s.ble, du necessaire et du contingent, de la durée de Videntité, de la 
cause et de leffet, qui, chez certains metaphysiciens, par exemple 
Wolf, Hobbes et sGravesande, se trouvent trailes et resolus @ priori, 
ne peuvent receyoir de soluuion legitime que moyennant certaines 
données psychologiques préealablement recueillies. 

Telle est la philosophie de Laronmiguitre. Elle s’était proposé pour 
Dut moins la ruine que la reforme du condillacisme. Mais ce but, il ne 
lui a pas eté donne de le realiser. Le condillacisme était une de ces 
docirines exclusives, absolues, qui ne tolérent pas d’amendements 
et pour Jesquelles i] nest pas de milieu entre une domination sans 
partageret une entiére rane. 

On peut consuller sur Laromiguiére Vouvrage intitulé Lecons de 
a jugees par MAM. Victor Cousin et Maine de Biran, 
in-8", Paris, 1829; ct un mémoire par lauteur ts cet article inséré 
dans le Compte rendu des séances et travaux de P Académie a Sciences 
morales et politiques. - M. 


LAUNOY (Jean pe), né a Valegne en 1608, mort & Paris en 1678, 
célébre theologien de la maison de Navarre, appartical a histoire de 
la philosopiie par deux de ses nonibreux opuscules : Fun a pour titre 
De auctoritate negantis argumenti, et Vautre De varia Aristotelis in 
Academia parisienst fortina, Ces deux traités se trouvent dans le re- 
cucil des @uyres de notre docteur, publises en i73L en 1G vol. in-f. 
Voici la cate de quelques ¢ditions separces de Vinteressant travail quia 
pour objet la destince si singuliere du péripatétisme dans Puniversilé 
de Paris :in-8°, Paris, 1653; ia-4°, la Have, 1656; in-8°, Paris, 16625 
in-8’, Willemberg, 1720. Cette dernidre edition est la plus complete, 
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LAVATER Jean-Gaspard) est un des hommes qui exercérent pen- 
dant le dernier Fa duxyin siécle Ja plus é¢nergique influence dans 
le nord et Pest de PEurope. Sans étre parvenu a la réputation dun au- 
teur classique, il adaissé en littérature, soit commie pocte populaire , 
soil Commie orateur de la chaire, des trac es qul ne seront jamais en- 
tierement effacées. En philosophic, il s'est assuré une place durable, 
fant comme soutien du mysticisme, que comme eréateur, ou plutot 
comme renovateur de la physiognemonie. 

H onaquita Zurich le io novembre sve ety mourut le 2 janvier 
Soi. Un tour @imagination tendre a la fois et vif decela de bonne 
heure te fond de son genic, et prosagea en quelaue sorte sa destinée, 
Le cout de la poésie dirigea ses études et ses dectures, beaucoup plus 
gue ie besoim de connaltre les choses a fond et en réalité. Un penchant 
Ben moms manifeste pour le Hbertée ct la patrie se developpa aussi 
wee puissance chez le JEShG Lavaters ses predilections Ya pour 
Bodine ", le pious auteur de la Noachide, puis pour Panteur de la dZes- 


siade , Blopsiees, enfin pour J... Rocssean, br pamphlet qu WP com- 


po LAVATER. 


posa, A dix-huit ans, contre un bailli aceusé de vexations plus ou moins 
graves, le filen quelqne sorte exiler de sa ville natele et partir pour la 
conirée qui attirait alors Vattention da monde. Berlin étail a cette époaue 
c’est-a-dire en 1703, le siége des lumicres et de Ja politesse en Alle- 
magne; Lavater s’y lia intimement avee Sulzer, Pame de Académie 
de Prusse; avec un théologien savant et libéral, Spaiding; avee le 
célébre et aimabie Mendelssohn; etil y connut Ja plupart des esprits les 
plus distingués de cette époqne. Plusieurs années s’écoulérent dans eet 
ardent foyer de philoscphie et de savoir; elles servirent a préparcr le 
theologien suisse, par le travail et la conversation, a sa double carriere 
de penseur et de prédicateur, 

La capitale de Frédéric le Grand passait pour la citadelle non-seule- 
ment des lamitres, mais de Vinerédalité. C’est pendant quwil y séjournail 
que Lavater concut le dessein de lui déclarer une guerre mortelle. Aux 
lumicres il résolut d’ opposer la lumicre; aux raisonnements de la phi- 
losophie a Ja mode, qui! taxait dath¢isme, il voulut substituer une 
inspiration individuelle et chréticnne a Ja fois, qu’on aappelée Pilliami- 
nisme. «Ou athée ou chrétien; point de milieu! » telle était sa devise, 
lorsqwil quitta Berlin et VAllemagne pour reiourner a Zurich et y 
exercer les fonctions de pasteur. 

Avant cette Gpoque, ¢'est-a-dire 1769, i] s’élail fail connaitre par deux 

ouvrages, dont lun, inlitulé Chansons helvétiques (Schweizerlicder) ,res- 
pire Penthousiasme du patriote suisse cl admiration des beautés alpes- 
tres ; dont l'autre, moitié philosophique, moiti¢ édifiant et poclique,a de 
frappantes analogies avee la Palingénésie de Bonnet, dont nous aurons 
a parler plus tard. Ce second ouvrage, ce sont les Vues sur Veternite, 
ou Considérations sur Cetat de la vie future. La simplicité, Vharmonie, 
la verve, la force caractérisent Vune et Vautre production; aussi le 
pablic accueillil-il avee faveur les éerits qui y succédérent bicntat, ct 
dont nous nous bornous a rappeler les titres, parce qu’ils mont pas de 
rapport direct avee Ja philosophie : savoir, trois grands poémes en 
vers hexamétres , du genre didactique, épique ou historique : une ou- 
velle Mossiade, Joseph @ Arimathie et leCaur humain. 
Deux autres publications, Pornee Pilate ct la Bibliotheque nouvelle 
(2% vol. in-£2, 700-1792), doivent nous arréter plus longtemps. L’au- 
teur vy combat Pesprit général de son sifcle ct expose ses doctrines per- 
sonnelles, Le xvii’ siecle lui semble avoir é£é annoneé dans I Evangi'e 
sous la tigare du sceplique qui demandait a Jésus condamné : Gu’ est-ce 
que la verité? Les philosophes de Paris ct de Berlin ne croyant pas plus 
que fe preconsal romain ala vérilé, Layater se donna la mission de les 
converdrs if Sadressa d@abord dans cette vue a son ami Mendelssohn. 

La queretie entre Lavater et le judicicux défenseur de la « nation 
juive » ci du déisme est assez connue : on sail que Lavater enyvoya 
a Jtendelssohn un exemplaire de la Palingénesie de Bonnet, livre 
souvent cirange , mais qui lui avait paru exprimer ayee tant de bon- 
hear da philossphie chréiienne . quill en jugea Veffet. immanquable 
sur Pesprit droit et conséquen! de Mendelssohn. L’apparition de la Pa- 
lingénesie coineidait Waitleurs avee da publication du eéiébre oavrage 
de Mendelssohn, intitulé Phédon, ov det dnunartalité de Padme. Cet ov- 
vrage, Gerit dans un dengage paret élové, dun ton douy etatiaehant. 
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tout a fait Gloigné de Vesprit de polémique et d'intolérance, était consi- 
déré comme Ja profession de foi du penseur israclite, eb avail scandalisé 
Vorthodoxic chrétienne. Celle-ci en vint a soutenir quon ne pouvait 
croire & Vimmortalité de Fame sans admettre au préalable, par un acte 
de foi, Vindispensable secours de revelation surnaturelle. Men- 
delssohn semblait, au contraire, prouver par le Phedon que Ja reli- 
gion naturelle suffit; voila pourquoi Lavater lui riposta par la Palin- 
genesie. Lautorité de Bonnet était: trés-grande alors : ce naturaliste, 
plein de sagacilé et de patience, s‘était fait admirer en Europe par ses 
beaux travaux sur les insectes et les vegelaux , el par sa Contemplation 
dela nature, Weavait plu a ses contemporains par le soin avee lequel, 
partant de Voplimisine de Leibnitz, il rapportait les phénomenes et 
Vorganisation de la nature entidre a Vhomme et a lVutilité humaine, 
buf de la création. Pénetre @admiration pour ce pieux et savant com- 
patriote, Lavater vit dansla Paliegeénesie un autre Eyangile, oulascience 
du physicien venait justifier le dogme le plus difficile du chrisuanisme, 
Ja resurrection des corps; aussi s’empressa-t-il de Ja traduire et de la 
commenter. Dans la préface, il invite avee solennité Vauteur du Phe- 
don, sous peine de déloyauté, ou a la refuter, ou a se faire chrétien. 
La partie eclairée de Allemagne se souleva a cet appel ipcricux, et 
fit sentir vivement a Lavater combien une pareille injonction était peu 
charitable; Lavater ayoua promptement son tort, convint quil avail 
été intolérant, etrclira sa sommation dans une lettre trés-ctendue quil 
fitimprimer : cest alors que Mendelssohn répondit (1770 , en donnant 
a ces zéles missionnaires Je conseil de ne se servir désormais quen 


~chaire de ce genre (arguments. TH lui fui facile d’établir que le pro- 


céde de Bonnet se pretait tout aussi bien a démontrer Vorigine divine 
de Vislamisme et du brahmanisme. Ainsi se termina une alfaire qui 
avait cause un grand éclat, quialterala santé de Mendelssohn, et qui fut 
le prelude des reyelations indiseretes par lesquelies Jacobi dut plus tard 
precipiter la mort du noble coreligionnaire de Spinoza. 

Le prosélytisme de Lavater ne fut) pas plus heureux a Végard de 
Geaoethe, egalement sommeé de devenir. de chrétien de nom, chreétien 


de faitet @espril. Mais ces démarches infractucuses signalérent le 


nom de Lavater ala ligne qai comimencaii a se former contre les exces 
dece qwon appelatt le part des hanieres. Lavater en fut proclamé le 
chef, et il de resta fasqwa Pepoque ou un patricien de Berne, Kirchber- 
wer, Sunila un Francais, Saint-Mortin, pour renouveler Jes doctrines 
de Jacob Bashme, et pour les opposer & la fois a la philosophie mou- 
rante du xvin® siécle et aux systemes naissants de Kant et de ses 
SUGCCSSCULS. 

—Tintluence que, dans cette situation, Lavater exerga en Suisse et 





oon Alfomagne, ot il se vilen partie secondé par des amis, lels que 





ae ; tery: : ee 1 ua A 
in, Herder, Jung-stilling, Jacobi, clait due aux graces de 


os) personne, a son caractére bienyeillant et caressant, a son élo- 


quence inspirée el entrainante , autant au moins qua ses opinions cl a 
ose thaniorve Penvisager le monde, Uhumanité et Dieu. Cette fagon de 
pee peulse nommer une theosopuie; c'est sous cette forme quelle 
se depoule particuliérement dans ses Confessions et ses Melunges. 

re Confessions, ou Journal intine Pun observateur de sotaineme 


z 
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2-1773), ont plus d'analogie avec les Confessions de saint Augustin 
a ‘avec celles de J.-J. Rousseau : c'est Phistoire de quelques semaines 
d'une vie simple, obscure, relirée, sans autres ¢venements que les 
phénomenes dune piélé exaltée; c’est le tableau d'une sorte d’edifica- 
tion artificiclle, la peinture d'un certain art de se recueillir et de s é- 
mouvoir, dune certaine méthode déveiller, par des moyens exté- 
ricurs, une extase surhuinaine, et d’entretenir le désir croissant d’une 
perfection surnaturelle. C’est IA qu’on voit usage que Ja dévotion doit 
faire des croix, des crucifix, des tétes de mort et des frayeurs que tel 
spectacle lugubre est capable de causer a lame; c’est Ja que Lavater 
décrit, avec une candeur plus naive que touchante, de quelle maniere 
il prie, commentil plie les genoux, comment il soupire el gémit, com- 
ment il se traine au Jit dun ami mourant, auprés d’une biére ouverte 
ou fermée, sur Jes sépulcres, au milieu des cimetiéres et des té- 
nebres. 
Les Mélanges (177%) traitent entre autres des miracles et de la foi, 
du pouvoir de Ja pritre, de |! Homme-Dicu, du Saint-Esprit. Hs défi- 
nissent la véritable religion le don, soit de faire des miracles, soit 
de croire aux miracles; ils identifient Ja religion au meryeilleux : 
« Dicu, dit Pautear ‘t.1°, 2° partic), s'est révélé a certains fiommes dune 
maniére cmnedihe pine directe, plus intime, plus visible qwil ne le fait 
par ses couvies ordinaires et dans le cours habituel de Ja nature. Cette 
révelation particuli¢re, cette étroite communion entre le genre humain 
et la Divinité a été rétablie par Je Nazaréen crucifié, Jésus-Christ. La 
foi, ou Vacceptation tranche et simple du témoignage divin, a une foree 
extraordinaire a laquelle nulle force connue ne ee étre comparée. Le 
crovant peut demander a Dieu lout ce quil veut; Dieu le lui accordera. 
sil te demande dans la ferme convicuon quil TP obtiendra : : les effets de 
la rier ne sont pas des suites naturelles, accomplies seulement dans 
Je coour du croyant, ce sont des conséquences positives, extéricures 
au croyant elrelatives 2 Dieu meme. » La pricre, voila a quoi Layater 


réduit toute Vactivilé spirituelle; la pri¢re est une puissance irré- 


sislible, propre 4 procurer toutes sortes de suceés; par la pridre 
homme s’empare de Dieu. Une seule condition y est mise, c'est que 
Vhomime se soit assuré par V expcricnce quune correspondance intime 
existe e entre luiet VEte supreme, ct il ne peut en éire assuré quaprés 
avoir senti qwil jouit de Diew au meme degré que d'un homme ou a un 
étre visible. 

Lavater a done besoin d'une divinité matéricllement présente, d’un 
presens numen, cl voila pourquoi il voit Dieu uniquement enfermé dans 
la personne du Christ, et nse quun homme doit etre chrétien pour 
pouvoir Vivre el respirer. Pest lace quon a nommeé sa christomanie. 
Dieu et le monde se réso! as iinalement pour Layater dans le Christ, 
et le i christ se confondit avee Lavater ; Lavaler | sencha daatant plus 
a croire a cette absolue identification. quil était Ker enu Ie contre cl 
ik idole d e tous Tes mystiquesde son temps, et la dupe des Hhaumaturges: 
etdes magnetiseurs, des jongleurs et des charlatans, du PB. Gassner 
de Cagliostro et de Mesmer. Aux yeux de ces nombreux adeptes il 
elailun patriavche, an apdtre, un saint, le de rnier pi ne de Fines 
que discis-nous? an second Christ, 69 troisifine Adam, « Que de 


s 
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femmes, s ecrie Goethe, seraient heureuses de composer un sérail au- 
tour de lui! » i 

Cette elébrité inouie fut singulidrement accrue par les Fragments 
physiognomoniques de Layater, Cet cuvrage, publié en 1774, traduit 
en francais dés 1781, est celui de ses écrits qui le fit particuliérement 
connaitre des étrangers. Hse compose de quatre Essais, qui avaient 
élé precedes en L772 de deux Vessertations preliminaives «sur Vidée, 
le caractére scientifique et Putilité de la physiognomonie. » TH forme 
quatre magnifiques volumes in-'-°, ornes de vignettes, de gravures, de 
pertrails (hommes el dantinaux de toute espece, et en nombre consi- 
derable. Les tétes du Christ et @apétres vo Uennent naturellement le 
premicr rang; les animaux, depuis fe lion jusqu’au erapaud, y par- 
courent une longue échelle. L’entreprise en clle-méme n’était pas nou- 
velle: Aristote s élait déja occupé d’ctudes de ce genre; lors du renou- 
vellement des sciences, les [aliens et les Espagnols sy étaient livrés 
ayee une certaine prédilection , témoin les ouvrages du Napolitain 
J.-B. Porta et du Navarrais J. Huarte, traduils par un contemporain 
de Lavater, Pingénieux et hardi Lessing. Ce n’était pas, non plus, un 
fait isolé : le docteur Zimmermann, un des adimirateurs de Layater, le 
beneédictin Pernetty, de PAcadémie de Berlin, cherchaient dans le 
meme temps a déchiffrer les physionomics pour deviner Jes ames, ou, 
comme ils s’exprimatient, a cultiver Part de connaitre Vhomme moral 
par la science de VThomme physique. ° 

Les Fragments physiognomoniques sont un recueil plein d’obscrya- 
lions fines et justes sur le ca@ur humain, sar les mocurs el les carac- 
ores. Hs abondent en remarques, en rapproclements, en comparai- 
sons qui seront toujours uliles ct intéressants pour le psychologue, le 
medecin, et, en genéral, pour quiconque est appelé a connaitre et a 
pratiquer jes hommes. A en croire Pauteur, ils ne doivent offrir que de 
simiples materiaux pour une science future; mais, en réalité, ils préten- 
dent deja, tels quis sont, @ Pautorite dane science el méme a Vinfailli- 
bilité dune religion révéléc. La pensée fondamentale en est belle, sans 
doute, et téconde; la voici. Tout ce qui existe a un caractére bien 
délerminé; cheque individu est dou (une originalité naturelle et d'une 
valeur propre; celle yeleur, cette originalité satteste et s'accuse par 
une expression visible qui y correspond, par des marques extéricures 
qui en sent la copie ct le reflet. Hest done permis a un coil cxercé et 
désintéressé Winduire dela copie ala nature de original, et de juger 
par inspection des marques extericures , comme les traits du visage, 
quels sont tes penchants, les instincts, tes habittdes des étres. L’ame 
dine personne mest autre chose quune physicnomie intéricure; la 
physicnomie proprement dite, Cest Fame mise au dehors; Vorganisa- 
lion du visage, pour qui sail analyser et Pinterpréter, exprime la 
constitution due genie et du caractere; les bases de cette interpréla- 
tion, les Gléments de ectte analyse sont Vair général du visage, puis 
certains traits, tels que le front, les veux, le nez, da bouche et le men- 
ton; la face, en unaimot, est le thédtre ct Vinsirument de cette pré- 
Lendue science. 

De Jn des classifications et des conclusions sans fin, et trop souvent 
sans fondement sericus; dela des assertions impericuses, parfeis rmdi- 
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cules, sur Ja porlée morale des différentes parties de la figure. Une 
compléte réforme, une sorte de révolution devait en résulter dans la 
vie pratique, aussi bien que dans les méthodes et les systémes de la 
science. Il devait étre aisé désormais de déterminer Je degré dintelli- 
gence et de moralité @aprés le degré de langle facial; les partisans 
enthousiasles de Lavater n’hésitérent pas a proposer qu’en nommant 
aux emplois publics on interrogeat moins les services rendus et les fa- 
cullés éprouvées des candidats que «la partic saillante qui est enire le 
front ctles lévres, et qui est lorgane de la sagacité et de Ja prévision, » 
cest-a-dire le nez. 

Ce qu'il y ade superficiel, d’arbitraire et dhypoth¢ctique dans cette 
élude frappa promptement les esprits sobres et clairvoyants. L’Alle- 
magne ct |Eurcpe ne s’en partagcrent pas moins en physionomistes ct 
anti-physicnomistes, en altendant que la phrénologie vint diviser de 
meéme en deux camps et savants et ignorants. Nous devons nous cen- 
tenter de rappeler que Lavater fut combattu avec le plus @acharne- 
ment, ct dordinaire avec larme du ridicule, a Goéttingue, par le 
caustique Liechtenberg; a Berlin, par le rude et egile Nicolai. Liech- 
tenberg insista particulicrement sur les dangers que cet art aménerail 
sil venait a étre sérieusement cultivé et adopté gcnéralement. « S’il 
devient ce que son pére en attend, dit-il, on pendra Jes enfants bien 
avant l’époque ot il leur sera possible de jouer quelque tour pendable. » 
{lv cut méme, dans le sein de TAcadémie de Berlin, de vives et lon- 
gues discussions sur les sources ct la valeur de la physiognomonie : 
dom Pernetty en soulenait opinidtrément et spécieusement jusqu’aux 
moindres vertus et effets; Le Catt, lecteur ct seerétaire de Frédéric IH, 
lui refusait toute vérité et torte puissance; Académie se prononga, a 
peu de membres prés, dans le sens de Le Cait, comme on peut le voir 
par un mémoire du seerétaire perpctuel, intlulé les Physionomies 
appréciées (1775). « Cette étude est infructucusc, dit cn lerminant 
Formey, et son fond indéchiffrable : état actuel du visage @un homme, 
vers le milicu de sa carriére, a été produit par le concours de tant de 
circoustances physiques , morales et casuelles, quil est de toute impos- 
sibilité de retrouver la physionomie originale et de suivre Ja piste de 
ses modifications : si le coeur est une énigme, le visage est un logo- 
eryphe, ou bien il en est de celui-ci comme de ces terrains voisins des 
volcans, couverts de plusicurs couches de lave, avee une terre trés- 
épaisse sur la suriace de chacune. » 

On doit dire, en these générale, que Lavater et toule Pimmense 
école des physionomistes ont meconnu Pun des traits essentiels de eette 
individualité dontils prétendaient avoir ™micux saisi les caractéres et 
rcfabli les droits. Qui dit individualilé dit infinie variélé; par consé- 
quent, iLest et sera toujours impossible de s’élever a des régles absolues, 
puisces dans ce qui différe tant @individu a individu, et Wappliquer 
cnsuite ces réctes a la déltermination exacle des sentiments et des pen- 
sees dune personne, Linspection fréquente et Vassidue comparaison 
des Visages peul auloriser la combinaison de cerlaines maximes: elle 
ne saurail, tant edie demeure chose vague, fonder un corps de “‘doc- 
trines, La figure humaine west pas une Ssure mathématique, et, si 
ele parucipait de fa fisite et de la rigueur abstvaite de Ja eéométric. 
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Vhomme cesserait détre une personne libre, et le monde moral aurail 
perdu sa beauts. Lexpérience, @aitleurs, que les physionomistes in- 
voquent comme leur scurce et leur tribunal, les condamne, en prouvant 
que Ja face Cun homme peut se trouver en absolue contradiction avec 
son ane, elle dehors jurer avec le dedans. 

On doit pourtant reconnal tre que les Fragments de Lavater ont ¢té 
Yr poPasOn dun grand nombre air nportantes cl se rieuses recherches en 
phy sigiowe eben psychologie ib faut ajouter axe le but de Pautear a 

te. comme son esprit et sa vie entiére, noble ef clevé; le litre du livre 
oH “que ce but dans les termes suivants + « Pour Vavancement de Ja 
connaissance et de Vainour des homunes. » Par ces piots nous touchons 
enetel aun trait qui domine ehez Lavater. Malgre son inclination pour 
la thaumatergie, mugré son zcle & opposer fe mysticisme aux ten- 
dances du jour, a Nicolai, a Rant, a tous ceux qui revendiquaient les 
droits de la raison, Lavater clait entrainé, avee son sitcle, vers les 
idées de tolerance, de justice, de philanthropic surtout; il s‘attaquait 
aussi Vivement que ses entagonistes prussicns au despolsme de PEcole 
eLa cette theoviogie officielle qui, sous préiexte @orthodoxie, Gloutfail 
toute persce gee endance et tout essai original. Personne ne recam-= 
mindail avee plus de chaleur et ne pratiquail: plus religicuse:: ent 
Vhumanité, selon lai, la premicre et la plus belle vertu de Vhomme. 
(rest-en exergant 1 hee: nanil’, c'est en soul: weant les blesses qui cn- 
: combraiont ies rucs de Zurich le lendemain de la ecélébre batiille, en 
1806, quil ful atleint G@une halle qui dat finir sa vie quelques mois 
apres, Celle mort inatlendae, ot i} déplova courage, générosité, calme 
efune continuelle présence et liberté esprit, ajouta beaucoup a sa 
reputation si grande deja, el concourul a environner sa eae dun 
dous ef durable prestize. . DS. 





ANY < Theodore -Louis, ou dean-Théodore’, conseiller de Courlande, 
aui vint séleblir, peudant Jes premiéres années du xvine siecle, a 
Peanetortestee Ode rail véent dans la retraite et dans Vétude de la 
philosophic, FH sinspira des éerits de Spinoza, sans oser pourtant 
adopter franc hemeat ses doctrines. Hoa laissé deux ouvrages : Vedi- 
ft rones ie aad ai de Deo, mundo et hemine, in-8°, France fort-sur- 
me) dev, i717; —- Meditationes, Theses, dubict philosophico-theolugivd , 
yieerey a Peet a he Pei. Le premier de ces ouvrages , Quolque | pablie 
sans nom dauteur, atlira a Law une veritable pe rsceut ion. Accuse, 
non- seulement de spinozisme, mais @atheisme, U fut obligé de Santer 
asile quail setait choisi, Au not bre se ses adversaires Glait Thoma- 





ds, qui te dénonca pu biiquenes i cormime athee dans un ricinoire 
advesse a la Faculté de droit de Funiversité de Halle. Is 
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, philosophe du xvii’ siecle, contemporain et adver- 
ockee, RaLeUY GUD lvis ue nth iL ils St Antes dee plic sine, ow se- 
sur ehogue cheapitve de issat de HM. Locke, in-t, Londre e. 
2. Celle critique ne manque pas de bon sens; mais, sans vivacite 
dons le state el sans profondeur dats li pensce , ele iva exeree aucnne 
lueace & bepedatie 3 elle parat, el cette iditerence des conten po- 
fooumatiee par dat ponte rite 
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LEIBNETZ (Godefroy-Guillaume) , ’un des plus grands génies des 
temps modernes, et dont Vhistoire de la philosophic a inserit le nom a 
coté des noms glorieux de Bacon, de Descartes, de Newton, naquil a 
Leipzig le 3 juillet £646, quatorze ans aprés Locke et Spinoza. Son 
pere, qui tail professeur a Vuniversité de cette ville, mourut quand 
son fils n’avait encore que six ans. En retragant les souvenirs de sa 
jeunesse, il raconte comment, peu satisiail de Vinstruction qu'il rece- 
vail a lécole, il s'enfermait des journées enticres dans la biblioth¢que 
paternelle, lisant a Vaventure les livres qui lui Lombaient sous Ja main, 
el ne sarrétant gu’aux passages quil comprenait sans peine ou qui 
Vintéressaient Je plus. Le hasard, dit Leibnitz lui-méme, le servil 
bien dans ces Iectures, en ladressant @abord aux anciens. Les livres 
des modernes quil lul ensuite, ne lui paraissaient auprés deux que 
des discours sans grace et sans force, cn méme temps que sans ap- 
plication & la vie réclle. Ces défauts , ajoute-t-il, frapperent sa jeune 
raison au point que, de fort bonne heure, i simposa pour regle, dans 
ses compositions, de rechercher avant icul Ja clarté dans lex pression 
et usage dans les choses. Hl ne tarda pas cependant a faire con- 
naissance avec d’autres modernes : les wouvres de Képler, de Galilée, 
de Bacon, de Descartes, lui prouverent que Platon, Aristote, Archi- 
mede avaient trouvé des successeurs. Ces Jectures si vari¢es, qui, a 
cel dge, eussent élé un danger pour un esprit ordinaire, furent pour 
Leibnitz Ja source premicre de ce vaste savoir et de cel esprit encyele- 
pédique qui le distinguent, et lui firent entrevoir des lors unite et 
Vharmonie des sciences ct des arts. 

Un pareil esprit ne pouvail se trouver satisfait de étude dune seule 
branche de savoir. Admis a lage de quinze ans aux ¢tudes supé~ 
rieures, il se partagea entre le droit, la philosophie et les mathé- 
matiques, a Leipzig @abord, puis @ iéna. Son premier dessein cepen- 
dant avait été de se consacrer a la carri¢re de jurisconsulte dans sa 
pairic. Heureusement pour sa gloire el pour la philosophic, la Fa- 
cullé de Leipzig, eédant on ne sait pas trop a quelle intrigue, re- 
fusa de Vadmettre a Vépreuve du doctorat, sous le prétexte quwil était 
encore trop jeune. I] fit alors, a vingt ans, ses adieux a sa ville na- 
tale, pour aller demander la palme académique a Vuniversité d’Altorf 
prés de Nuremberg, qui s’empressa de la lui accorder, et lui offrit une 
place dans son sein. Mais Leibnitz avait (autres projets désormais, et 
une autre carri¢re a fournir. A Nuremberg, ot il séjourna quelque 
temps, et oti il se fit par curiosité admetire dans une société @alehi- 
mistes, il rencontra le baron de Bomnebourg, ancien chancelicr de lé- 
lecteur de Mayenee; il s’attacha a cet homme d’Etat et Je suivil a 
Franefort. Grace asa recommandation, Leibaity fut admis au service 
de Pélecteur comme conseiller de justice. Hy demeura jusqu’en 1672, 
partageant son temps entre ses fonctions et de grandes études de droit, 
de politique, de philosophie et de physique generale, A celle époque 
appartient la publication de deux de ses éerits relatifs a Pitade du 
droit cl ala Keforme du corps de dreit, et celle @une nouvelle édition 
de Vouvrage de Nizolius, Ge verts prinedqiis et vera ratione philoss- 
phand’, precede Mune dissertation Ues-remarquable sur le Style pip 
losophsque, Coest alors quail compose deux traites, lun sur le Mouve- 
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ment absirait, adressé a Académie des Sciences de Paris, Lautre sur 
le Mouvement concret, offert a la Société rovale de Londres. 

En 1672, Leibnitz se rendit a Paris avec une mission du baron de 
Boinebourg, et Pannée suivante il alla visiter Londres. Hl se livrait 
alors a une étude plus sérieuse des mathématiques, et telle lait deja 
dans ces deux fovers de Ja science Ja considération dont il jouissait, 
que la Société royale Je nomma un de ses membres étrangers, et que 
Académie des Sciences lui offrit une place dans son sein, a condition 
quil embrasserait le catholicisme : il refusa et ne fut que plus tard 
associé a celle compagnie ilustre. fH prolongea son sejour a Paris jus- 
queen L677, el apres avoir encore une fois visite Londres et parecouru 
la Hollande, il vint se fixer a Hanovre, ot: il avail été appelé comme 
conservateur de la bibliotheque, par son nouveau prolecteur le duc 
Jean-Frederic de Brunswick-Luwiebourg. 

Pour se faire ane idce de la prodigieuse activité de Leibnitz a cette 
époque de sa vie, qui élatlL en meme temps celle de Ja jeunesse de 
Vesprii scientifique moderne , age tout a Ja fois plein de force et de pré- 
sompution, de vastes ct solides entveprises, et de projets chimeériques, 
de realité et dillusions, il faut lire Ja lettre que, sous la date du 
26 mars 1673, il écrivit de Paris au duc de Brunswick, ct que 
M. Guhrauer a publiée pour Ja premicre fois en 4838 | Voyes les Gku- 
eresclicnandes de Leibnitz, t. 1", p. 277 et suiv.’. Rien de plus curieux 
que cette sorte dinventaire des idees de Leibnitz a vingt-sept ans. I 
croit avoir trouvé dans son Ars combinatoria une méthede infaillible 
pour résoudre les problemes Jes plus difficiles, methode quavaient 
vainement cherchée Rayinond Lulle et le P. Athanase Kircher. Dans 
sa théorie du mouvement, ila trouve le moven d'expliquer lout méca- 
nisme naturel et artiliciel par une cause unique, la cireulauion de lé- 
ther ou de Ja lumiére autour du globe. Gréce a sa nouvelle méthode, 
il a inventé une machine a calculer, ainsi quune geomeirie meeanique. 
fl annonce avoir retrouve le bateau sous-marin de Drebelius. WL va. 
exposer le droit naturel avee tant de clarte, que tout homme de sens 
pourra, en le prenant pour guide, répondre a toutes les questions de 
droit des gens et de droit public. i est cecupé dun projet qui aura pour 
eifet @abréger et de rendre plus rationnel le Code de procedure. Eu 
theologie naturelle, il est en mesure de demontrer que tout mouvement 
suppose un principe intelligent; quil y a une harmonic universelle, 
ayant sa cause en Dieu; que lame est immatérielle, incorruptible, im 
mortelle, En theologie réedlée, il prouvera ta possibilité 1 rationnelle de 
tous les mysteres, y compris celui de Ja présence recile dans Peucha- 
ristie. Deja ib a concu le systéme des monades. «Je demontrerai, 
(dit-il, eel dans tout corps il y aun principe incorporel. » TH parte enfin 
(un grand projet poliuque qai Poccupe, el ae sil est réalisé, ga- 
Vi ntira Ja pas cl ite ndance de PEurope, tout en portant aw com 
ble Ja grandeur de la Franee, projet qui, apres ta plerre philoso= 
phale, lui parail ee qui se peut offrir de plus précicux a un prince tel 
que Louis NEY, 

Si Von lrouvait quelque jactance dans ees magnifiques promesses, i 
fandrarl ser sppeler que Leibaitz clait alors dans touie Vardeur de ta 
jetuiesse el de da production, ef que. adaatie. eniads. ia depurs tent 
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plus quil ne promettait alors : déja germait dans son esprit l invention 
de l'analyse infinitésimale. 

ll demeura dix années consécutives & Hanovre, occupé principale- 
ment de physique et de mathématiques. I] eut une grande part a la 
fondation des Acta eruditorum, imitation du Journal des Savants, ct 
dont la premiére livraison parut a Leipzig en 1682. Chargé par le duc 
Ernest-Auguste d’écrire histoire de la maison de Brunswick, il entre- 
prit un voyage de recherches en Allemagne et en Italie, qui dura de 
i687 a 1690. A son retour i] contribua, par Jes documents qu il fournit; 
a faire élever le duc Ernest-Auguste a la dignité d’électeur de ! Empire, 
écrivil admirable esquisse sur les révolutions du globe, intitulée Pro- 
toged, et fit paraitre son grand Recueil diplomatique du droit des gens ; 
ensuite, revenant a la mcétaphysique, il exposa dans les Actes de 
Leipzig sa doctrine sur la substance et la vraie nature des choses, eb 
dans le Journal des Savants son systéme de Vharmonie préctablie, en 
méme temps qwil entretenait avec Bossuet cette belle et inutile cor- 
respondance qui avait pour objet d’amener la reunion des églises de la 
confession d’Augsbourg avec | Eelise catholique. 

Apres avoir donné a son pays un Journal des savants, il songea a y 
élablir une Académie des Sciences qui put rivaliser avee celle de Paris 
et de Londres. fi devint le véritable fondateur de PAcadémie de Berlin, 
dont il ful le premier président (1700). En 1714, i) eut a Torgau unc 
enirevue avec Pierre Je Grand, qui le consulta sur ses projets de civi- 
lisalion, et qui lui aceorda, avec un titre honorifique, une pension 
considérable. La méme année, lempereur Charles VI lui donna des 
lettres de noblesse, et bientot aprés, en récompense de la part quil 
avait prise au traité d Utrecht, une nouvelle pension. A Ja mort du rot 
Frédéric I", voyant Vexistence de Académie de Berlin compromise 
par esprit peu littéraire de son successeur, il se rendit a Vienne pour 
y provoquer, de concert avec le prince Eugene, | établissement d'une 
société savante; la peste qui éclata dans cette ville, empécha lexécu- 
tion de ce dessein. D’ailleurs Vavyénement de lélecteur de Hanovre au 
trone d’Angleterre , ’engagea a retourner auprés de sa cour. Outre 
quelques ouvrages historiques, la publication de sa Théodicée, Ge la 
Monadologie , des Nouveaux essais sur Ventendement humain, et we 
correspondance avec Clarke sur les plus hautes questions de métaphy- 
sique Poccupérent les derniéres années de sa vie. [mourut a2 Hanovre 
le 14% novembre 1716. Le monument qui fui crige sur son tombeau 
porta cette simple inseription : Ossa Lerpnirir. . 

Ses biographes sont unanimes pour vanter Purbanilé et Ja dignité de 
ses moeurs, la facilité de son commerce, son désintéressement et sa 
libéralité comme savant, son peu de souci de ses affaires personnelles, 
Ja liberté de son esprit exempl de tout pédantisine; i] aimait laeloire et 
nailectail pointde cacher qu il sentait sa valeur. Tout entier a la science 
et aux affaires, Leibniiy ne fal jamais marié. 

Pour achever de donner une idée de sa vie, Ud faudrart rappeler lae- 
tion qu il exerca sur tes affaires de son siecle, Ja grande part quail prit 
a tous les interets de ta vie publique, religicuse, littéraire. Son action 
ful presque aussi universcile que sa science, ci Sacrandit avee sa re- 
nonunse et son dge. Les plus grands princes de son temps reeher: 
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chaient ses conseis. i entretenait une correspondance immense, et ses 
lettres s’adressaient a ce quil y avait de plus illustre dans Etat et 
dans l’Eglise, dans la philosophie , dans les lettres et les sciences. Cette 
aclivilé pratique, en méme temps que théorique, est surtout ce qui le 
distingue parmi les philosophes : ce fat 1a sa gloire et peut-étre son 
défaut. Frappe de la stéerilité des travaux de Vécole, il s‘était fait une 
loi de rechercher Pusage, Vapplication en toutes choses. I] était con- 
vaincu que la science pouvait deyenir d’autant plus utile qu’elle était 
plus profonde; mais au licu de poursuivre ses méditations théoriques 
sans se préoccuper de leurs résultats, au lieu de faire découler Ja pra- 
lique de la theorie, plus @une fois il régla Vessor de celle-ci sur les 
besoins de celle-la. De la, sans doute, de grandes découvertes , mais 
aussi des hypothéses plus brillantes que solide 's, des projets chime- 
riques et des concessions failes a Pusage, et qui cussent ¢lé peut-ctre 
refusées a la pure théorie. 

L’activilé de Leibnitz se répandit sur presque toutes Jes parties du 


savoir. Physique cl politique, sciences morales et mathematiques, phi- 


losophie et théologie, tout Poecupait en méme lemps, sans que Von 
puisse dire quelle science Vintéressait davantage ou pour laquelle il 


avait le plus aptitude. Hl réunissait les qualités les plus opposées : 


Vesprit spéculatif et Pesprit pratique, Vimagination du poéte et la ré- 
flexiondu philcsophe, lool microscopique de Vobservateur et la plus 
haute puissance dabstraction et de généralisation, la patience de lé- 
rudit et de Pantiquaire, et la hardiesse de linventeur ou du réforma- 
leur. Son intelligence Ctail servie par une mémoire prodigieuse, et sa 
meémoire netail si fidele, que parce que tout ce quwil lui confiait, il le 
savailcomme sil avait produit lui-meéme. tf faisait des extraits de tout 
ce quil lisait, el ce quil transeriyail ainsi se gravait a jamais dans son 
esprit. « Deux choses, dit-il, qui le plus souvent sont un danger, m’ont 
été dune merveilleuse ublité : la premiére, c’est que j'ai presque tout 
appris de mot-meéme; laseeonde, que tout dabord, et avant d’en avoir 
étudié la partic vulgaire, je recherchais en toute science quelque chose 
de nouveau. Par Ja fai évité de charger mon esprit de choses inutiles , 
admises plutot dautorilé que sur des raisons ; et puis je n’avais de repos 
que je n’cusse penclré jusqu’aux principes de la science, dot ensuite 
je pusse tout trouver par moi-méme. » Une telle marche ne pouvail 
(tre suivie avee succés que par un homme du génie de Leibnitz, el 
dans un temps de rénovation et dinvention comme celui ott il vivait. 

il est impossible de caraciériser ici, méme briévement, tous ses tra- 
vaux dans les parties diverses du domaine intellectuel , toutes les mé- 
thodes nouvelles quil proposa, toutes les découvertes quil fit, toutes 
Jes inventions quwil exécuta ou quail tenta, toutes les pensées qui jail- 
lirent ineessamment de son génie, comme autant de fulgurations, eb 
qui, faibles étineelies @abord, selon Vexpression de son dernier bio- 
graphe, devinrent sous le souffle pub sie de brillantes flammes. 

Nous mavons a nous oecuper séricusement sty des trayaux du 
philosophe; mais nous deyons, pour Vhonneur de la philosophie, rap- 
peler du moins ses autres tilres a Padmiration du monde, en insistant 
davantage sur ceux de ses éerits qui ont un rapport plus direct aux 
scrences philosophiques, 
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Nous avons de Leibnitz une foule de petits écrits Guneelanis de lu- 
mitre, sur presque tous les sujels, mais peu douvrages étendus et 
complets soit pour Je fond, soit surtout quant a la forme. I éerivait 
de préférence en latin et en francais. Son style Jatin est en général 
peu élégant, mais clair, précis et toujours convenable. TH tachait d’é- 
crire, disait-il, comme se serait exprimé un Jaboureur romain qui au- 
rail pensé comme tui. Sa prose frangaise n’est pas exempte dincorrec- 
lions; mais on y retrouve cette grande ct noble simplicité qui distingue 
les écrivains du sitcle de Louis XiV. Du reste, il ne méprisait pas 
la langue de son pays, et Ies deux volumes de ses OHuvres alle- 
mandes, publi¢es récemment par }i. Guhrauer, prouvent qwil n’a pas 
tenu a& lui que cette langue ne se relevat plus tot de sa décadence 
momentance. 

Leibnilz était un esprit esscnuiellement encyclopédique. Jeune encore 
il traga Je plan dune encyclopedie complete. On trouve ses idées la- 
dessus dans le Diseours touchant la méthode de la certitude et Part 
Cinventer, dans le Projet @érection @une Académie royale & Bertin, et 
dans plusieurs pelits éerits relatifs a ce quwil appelait la setence génc- 
rale. « Une encyclopedic, dit-il, doit définir tous les termes, exposer 
Jes procédés fondamentaux des arts, et offrir, avee le sommaire de 
Vhistoire universelle , historique de chaque science. » H inviteles Aca- 
démies a faire tourner le savoir a la félicité publique, a provoquer la. 
composition de bons livres élémentaires pour les écoles, de reeucils 
substantiels avec des répertoires, de journaux et d’annuaires de mé- 
decine, a faire des tableaux représentant les c@uvres de art et de la 
nature. Hl] voudrait qu'un prince, ami des sciences, engageit une 


société de savants a dresser un inventaire exact et méthodique de 


toules les vérités connues, éparses dans les livres, dans.les cabinets 
des hommes studicux et dans les ateliers; a ¢tablir ensuite les vérites 
qui ne sont encore connucs qu imparfaitement et a en rechercher de nou- 
velles. A celles-la il faut appliquer la méthode de la certitude, a celles- 
ci Part Pinventer. Sous le tire de Science générale, il poursuivail une 
philosophie des sciences qui, en déterminant leur nature et leurs rap- 
ports, offrirail leo moyen de les confirmer el de les accroltre. 

Pour rappeler ce que Leibnity fut comme mathématicien, il suffit de 
rapporter ce jugement de Fontenelie : « Son nom est & la téte des plus 
sublimes problémes qui aient Glé résolus de nos jours, et il est mélé 
dans tout ce que la geometric moderne a fail de plus grand, de plus 
difficile et de plus important. » Tandis que les Anglais, par esprit na- 
fone), réclamaient pour Newton seul Vhonneur d’ayoir invente le eal- 
cul infinitesimal, les savanis francais, plus justes et plus désintéressés, 
sont @accord pour partager cet honneur entve les deux compétiteurs , 
ou plutot pour le laisser a chacun toul entier. 

Parmii les nombreux écrits de Leibnitz relatifs aux sciences physi- 
ques, le plus curieux est celui qui, sous le titre de Protogwa, traite 
de la forme primitive du globe terrestre, et qui parut en 1693. LL s’y 
applique ademontrer Pacecrd de la science avec la cosmologie sacrée. 
Le fait le plus prinitif, selon lui, @est la separation de la lumidre et 
des tenebres, ow celle du principe actif et des principes passifs. Avant 
celte separation, le globe clant encore en combustion. lélément 
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humide était a Vétat de vapeur. Ensuite, & mesure que la terre se 
refroidit, par la separation des principes passifs entre eux, la vapeur, 
en retombant sur Je globe, entraina le sel répandu a la surface, ainsi 
que les parties molles : de la les montagnes, les vallées et les mers. 
Les révolutions secondaires fureut produiles par des inondations et des 
incendies particls, des ¢ruptions voleaniques, des tremblements de 
terre. (est sur ces données que Leibnitz voulait fonder une science 
nouvelle sous le nom de geagraphre naturelle, et qui depuis s‘est appelée 
geologie. Al explique, selon les Jumiéres du temps, les divers pheno- 
menes ecologiques ctminéralogiques, surtout la formation des eristaux, 
quil appelle une geometric de ta nature inanimee, Ce qui est curieux, 
eest qieil eroyvait encore avoir besoin de prouver que les péetrifications 
nelaient pas de shples joux de la nature. La foi de continuité, selon 
laquelle il considerait la nature, Jui fit deviner Vexistence des zoo- 
phytes comme formant la Wansition entre les deux réegnes organiques. 

Ses travaux historiques eussent a eux seuls suffi pour le rendre ce- 
lebre. WH contribua a porter la leniére dans les ténébres du moyen age, 
et fulun des péres de la philclogie comparcée, Son projet dune langue 
universelle ou de pasigraphie ne fut, ilest vrai, quune brillanie chi- 
mere; mais il Gmit sur la linenistique des vues et des idees qui méri- 
tent encore d’étre prises en considération. Sa Voueelle méthode @eétudier 
ef Menseigner le droit, qwilécrivil a vingtet un ans, renferme sur Pen- 
seignement en géncral des vues toutes ‘nouvelles. IH mignorail pas les 
Vyrais principes de Part didactique, quwil subdivise en melee ae. 
methodologic ck logique, HH winyoqua pas seulement la réforme de 
methode denseigner le droit, mais la reforme de la Jurisprudence nares 
meme, quavait promise un article de la paix de Westphalie. Ses tra- 
vaux de publiciste offrent un intéret immense, et ve west quavee effort 
que Nous nous interdisons de les indiqeer ici avee quelque detail. Quil 
hous soit permis, du moins, de rappeler la combinaison quil imagina 
pour assurer a da fois Vindépendance de PEurope, menacce par Vam- 
bition de Louis NiV, et Ja grandeur ce la France. Dans une piece con- 
servee a tlanoyre , et quia da forme Wune Lettre au roi Louis XLV, tl 
raconte comment, tre Os-jcune encore , il avait concu le projet de marter 
ensemble Ja France et PEgvpte , qu ‘iLappelle la Mollande de VOrient. 
(Cest ce meme projet qui est deveioppée dans Péerit intitulé Consiliwm 
eyypliacum, piece que Navoléon ne connul quen (803, etnon, comme 
on la dit, avant son expédition en Bevpte. « La France, dilt-il dans un 
memoire écrit en allemand vers E670, est destinge par la Providence a 
guider les armes chretionnes dans le Ley aut; a conquérir Egypte, et 
adetruire tes reparres 4 des brigands de PAfrique. » dl cullivait avee 
préediection Vidée dime paix perpcetucie, au moyen dune confedéra- 
Hion d bits reconnaissant pour chef i tempore | Vempereur, et pour chet 
Spirttucl le pape; idée, Gu resic, dohiil ¢ ompreni ub cartaite mentles difti- 
culles. Pian ane lettre ceriie sur da fin de sa vie, i reconnait que Vin- 

riplion paie perpeluele ne peul guere se mettre gue sur la porte dun 
chieliore, 

Les plus grands génies méme ne sont jamais en toute chose superieurs 
leur si cle, et Leibnitz ne fait pas exceplion a cette foi generale, Pans 
Hie tetive 4 Bossuel, lout en conyerant que la torture donne lieu ven 
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plus grands abus, il ajoute qu’on aurait beaucoup de peine a sen 
passer. Ailleurs il n’ose se prononcer quayvec reserve contre Vastro- 
logic. 1] est possible , dit-il, que les mouvements des astres soicnt les 
signes des choses du monde, ainsi que les lignes de la main sont l’ex- 
pression de ce qui se passe dans le corps. Toutefois il excepte formel- 
lement de Vinfluence sidérale Vactivité morale et en partic aussi les 
choses naturelles. Ajoutons qu'il approuva hautement le livre que, sous 
le litre de Cautio criminalis, le jésuite allemand Spee avait publié 
dés 1631 contre les procés de sorcellerie. 

La philosophie de Leibnitz domina en Allemagne jusqu’aux approches 
de lavénement de Kant, et méme encore aprés, d’excellents esprils lui 
demeurérent fidéles , tout en abandonnant quelques-unes de ses hypo- 
theses. [ls n’admettaient pas, avec la critique superficielle de leur 
temps , qu'il suffisait pour le juger de tourner en ridicule son optimisme, 
son hypothése de l’harmonie preétablie, et ses chimériques projets d'une 
confédération européenne et d'une langue universelle. Aujourd’hui, 
une critique plus juste et plus profonde, appréciant les systémes d’aprés 
leur esprit général et leurs principes essentiels, et non d’aprés les 
solutions qu’ils donnent de certaines questions particuliéres, doit recon- 
naitre en Leibnitz, ainsi que dans Descartes, un des maitres les plus 
illustres du genre humain, et un de ceux qui ont le plus contribué a 
Pavancement de cette philosophic immortelle qui, pareille au phénix 
de la fable, a chaque revolution de la pensée, renail renouvelée, plus 
compléte et plus invincible. 

En classant les systémes d’aprés la question principale et du point 
de vue le plus élevé, on trouve quwil n'y a que deux philosophies, ou 
plutét deux tendances philosophiques, celle qui explique tout par Tin-~ 
telligence, et celle qui prétend faire naitre tout, y compris l’esprit, de 
la matiére : selon la premiere, tout est création; selon la seconde , tout 
est nature. Tous les systemes, s‘ils ne reposent pas résolument sur 
lune ou sur autre de ces deux doctrines, balancent entre elles ou 
cherchent a les concilier ensemble. Leibnitz appartient a cette noble 
famille de penseurs, qui comple parmi ses chefs Pythagore, Platon, 
Descartes, et qui, voyant dans Pesprit autre chose qu'un sujet passif 
de Ja sensation, une possibilité vide en soi, un produit de organisation 
physique, reconnait a la raison une origine divine et une autorilé supé- 
ricure acelle de lexpérience sensible, et subordonne les faits aux 
prineipes, les choses aux idées; il reléve historiquement de Descartes, 
et ful Vadversaire tmmeédiat de Gassendi et de Locke. Nous allons rap- 
peler briévement ses vues principales sur Ja méthode, sa théorie des 
monades, son hypothése de Pharmonie préctablie, sa théeodieée, les 
principes de sa philosophie de la nature et de sa philosophie du droit. 

Leibnitz a exposé sa doctrine sur la fozique ella méthode principale- 
ment dans ses #feditations sur la connaissance, la verité et tes idées 
fendatin’, dans le Diseours touchant la méthode de ia certitude et Cart 
Cinventer, eldans un eerit publié réecemment par Ai. Erdmann: Be scien- 
hauniversalr, sive de calevlo philosophico. Baas une lettre a Gabriel 
Wagner, if reconnait quit doit beaucoup a@ la logique ordinaire, bien 
qeelle ne soit que Pobre de ce quon en pourrait faire en Venrichis- 
sant de sa doable rcthode de Ja certitude et de Vinvention. Les prin- 
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cipes de toute certitude, selon lui, sont le principe de contradiction ot 
celui de Ja raison suffisante. apres le premier, est déclaré faux ce qui 
implique contradiction; et, dapreés le second, il faut pouvoir rendre 
raison de toute verité qui west pas immédiate ou identique, ou, en 
d'autres termes, Vidée de Vattribut doit toujours étre renfermée impli- 
citement dans celle du sujet. Ces deux principes évidemument ne consti- 
tuent que la méthode de demonstration, de vérification, de critique, 
methode toute négative ence qucile est plus propre a démontrer ler- 
reur qua établir de nouvelles vérités; elle a besoin d'etre complétée 
par Fart de Vinvention, et spécialement pour la philosophie par une 
logique supérieure, Cette methode philosophique, du reste, sappuie 
sur la psychologie rationnelle, sur la theorie de la raison, de la verilé, 
de Ja nature des idées, el nest pas, dans les éerits de Leibnitz, suffi- 
samment distincte dela méthode géncrale; les preceptes de Fune et de 
Pautre sont cousiamment meélés ensemble. Selon lui, ily aen général 
deux sources de connaissances, une experience exacle et une démons- 
tration solide; et deux sortes de verites, les unes contingentes ou de 
fail, les autres immediates et necessaires. {1 y a entre ces deux especes 
de propositions la méme difiérence quentre les nombres incommensu- 
rables et les nombres commensurables; la derniére raison des vérités 
contingentes est dans Vintelligence divine. La raison domine en toutes 
sortes de connaissances, ainsi quelle régne en toutes choses; tout faux 
raisonnement est une erreur de calcul, un solécisme du langage ration- 
nel; il faut qu’a l'aide d'une langue bien faite tout raisonnement puisse 
se verifier comme un calcul; en toute controverse alors il suffira de 
dire : Calceulons, L’analyse est instrament de la recherche de la 
verilé; elle est le télescope et le microscope de Vintelligence; une ana- 
lyse parfaite est la reduction des notions a leurs plus simples éléments, 
aux premiers possibles, aux idées irrésolubles, ou, ce qui revient au 
meme, aux altribuls absolus de Dieu, causes premi¢res des choses. 
Dieu, par sa pensce, a produit le monde : les choses sont done identi- 
ques aux pensces divines, el analyse tend a remonter jusqu’a ces 
pensees, 

Pour Leibnitz, la verité logique équivalait ala vérité matérielle, la 
possihilité rationnelle a la réalité, tout ce qui est possible tendant né- 
cessairement a Vexistence. Une idée est done vraie lorsqu elle est 
possible, elle est fausse lorsquelle implique contradiction ; une idée est 
possible @ proory lorsquil ny a pas contradiction a la concevoir, elle 
Pest @ postervori jorsquclle existe actuellerent. H considérait ainsi, de 
prime abord, les derniers abstraits corune les eléments de toute verile. 
« La verité, la realite absolue, dit Maine de Biran, West pour lui que 
dans les abstraits, et nallement dans les concrefs de ces representations 
sensibles et claires, mais toujours con/ises et indistinctes, et les derniers 














abstraits, les derniers produits de Vanalyse sont en meme temps les 
dernieres raisons de tout ce que nous cancevons, les seuls vrais élé- 





ments de toutes nos idées, Ee la la foi de Leibnitz au raisonnement. 
«Des que a raison metaphysigae de existence, ajoute Maine de Biran, 
se trouve ideniifice avec la raison mathematique ou logique de démons- 
tration, te sy\ilezisme devient infaillible par sa seule forme, Le carae- 
rere de realiie absolue da principe Je qlus abstrait se transmettra asa 
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derniére conséquenee. Ainsi les lois de la logique pure , les lois de Ven- 
tendement sidentifient avec les lois de la nature; le possible est avant 
Vactuel, Vabstrait avant Je concret, la notion universelle avant la re- 
présentation singuli¢re. » 7 

Leibnitz était idéaliste dans le sens de la philosophie allemande de 
nos jours, en voyant dans Ja dialectique une reproduction de la pensée 
divine. Quum Deus caleulat et cogitationem exercet, fit mundus, dit-il 
dans sa dissertation sur le style philosophique; et, selon lui, Ja raison 
est la faculté d@imiter ce calcul divin. Cependant, moins hardi que 
Schelling et Hegel, il n’admet une identité parfaite des idées et des 
choses qwen Dieu, et accorde a homme la faculté seulement den 
approcher. La connaissance, selon lui, est ou claire ou obscure; une 
connaissance claire est a son tour ou distincte ou confuse, et une con- 
naissance distincle est ou irnadéquate ou adequate; elle est, de plus, ou 
simplement symbolique ou intuitive s la connaissance parfaite est celle 
qui serait tout ensemble intuitive et adéquate; mais il doute que les 
hommes puissent aller jusque-la. 

Leibnitz est a la fois idéaliste, ou, pour mieux dire, rationaliste et 
réaliste : il est rationaliste en ce quil attribue a Ja raison une autorité 
indépendante de lexpérience et un contenu quine lui est pas venu du 
dehors; il est réaliste en ce quil reconnait aux Jois et aux idées de Vin- 
lelligence une valeur objective, el qu'en méme temps qu il admet dans 
lesprit la présence de concepts et de principes innés, dont le dévelop- 
pement et lapplication forment le systeme de la connaissance, il pose 
au dehors des éléments de toute réalité, dont ensemble et le mouve- 
ment constituent univers. La sensation a elle seule ne peut suffire a la 
pensée pour produire la connaissance, et Vinduction ne peut fournir les 
propositions universelles qu’a Paide d’un principe de la raison. Sil ny 
arien dans intelligence qui n’y soit eniré par les sens, au moins l’es- 
prit est inné a lui-méme. Bien qu'il n’admette pas, dans le méme sens 
que Malebranche, que nous voyions tout en Dieu, Dieu est selon lui la 
Jumiére de tous les hommes: il y aun esprit universel présent en tous ; 
la vérilé qui nous parle lorsque nous reconnaissons des propositions 
d'une certitude éternelle est la voix méme de Dieu. H est cependant si 
peu panthéiste, surtout dans le sens de Spinoza, que sa philosophie se 
distingue autant par son opposition au spinozisme qu’au sensualisme de 
Locke et ala doctrine atomistique de Gassendi; son idéologic, ainsi 
que sa psychologie el sa théologie, lout son sysiéme, en un mot, dépend 
et découle de sa doctrine de la nature génératc des étres, de sa théorie 
de la nature des substances, connue sous le nom de monadologie. 

Loibnitz imagina Phypothese des monades pour échapper @une part 
au pathéisme de Spinoza et aVidéalisme de Malebranche, et de Vautre 
au sensuatisme de Locke et a la philosophic atomistique. A lous ces 
systemes il opposa un réalisme spiritualiste : les monades ne sont ni de 
simples fdéex ou des nombres purs, ni des atames corporels, mais des 
alomes spiritualises, un milieu entre Pidee et Vatome, participant des 
devx sas cire ni Yun ni Pautre. 

doune eneore, dans une dissertation Pe principio individui, retrouvée 
par M. Guhrauer, se prononcant pour les nominalistes, il avait déclaré 
quil wy avait de réel que les sabstances individuelles ef quelles exis- 
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taient en soi, indépendamment de tout sujet pensant. HE distineuait 
ainst les substances fimies et crééees de Ja substance absolac et primi- 
tive: selon le pantheisme, les individaalités ne sont que des modes ou 
des négations de Ja substance absclue; selon Leibnitz, elles sont, bien 
que créces et dérivees , également positives, i] developpa ses idées sur 
Ja inclaphysique dans plusieurs écrits, de 1604 a t74%. Dans celui qui est 
intitulé De prime philosophic enendatione et de notione substantio, 
apres de fait tout a la fois Veloge et la critique de Descartes, il in- 
siste sur la nécessité de bien définir Pidée de subsiance, parce que de 
cette définition dependent les verités premieres sur Dieu et les esprits, 
ainsi que sur Ja nature des corps. Selon lui, cetie aolion suppose celle 
de force, de force essenticllement active, faisant sans cesse effort pour 
entrer en action. « On peut sans doute, dit-il, eapliquer meéecanique- 
ment, par Je mouvement de Véther, la pesanteur et Velasticite 5 mais 
Ja cerniére raison de tout mouvement est la force primitivement com=- 
muniquee ala création, force qui est partout, mais qui, par la méme 
quelle est présente dans lous les corps, est diversement timitce et con- 
tenue; cette force, cetle vertu (action est inhérenie a toute substance 
corporelle ou spiritucile. Les substances ercees ont recu de la substance 
creatrice, non-seulement la faculté @agir, mais encore celle d’exercer 
Jour aclivilé chacune a leur mani¢re. 

A cet écrit se rattache comme déy cloppementi un arlicle inséré dans 
le Journal des savants, en 1695, sous le titre de Nouveau systéme de la 
nature et dela communication des substances, remarquable ailleurs 
par les details que donne Letbnitz sur la inarche de son esprit, quant a 
ces maticres. TH rapporte comment, apres avoir pénétre fort avant 
dans le pays des scolastiques, les m athématicions modernes Ven firent 
soruir. EH fat @abord charmeé de la mani¢re toute mécanique dont ceux- 
ciexpliquaient Ja nature; mais depuis, [étude approfondie des prin- 
cipes memes de la mecanique lui fil comprendre que, pour expliquer 
les lois physiques, il fallait employer Pidée de force. IL ne tarda pas a 
revenir dusystéme du vide et des atomes : il comprit que Ja maticre 
wetant qwune collecuion de partics indétiniment divisibles eb chose 
toute passive, ne suffisait pas a expliquer Vindividuaité et Pexistence 
recile des corps, et quail fallait admettre en eux la présence (unites 
eeritables , quoique purement formelles; qu ‘il faliait, par consequent, 
rchabiliter Jes muiéldebtes d’Avistole, Jes formes wubsiantelles de Ja 
scolastique, en fes concevant comme analegues aux dies, comme 
des forces primitives, douces dune aetirité originaie, comme des 
forces constitulives Ges substances, comime eréses avec le monde et 
subsistant autant que eelui-ci; atomes de substance, mais non de 
imaticres unites réeiles et apsolues, derniers éliments de Vanalyse, 
poutts metaphysiques pieins de vilalité, eeaels 2 ta fois comme le 
point mathematique, eb réels comme te peint physique. Ces unités 
substantielles qui constituent les corps sont, du reste, d'une nature 
inferioure a celle des esprits etde Pame raisonnabile + ceux-ci sont créés 
alimage de Dieu, qui ies gouverne comme an roi rene sur ses sujets, 
jandis quid dispose dos autres substances comune un ingénieur ae 
de ses inachines elles sont inpeérissables. vig Tren x opliquer la durce 
i ndep mnaarnnenti de tontle idle de odaeation ef depart. Leibnily, Siti 
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dant dela théorie des transformations de Swammerdam, Malpizhi et 
autres, admet que ia génération @un animal mest quan développe- 
ment, que Ja mort aest qu’une apparence; quil n’y ani naissance 
nouvelle ni mort définilive, mais seulement transmission dessence, 
métamorphose. Les ames raisonnables suivent d'autres lois ; elles ne 
peuvent jamais perdre leur personnalite, leur qualité de citoyens du 
monde des esprits; tout tend ala perfection de univers en général 
et 2 celle des créatures raisonnables en particulier. L’espace nest pas 
un ¢éure réel absolu, mais quelque chose de relatif el d@idéal, ainsi que 
le temps: le premier est Pordre des choses considérées comme co- 
existantes, le second lordre des successions. 

Ces questions ainsi résolues, Leibnitz se croyait rentré dans le port ; 
mais, quand il vint a méditer sur Punion de lame avec Je corps, il se 
trouva, dit-il, conyme rejeté en pleine mer. Comment expliquer la 
liaison des substances entre elles, surtout celle de Vespritavec le corps? 
Rejetant avec les ecartésiens toute influence Vune substance sur une 
autre, mais ne pouvant admettre le systéme des causes occasionnelles ou 
de l'assistance divine invoquée par eux, ct que Leibnilz appelle un deus 
ex machina, il ful amené a conceyoir Vidce Wune harmonic prectablie 
par la volonté du Créateur, d’un accord constitué par avance entre toutes 
les substances, et en particulier entre ame et le corps. Grace a cette 
harmonie, les substances, tout en se développant chacune pour soi, 
par une spontanéité parfaite et une enliére indépendance, s’accordent 
néanmoins si exactement entre elles qwelles semblent se déterminer 
réciproquement : ainsi deux horloges ne marchent pariaitement en- 
semble, sans lintervention incessante de Phorloger, qu’autant qu’elles 
auront été fabriquées et disposées avec tant d'art qu’elies ne peuvent 
pas ne pas saccorder. Cette hypothése, qui surprit dabord Leibnitz 
lui-méme par sa hardicsse et son étrangelé, finit par le satisfaire entic- 
rement, comme la seule rationnetle et comme assurant daillears Ja 
liberté et Vimmortalité personnelle de Vame, ainsi que Vexistence de 
Dicu, en méme temps qu’elle rend compte de Pharmonie universelle. 
D’apres cette doctrine, Tame est enti¢rement libre de toute action 
étrangére, et son immortelle durée est garantie avec son indépendance 
et son impérissable individualite. « Tout esprit, dit Leibnitz, est comme 
un monde a part, se suftisant a lui-méme, embrassant Pintini, expri- 
mantTunivers, et ilest aussi durabic, aussi absolu que Vunivers lui- 
méme, quil représente de son point de yue et par sa veriu propre. 
Elle offre enfin une preuve nouvelle de Vexistence de Dieu, ce parfait 
accord ne pouvant venir que @une cause commune et intelligente, 

Nous ne reléverons pas tout ce quail y a dillusoire dans cetle con- 
viclion dco Leibnitz, surtoul en ce qui concerne Vunion de Vame avec 
le corps; mais on doit s’Glonner quil ait pu se persuader qu'elle peut 
se conciher avee la liberté; if croit avoir assuré celle-ci en la con- 
fondant avee Ja spontanéité et Vindspendance, quant au dehors. « H 
ny a pointde nécessité dans les choses individaetes, dit-il de Libertate), 
lout y est contingent; mais rien, nen plus, n'y est indifferent, puisaue 
lout y est determing : la liberté est la sportancitée Crleliigente. » A 
manque cyidemment quelque chose a cee dévaition, eest le libre 
choix, Pabsolue détermination par soi-meme, 
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Le petit traité intitulé la Monadologie est daté de 171% et adressé au 
prince Eugéne : c’est un résumé de la Theodicée de Leibnitz, de toute 
sa philosophie sur Dieu, sur lame, sur Punivers; nous ne saurions 
micux faire pour compléter ce qui précede que d’en présenter Ja sub- 
stance. 
Les monades, Cléments des choses, sont des substances simples, in- 
corr uplibles, nées avec la creation, diferentes de qualité, inacces- 
sibles a toute influence du dehors, mais sujettes a des changements 
internes, qui ont pour principe Vappetition, el pour résultat la pereep- 
tion, Ce sont des atomes incorporels. Parmi les monades eréces, il en 
esi dans lesquelles Ja perception est plas distincte et accompagnee de 
conscience : ce sontles ames proprement dites. Les dimes humaines se 
distinguent de celles des animaux par la connaissance des vérilés neé- 
cessaires, qui constituent la raison ou Pesprit. De la aussi les actes de 
la reflevion, qui nous donnent fa conscience du mor. Hy a deux sortes 
de verilés : les vérilés nécessaires ou de raisonnement, dont te principe 
se trouve par lanalyse; et les véerités contingentes ou de fait, dont la 
dernicre raison ne peut se trouver qu’en dehors de Ja série des contin-= 
gences, dans une substance absolue et nécessaire, en Dieu, en qui les 
choses existent éminemment ou yirtuellement. La substance divine 
est @une perfection infinie. Les créatures Uennent leurs perfecuons de 
Dieu; leurs imperfections ont leur source dans leur propre nature, né- 
cessairement bornée. Dieu se démontre @ priori par sa scule possibi- 
lité, et @ posteriore par Vexistenee des étres contingents. L’entende- 
ment divin est la région des vérités necessaires et clernelles conime 
lui-méeme. Les yerites contingentes seules dépendent du fibre arbitre 
de Dieu, qui se determine sur le principe de la convenance ou te choix 
di medfeur s c'est pour cela que le monde actuel est le meilleur pos- 
sible. Les monades ereees sont comme des fulguraticns de fa Divinite, 
Ses attributs essentiels sont la pavssance, Ja connaissance, la veloute; 
aces altributs correspondent dans les ames le sujet, qui cn est la base, 
la faculte de perception, et celle Wappétition, La creature est aefive en 
raison de sa perfection, passive en tant quelle est imparfaite. Les mou- 
yerments des monades sont réglés les uns sur les autres de manicre a 
produire le meilleur des mondes possibies. En verta de celle harmonie 
preelablie eutre elles, chaque substance, par ses rapports, exprime 
toiles les autres; elle est un miroiy vivani de Panivers, chacune le ré- 
itechissant a sa facon et de son point de yue : de da la plus grande 
Variclé en meme temps que le plus grand ordre et la plus haute per- 
fection possibles. Tout corps particulier se ressent Ge lout ce qui arrive 
dans le monde, de telle sorte que celui qui verrait tout, pourrait lire en 
ehacun ce quise fait et se fera partout. Mats une ame ne peut voir en 
sanéme que ce gui y est repréesente distinclement. Elle se repreé- 
vote plus clairement le corps qui lui est affecte, el par Ja meme Vueni- 
vers Gio colti-ci exprime par ses ropporis. Pout corps organique est 
tie teachine divine, quiest encore machine dans ses moindres pares , 
wena pas lie u dans les Ss ouvrages de Thomme, et fait la difference 
oinlte Part divin ct notre art. Womy a rien dinculte, de sterile, de 
mori datis Punivers, et dans la moindre partie de Ja mati¢re ib y aun 
oHde de ereatures, Tey a metamorphose. mais point mctempsy cose 
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dans les animauy; il n’y a point dame sans corps : Dieu seul en est 
exempt. L’accord cnire les mouvements du corps et ceux de Vame est 
une conséquence de Vharmonie universelle. L’ame ¢tant naturellement 
représeniative de Vunivers, il doit y avoir identité parfaite entre le 
systéme des perceptions et celui des phe nomenes. Les dmes raison- 
nables sont a la fois des miroirs vivants du monde et des images de la 
Divinité, et capables de s’élever a la connaissance du syst¢me uni- 
versel. Elles forment la cité de Dieu, un monde moral dans le monde 
physique, dont Dieu est Je roi ct le pere; et comme le méme Dieu 
est Parchitecte de Vunivers et le monarque de la cité des esprits, il 
doit y avoir de Vharmenie entre le regne physique de la nature et 
le régne moral de la grace. Cette harmonie nous garantit une juste 
rémunération de nos actions, et doit nous inspirer, avec une picuse 
résignation, une foi vive en la divine Providence. 

Un des cotés les plus vrais et les plus intéressants de cette grande 
philosophie, c’est celui qui a pour objet Vinterprétation de la nature, 
et il importe d’ajouter a ce que nous venons d’en indiquer quelques 
traits de plus. Nous les tirons du petit traité De ipsa natura (1698) 
et dune lettre a Bossuet du 8 avril 1692. Dans Je premier, il déclare 
qu’on ne peut concevoir les choses autrement que se développant or- 
ganiquement, selon leur essence et daprés une sorte de prédélineation ; 
quil faut admettre en elles une force aciive innée. Le mécanisme 
des corps doit s’expliquer par un principe plus élevé qwun principe 
materiel et Ja raison mathématique ; if faut le déduire d’une source 
me laphysique , pour ainsi dire, d’une ‘force innée purement intelligible, 
qui Gmane elle-méme de Dicu. « La souveraine sagesse, éerit-il a 
Bayle, agit en parfait gsometre; la yéritable physique doit élre puisce 
a la source des perfections divines ; il faut faire découler la philoso- 
phie de Ja nature des attributs de Dieu, el tout expliquer par les causes 
finales. » Leibnitz admet dans Jes formes, si ce n’est dans les forces 
de Ja nature, fa loi de continuité. « IH n’y a de repos parfait nulle 
part, ni solidité, ni fluidité absolues, écrit-il 4 Bossuet. Tout, sans 
doute, se fait mécaniquement sous la loi de continuité; mais les prin- 
cipes de cette mécanique infinie dépendent @une cause immaterielle. 
La nature n’est pas, comme le dit Fontenelle, la boutique d'un simple 
ouvrier : if vy a de Linfini partout, et toute "cette variété infiniment 
infinie est animée par une sagesse arcnitectonique plus qu’infinie. I 
vy a partout de Vharmonie, de la Sea de Ja métaphysique , 
el, pour ainsi dire, de Ja morale. Poute la nature est ploine de tuiracles , 
de merveilles, de raison oi le sprit se perd et ne comprend plus, bien 
qual sache que cela doit étre ainsi, On admirait jadis la nature sans 
Ja compreadres; les cariésiens ont commencé ala croire si facile, qwon 
est allé jusquau meépris. TH faut Vadiurer avee intelligence et recon- 
naitre que plis on Vétudie, plus on y découvre de merveilles, et que la 
grandeur et la beauté des ratsons ingmes est ce quil y a pour nous de 
plus grand et de plis mecompréhensible. » 

Un des ouvrages tes plus importants de Leibnitz et un des fruits les 
plus mdrs de son esprit, ce sont les Youredine essuis sur Pentendement 
huinain F7C5) 2 est une critique directe du erand ouvrage de Locke, 
sous lafdorice Wun dialogue entre Phila the of Theophite, dont le. pr ee 
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mer expose le systéme du philosophe anglais, et le second celui de 
Leibnitz, daprés le plan méme de [Essai sur Centendement humain, 
Tout av commencement, Theophile expose et résume les principes 
généraun de la philosophic de Leibnitz; il dit entre autres : « Ce 
systéme parait allier Platon avee Democrile, Aristote avec Descartes, 
les scolasuques avee les modernes, la theologie et la morale avec la 
raison; il semble quil prend le meilleur de tous les cotes, et quapres 
i} va plus Join qu'on n'est allé eneore. » Leibnilz est plem d’estime 
pour Locke, et sapplique moins ate réefater qa’a le compleéter en le 
recltiant. A Vaxtome du sensualisme 2 Rice west dans Vintelligence qui 
wait él Pabord dans les sens, il oppose cette vive réeplique 2 Aien, ev 
effet, sice west Pintelligence elle-meme avec sa ature propre et ses 
fonctions ; el tandis que Locke compare Ventendement, a son origine , 
& une table rase ou a un bloe de marbre brut, dont Pexpeérience hail 
une statue. Le:bnitz dit quil est semblable a un marbre de Paros, ott 
sont ag davance, par des vemes naturcifes, les contours et les 
formes de la future statuc. Ainsi que lous les aulres étres, Fame se 
développe spontancment selon sa nature et dapres une sorte de préde- 
fincation. il y a des verilés inncées virtucllement, mais il n'y a pas de 
penscées ou de propositions innees. La science morale est innée comme 
Varithmeétique; elle a besoin de se déyelopper par la pensée et la vie. 
Dicu nous y porte (ailleurs par des instincts, ct Phemme est naturel- 
lement porté au bien ayant que de savoir lire avee facililé dans Ja loi 
que Dicu a gravée dans son cour. 

Ses idées sur la philosophie da droit sont principalement exposées 
dans ses Observations sur les principes di droit, et dans une critique de 
Pulfendorf. Hadmet que fe droit naturel est @origine divine, a condi- 
tion quon ne le fonde pas sur la seule volonté ou la seule puissance de 
Dicu, mais sur son entendement et sa sagesse. La justice, selon lui, 
esi une bienveilance intelligente ; elle est necessaire cl clernelle comme 
Dieu lui-inéme. Obeir a Dieu, Gest obcir a la raison souveraine 5 eb 
agir selon Ja raison, est agir de telle sortie quil en résulte le plus 
grand bien possible. Dieu est Fanteur de tout droit, non par sa volonte 
aulineanite, mais par son essence meme. Le bien et le mal sont tels 
necessairement eb en soi; sree pour cela quub athce meme pourrail 
croire a Ja justice comune en la géométrie. La stireté nest pas le prin- 
cipe supreme du droit, comme le veul Grodus, quoique ce qui est 
Sellement utile a Ja société soil jusie scar, au-Gessus de la société ci- 
vile, ify a la cilé divine cont nous faisons cgalement partie. La tin du 
droit naturel esl le bien de ceux qui Pobservent, son objet ce qui inte- 
resse autrui et se trouve en AoiEE pouvoir, sa source fa lumicre de Ve- 
ternelle raison divinement innée en nous, 

Letbnitz sest placé parmi les theologiens les plus ilusires de son 
iomps, surtout par son Discovers de ta conformite de la raison avec la 
for, qui précede la Pheéadiece, et par sa correspondance e avec Bossuet 
et avec Pélisson. Mais il serait rt ile de dire auwetles ont lé exacte- 
ment ses opinions en celle matiere. On Vaceuse, dit Fontenelle. de 
naveir ele quun ride siureode ducroti naturel, Wun autre cote, 
surtout depuis da publication posithtane de son pretendu Syccue theola- 
yique ona soulenu qual avail clo secrelonient catholique roma. Poul 
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récenment encore, tandis que M. Guhraucr nous le présente comme le 
philosophe chrétien par excellence , M. Ritter soutient quil fut indiffé- 
vent sur toutes les confessions chrétiennes, et sur le christianisme Jui- 
meme. Ce qui est vrai, c’est que Leibnitz était rationaliste , comme le 
furent les Péres de lEglise grecque ct la plupart des docteurs scolasti- 
ques, en ce quil s’appliquait comme eux a démontrer la possibilité 
rationnelle des vérités révélées, la conformité de la foi avec la raison , 
dans Vintérét de la premicre plutot que dans celui de la seconde. Plus 
dune fois il lui est arrivé de faire valoir les droits de la raison dune 
manicre absolue. Ila peine a croire a Ja damnation de ceux qui ont 
forcément ignoré le christianisme ou que le raisonnement en éloigne. 
Dans sa correspondance avec le converti Pélisson, a une époqre ott 
Je mot tolerance étail encore un néologisme mal sonnant, il osa se 
déclarer pour Ja liberté religieuse, tout en faisant des vooux pour 
Vunion de |’Eglise. Avec de pareils sentiments, on est supéricur a 
tout esprit de secle. On peut dire que Leibnitz fut protestant par le 
jugement, et catholique par Pimagination et par esprit de systeme. 
Dans sa correspondance meme avec Bossuet, au milieu des conces- 
sions qwil fait a PEglise romaine, on retrouve partout Vesprit pro- 
teslapt dans ce qwil a de plus essentiel, el ee quicn a intitulé son 
Systeme théologique est moins Vexpression de son opinion personnelle 
quit exposé raisonné de la doctrine catholique, destiné a servir de 
base aux négociations entamées pour la réunion des églises dissi- 
dentes. Le titre lui-méme est une inyenlion des éditeurs; selon 
M. Guhrauer, le manuscrit devait étre intitulé Lcposition, par un 
protestant, de la doctrine de VEglise cathelique, pour retablir la paix 
de ?itglise. Leibnitz voyait parfois les choses de trop haut pour les bien 
voir. C’est ce qui explique pourquoi il ne comprit pas la vanité dun tel 
projet dans un temps ot Louis XLV venait de révoquer l’édit de Nantes. 
‘videnmmnent, la réunton ne pouvail réussir sans de mutuelles conces- 
sions. Or, Bossuet déclara péremptoirement que son Eglise ne se rela- 
cherait d’aucun point de doctrine défint. Leibnilz répond que la diffi- 
culleé mest pas d@amener les dissidents a reconnaitre Tautorité de 
JEelise universelle, mais de leur prouver que certaines décisions 
Claient réellement émanées delle. UH admet Vinfaillibilite de l’Eglise, 
mais il demande ot est (Eglise. Il use largement du droit de libre 
examen et nie forinellement que lEglise nait jainais innové dans la 
foi. Pour Leibnilz, il vy avait deux partis, le parti romain et le parti 
d’Augsbourg, quil s’agissait de réunir a lEglise universclie. Pour 
Bossuet, au centraire, il ny avait qwun parti qui sen était séparé a 
lori et quil voulait bien se préter a ramener a son Eglise, qui était 
eviderment PEglise yéritable. « Vos livres sont excellents, lui éerit 
Leis, pour achever ceux qui chancellent déja; mais ils sont im- 
puissents contre ceux qui, a vos préjugeés de belle prestance, opposent 
Mittres préjuges; » entendant par la des croyances yraies ou fausses 
auxcoelles neous attache notre bhabitude de voir et de sentir, raisons 
de sentiment, qui constituent notre fel inume et qui ne peuvent se 
transmetire, 

Ce que, du reste, Leibnitz regardait comme le fond de la piété et de 
la sagesse, ce que, selon lai, Peducation, la science et les arts doivent 
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s'accorder a repandre parmi les hommes, eest Ja conviction de Ja 
hbeauté de la vie future, laquelle conviction pour Ini est identique avec 
Vamour de Dicu et de ‘ harmonie des choses, Hl veut que la piété soit 
gaie et sereine. « Les Sybarites, dit-il dans ses Pensées diverses (Mé- 
dilations variées), décernaient des récompenses a ceux qui avaient 
invente quelque nouveau genre de plaisir. Pow moi, jestime que 
eclui-la aura le mieux mérité de la ré ‘publique chretienne qui lrouvera 
le meilleur moyen dallier la plus grande sérénite possible a la pieté. » 

En ecneral, Leibnitz, inalereé le sentiment quail avait de sa supério- 
rité, clait en toutes choses plein de modération et Gloigné de tout esprit 
absolu ct exclusif. H doutait que Vhomme fit capable dune connais- 
sauce parfaite. HL juge avec Cquilé ses predecesseurs ct ses coniempo-= 
rains. HTH fut un des: premiers qui aient philosophiquement apprecié 
V histoire de la philosophic; il Glait éelectique dans le sens le plus élevé 
et le plus philosophique de celte expression. « La vérité, dit-il sur la 
fin de sa vie, est plus répandue qu'on ne pense; mais elle est tros- 
souvent fardée ou enveloppéc, affaiblie, mutilee, corrompue par des 
itions. En faisant remarquer ces traces de Ja vérité dans les ancicus, 
dans les unteriewrs, on tirerait Je diamant de la mine, la lumicre des 
ienebres, et Pon arviver ait ainsi a une philosophic durable (perennis 
quedam philosophia. 

Leibnitz luieméme a 1 été un des principaux ouvricrs de cette philv- 
sophie perpetuelle. Ses hypotheses ct les solutions fondées sur elles ont 
eu le sort de toutes les hypotheses sur des questions évidemment insolu- 
bles; mais ses principes généraux sur Vautorité de la raison, sur la na- 
ture de Pesprit, sur la nature en général, sur Vharmonie universelle , 
sur le gouvernement du monde par ie Providence, sur te rapport de Dieu 
avec les creatures, ses principes de droit et de morale, si Von fail 
abstraction de la maniere dont ils sont formulés, son rationalisme réa- 
liste, sont aequis a la science pgragiageonctar aux yeux d'une ¢ rilique 
quis’atlache mois a la forme de la pensée quan fond. Apres avoir 
Vivement remué les esprits ai moment de leur apparition dans le 
monde, Ses ouvrages sont eneore aujourd’ hui wne mine feconde d’in- 
struction eld edification philosophique. 

dl existe pas encore unc édition complote des euvres de Leibnitz. 
Ses Corils philosopbiques ont 6U6 recueillis en parte par Raspe (in-'’, 
Amst., £765), et @une maniére plus complite par M. Erdmann dle 
Haile (Opere philosophica , i in-4’, Berlin, $832-1849). On en trouve la 
partic la plus impertante dans les Ofireres de Leibnits, publices par 
Heb eatuns (2 vol. in-12, Paris, 1842). Son sysiéine a ¢ié exposé 
par budovier, par Cone dillac s par Maine de Biran, dans la Biographie 
, par Feuerbach (ie ‘stellung wand Krak dev Leibnitzichen 
ophie, S837), par Evrdinamy (Leibwitz, ete., Leipzig, 1842), 
nent par M. Panicon dans son Iistoire de le plrilosophie au 
Sa vie a oté éevite par Eckhardt, Fontenelle, Kastner, 
ata vee le pris de détails par M. Gubrauer (en a Wemand , 2 2 vol. 
3 182), a WY 
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une proposition préliminaire qui sans avoir un rapport direct avec 
une autre proposition quwil s’agit de prouver, sert pourtant a en pré- 
parer la démonsiration, C’est ainsi que pour établir une proposition 
de mécanique, on peut commencer par s’appuyer sur une proposition 
de géomélie qui ne parail pas se lier d’une maniére trés-évidente a 
la premicre. 


LEON HEBRET, philosophe juif qui se rendil eélebre, au com- 
mencement du xvie siécle, par ses Dialogues @amour, est connu parmi 
ses coreligionnaires sous le nom de Juda Abravanel. [1 était fils pre- 
mier-né du célébre don Tsaac Abravanel, qui, né a Lisbonne cn 1437 
de parents riches et distingués, fut conseiller d Alphonse VY, roi de 
Portugal, el ensuile (depuis 148%) de Ferdinand le Catholique. Notre 
Léon ou Juda naguit a Lishonune, nous ne savons dans quelle annéc, 
mais probablement entre 1460 et i’70. Aprés la mort d’Alphonse V, 
en 181, fsaac Abravanel, accusé de complot, fut foreé de senfuir en 
Espagne, ou sa famille, dépouillée de ses biens, le suivit quelque 
temps apres. Le eruel édit de 1492 ayant obligé Jes juifs de quitter 
lEspagne, la famille Abravanel se rendila Naples , ou don Jsaac trouva 
un accueil gracieux auprés du roi Ferdinand, et sut se inettre en eré- 
dit a la cour; il conserva la méme position sous le fils de Ferdinand , 
Alphonse Hf, et, lors de linvasion des Frangais, il suivit ee malheurcux 
monarque dans sa fuite en Sicile. Léon, qui jusquici avait partagé 
toutes les vicissitudes de son pere, s’établit plus lard comme médecin 
d Naples et ensuite a Génes. Des lan 1502, il acheva Vouvrage qui a 
fondé sa réputation et qu'il composa en italien sous le titre de Dialoghi 
di amore. Les autres délails de sa vie, ainsi que la date de sa mori, 
nous sont inconnus. 

Quelques auteurs ont prétendu que Léon embrassa Ie christianisme ; 
mais ce faitna pas le moindre fondement. fl est vrai que, dans un 
passage du troisiéme dialogue, saint Jean lEvangéliste figure a cété 
d’Hénoch et du phophete Elic, qu’on dit étre immortels en corps et en 
dme, cbcest précisément de ce passage que des hommes qui n’avaient 
pas Ju atlentivement les Dialogues @amour ont cru pouvoir conclure 
que Vauleur s était fait chrétien. Mais il faudra nécessairement ad- 
mettre avec Wolf (#bliothecu hebrea, t. ww, p. 318) que les mots 
et ancora san Giovanni Evangelista ont clé interpolés par les cen- 
seurs romains : car il est certain que Léon, en écrivant ses Dialogues, 
tail juif. Sans insister sur Pinvraisemblance dune conversion de Léon 
du vivant de son pere Fsaae (mort en 1509), nous ferons remarquer 
qu’on trouve dans les Dialogues un grand nombre de passages qui 
montrent que Pautour professait le judaisme : plusicurs fois, en par- 
lant de Maimonide, il Pappelle (fol. £00 @ ct {7% a de Védition de Ve- 
nise, 1572) cil nestro rabbi Moise; » de meme, en citant Avicebron, 
il dit (fol. 1516): « tl nostro Albenzubron nel suo libro de Fonte vite. » 
I] se sert, pour fixer Pepoque de ta création, du calcul des juifs, qu 
appelle fol. (3h a la rerité hebraique > «Siamo secondo la verita he- 
braica a cinque mila duceato sessanta due, dat principio della erea- 
Ziobe» (annce quicorrespond @ $502); enfin, dans un aulre passage 

fol. the. Vautew fait conmattire sa veligion dans des termes Jes moins 
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evquivoques, en disant : « Noi tut che chrediamo la sacra legge ino- 
saica, etc. » [] nen faul pas dayanlage pour montrer que l’auteur des 
Dialogues Pamour elait resté fidéle a la religion juive. On ne saurait 
admettre, non plus, qu il ait plus tard changé de religion : car il est men- 
tionné dans les termes les plus honorables, par les rabbins Guedalia 
Jahia dans le Sehalseheleth ha-kabbala,, et Azaria de’ Rossi ‘dans Je 
feor cénaim , tous deux du xvie siecle, et Imanuel Aboab, dans sa 
Vomologia ‘au commencement du xvu° siecle) en fait un ¢loge pom- 
peux. 

icon est Punique representant, parmi les juifs, de ce nouveau pla- 
tonisme qui, introduit en Italie par le Byzantin Gémiste Plethon et par 
son disciple le cardinal Bessarion , fut propagé avec enthousiasme par 
Marsile Ficin, et que le comte Jean Pic de la Mirandole maria avee le 
mvsticisi-e de la kabbale juive. Les Dialogues de Leon ont pour sujet 
principal amour dans Pacception Ja plus vaste et la plusclevéede ce mot, 
Tamour sous ses divers aspects, dans Dieu et dans Punivers, dans Uhu- 
manite et dans les plus viles créatures, dans Vintelligence et dans les 
sens. (est autour de ce centre que se groupent les considerations et 
les doctrines les plus varices, et Jes interprétauions des traditions bi- 
bliqnes et des fables grecques, entre lesquelles Vauteur fait souvent 
d os enieuN rapprochements. 

iouvrage se compose de trois dialogues entre Philon et son amante 
Sophie. Le premier dialogue traite de Vessence de Lamour. Phiion ayant 
déclare a sophie que la connaissance quil avait delle eveillait en lui 
Vamour ct le désir, Sophie soutient que ces deux sentiments ne s'ac- 
cordent pas ensemble, ce qui amene Vauteur a les définir chacun a 
partet a examiner en quoi ils different. Dans ce but il les considére 
sous trois points de vue, distinguant dans ce quils ont pour objet, 
Putile, Pagréable et Vhonnete. i passe en reyue les diiterents biens 
dienes détre aims et désirés; Vameour de Phonnéte est le plus élevé ; 
Pamour de Dieu, par consequent, est ce quil y a de plus sublime : 
ear Dieu est le commencement, le milicu et la fin de toutes Jes actions 
honneétesou morales. Mais ce nest cue bien imparfaitement que Dieu peul 
‘tre reconnu par notre intelligence et aimé par notre volonté. Recher- 
chant ensuite en quoi consiste la vraie felicité de Phomme, Vauteur 
refute plusicurs opinions émises a cet égard, et conclul que le vrai bon- 
heur est dans lenion de notre intelligence avee lintellect actif, que 
auteur identitie avee Dieu, L’union, qui se fait par ja contemplation , 
ne peut avoir lieu quimpar faitement dans cette vie; mais elle sera par- 
faite et perpétuelle dans la vie future. Revenant a son sujet. Pauteur 
montre que les s amiotirs sensucls ne peuvent aboutir qua la saticlé et 
eLau degout, et il cite pour exemple Lamour qu’Amnon, fils de David, 
eprouva pour sa s~ur Thamar. Cet amour est engendre par le desir, 
tandis que le vrai amour engendre le desir et fait desirer a la fois 
Punion spirituclle et corpore elle, de maniere que les amants se trans- 
forment, pour ainsi dire, Pun dans l'autre et se confondent en un seul 
etre. Cet amour, purement intellectuel, est pere du désir et filsde la 
raison et de la connaissance. 

Le deusiome dialogue traite de Cuniversalite de Pamour. Lis a cin 

eases (amour communes aux hommes et aux animaux ste dosin co: 
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la génération, la suite de la génération, ou les rapports des parents et 
des enfants, Je bienfait ou la reconnaissance, la similitude ou | homogé- 
néité de Pespéce, et le commerce habituel. Chez Phomme Vinteliigence 
rend ces cing causes plus fortes ou plus faibles; amour dans homme 
est plus parfait et plus noble. Hy a dans homme deux autres causes” 
amour, qui h’existent pas dans les animaux : la conformite du nature! 
el du tempérament dans deux individus, et les qualités morales et in- 
lellectuelles par lesquelles homme se fait aimer de ses semblables. 
Philon passe ensuite aux choses inanimées qui ont aussi certaines in- 
clinalions natureiles qu’on peut appeler amour : amour qui, dans les 
corps iNantinés n’est qu'une certaine attraction naturelle, est a la fois 
naturel et sensible dans Jes animaux; dans Phomme il est naturel, 
sensible et rationnel. En exposant a Sophie ’amour des éléments, des 
corps célestes et, en général, de toutes les parties de univers, Philon 
parcourt tout le domaine de Ja physique et de la cosmologic, et pré- 
sente homme comme Vimage de iunivers ou comme microcosme. 
Abordant les amours des dieux de la fable, il explique plusieurs allego- 
ries d’un grand nombre de mythes grecs, et caractérise, en passant, la 
méthode de Platon et eclle d'Aristote, dont lun, tout en se débarras- 
sant des chaines du rhythme ct ccrivant en prose , a pourtant fait in- 
tervenir dans ses crits Ja poésie et la fable, tandis que l'autre a pré- 
féré un style sévére et purement scientifique. En dernier lieu il aborde 
amour des intelligences pures, celle des spheres célestles; la cause 
pour laqueHe ces intetligences meuvent leurs sphéres respectives est 
en Dieu, objet de leur amour. Enfin, Vesprit vivifiant qui penctre le 
inonde et le lien qui unit tout Punivers, c'est Pamour, sans lequel il 
ny aurait ni bonheur ni existence. ¢ 

Le tvoisieme dialogue traite de Vorigine de Pamour, et ici Pauteur 
aborde les plus hautes questions métaphysiques. Avant dentrer en 
inaticre, il fait une digression sur l’extase, qui nous soustrait aux sens 
plus encore que le sommeil; lame, dans cet état, s’atlachant a Vobjet 
desiré et contemplé, peut promptement abandonner le corps. L’ame 
Clant, selon Platon, dune nature a Ja fois intellectuelle et corporeie, 
peul facilement passer des choses corporelles aux choses spiritueiles , 
el vice versd. Elle est inferieure a Vintellect abstrait, qui est dune na- 
lure uniforme el indivisible. Dans Funivers, le soleil est Vimage de !in- 
tellect ef Ja lune celle de Tame; la lune ticnt le milieu entre le soleil 
lumineux el la terre ténébreuse. Dans | éclipse solaire, lorsque, au mo- 
ment de fa conjonction, la lune s interpose entre Je soleil et la terre, elle 
regoit seule la lumniére du soleil dans sa partie supérieure, el abandonne 
la terre aux ténebres; de méme lame, dans sa conjonction avec lin- 
lellect, recoit scule toute Ja lumiére intellectucile et abandonne le corps. 
C'est ainsi que meurent les hommes picux et saints dans Vextase ou la 
contemplation; eest de celle maniére que moururent Moise et Aaron 
par la bouche de Diew, comme dit VEcriture, ou par un baiser de fa 
Divinile, Cest-a-dire enlevés par la conteuiplation de amour. —Aber- 
dant ensuite le sujet de ce troisiéme dialogue , Vauteur examine succes- 
Sivement ces cing questions . si Vamour naquit, quand, oa, de qui et 
pourquotil naquit. Wy résultede tout ce qui preeéde que Pamour existe ; 
il est le desir qui entraine vers ce qui plait. Examinant les définitions de 
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Vamour données par Platon et Aristote, dont l'un cherche J'objet de 
Vamour dans le beau et l'autre dans le bon, Vauteur développe les idées 
du beau et du bon, et montre que la definition @? Aristotle, plus générale 
et plus complete, embrasse aussi bien l'amour divin que !amour humain. 
L’amour procede évidemment d’autre chose : il est le produit de Vobjet 
aimé et de celui qui aime; le premicr est Fagent ou le pére , le second 
peul etre considere comme la matiore passive ou comme la mere. Le 
beau, fe divin, nest pas dans celui qui aime, mais dans Vobjet aimé, 
qui, par consequent, est supérieur a Vautre. A la verité il arrive aussi 
que ce qui est supeériear aime ce qui est inférieur; mais alors il manque 
toujours au superieur une certaine perfection qu ‘il trouve dans ce qui 
est infericur, el ce dernier, sous ce rapport, a une certaine supcrioriteé. 
En Dicu seul, qui est la perfection absolue, Vamour ne peut supposer 
aucun défaut, . en effet Pamour que Dieu a pour la création n'est 
autre chose que la volonté daugmenter la perfection et le bonheur des 
creatures. ~~ Pour ctablir quand naquit l'amour, lauteur développe les 
trois principaux systemes sur T origine de toute chose : celui d’Arislote, 
qui soutient léternité du monde; celui de Platon, qui admet un chaos 
elernel, muis qui altribue un commenc ement a la formation du monde; 
et celui des croyants qui admettent la création ez nihilo. 1 montre 
que les opinions de Platon sont daccord avee celles des kabbalistes 
qui admeticnt que le monde ne dure qu'un certain temps au bout du- 
quel il retombe dans le chaos pour étre ensuite créé de nouveau. Le 
monde infericur a toujours six mille ans d’existence, el le chaos dure 
nulle ans; par consequent, la création a leu tous les ‘sept mille ans. Le 
monde supericur ou le cicl dure pendant sept périodcs du monde infé- 
rieur ou quarante-neuf mille ans; il retombe également dans le chaos 
pendant mille ans et se renouvelle , par conséquent, tous les cinquante 
mille ans. Revenant a son sujet, Tauteur remonte au premier amour 
qui est celui que Dieu a pour lui-meme, amour de Dieu connaissant 
el youlant envers Dieu la souveraine beauté et Ja souveraine bonte. 
Ce premier amour est elernel comme Dicu luicméme. Dieu est Punité 
de Vamour, de Pamant et de Paimé, ou, comme disent les péripaléu- 
ciens, de lintellect, de Vintelligent et de lintelligible. Le second 
amour, ou le premier qui naquit, estcelui que Dieu a pour Vunivers; ici 
trois diflerents amours se rencontrent : lamour de Dieu envers le 
pere et la mere du monde, engendrés de Dieu et qui sont intellect pre- 
miecr et le chaos; Famour reciproque de ces parents du monde; et Pa- 
inour mutuel de toutes les parties de Punivers. Selon Vopinion d Ari- 
stote, ces trois amours sont cternels; selon Platon, le premier est 
ote rel et les deux autres naquirent au Commencement du temps oua 
‘cation; selon les croyvants, et Vauteur est de ce nombre (COME NOL 
Bill erprdidmo , les trois amours eat nl successivement au commen- 
ecinent de fa création (fol. 160 a) La question de savoir oi Pamour na- 










git se trouve reduile au dernier des trois amours dont nous venons de 
parler. ou a lamour mutuel des parties de Punivers; et Philon montre a 


oO mr  cetamour naquit au monde des anges ou des rate Higenees 
pures qubont ft connaissance la plus parfaite ‘de Ta beauté divine, et 
quit se commiuniqtia de 1a au monde céleste, ou aux spheres, et au 
onde sublunaire. ci Pauteur développe Ja theorie de Peman: lion dans 
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les diverses nuances qu’elle avait prises chez les Arabes, fait ressortir 
quelques points dans lesquels Averrhoes differe des autres philosophes 
desa nation, et montre comment la beauté divine se communique suc- 
cessivement aux divers degrés de Ja création, jusqu’a lintellect humain. 
—La quatri¢me question, celle de savoir de qui naquit ’amour, conduit 
lauleur a interpretation des diverses fables des poétes anciens sur la 
naissance d’Eros ou Cupidon, el a celle des aliégories du double Eros, 
de |’ Androgyne et de Poros et Penia, qu’on rencontre dans le Bangaet 
de Platon ; Vallégoriede l’Androgyne est empruntée, selon Léon, au récit 
mosuique de la création de homme et de la femme. L’auteur arrive enfin 
A cette conclusion, que le beau et la connaissance sont le pere et la mere 
de Jamour. En considérant le beau sous toutes ses faces, il arrive a par- 
ler des idées de Platon, et il montre quil y a harmonie parfaite entre 
Platon el Aristole, et quwils ne font qu’exprimer les mémes idées sous 
des formes différentes. — La cinquicme et derniére question est rela- 
tive au but final de lamour; ce but c'est le plaisir que trouve celui 
qui aime dans la chose aimée (la dilettatione dell? amante nella cosa 
amata). Le plaisir est considéré sous Je rapport du bon et du beau, des 
vertus morales et intellectuelles, et l'on montre que le véritable but de 
Vamour de lunivers est union des étres avec la souveraine beaulé 
qui est Dieu. 

Cette analyse imparfaite ne peut donner qu'une bien faible idée de la 
richesse des pensées développées dans les Dialogues d'amour, et de la 
profondeur avec laquelle Jes matiéres les plus variées y sont traitées. 
Les défauts de Léon sont ceux de son temps et de l’école a laquelle il 
appartenail. Son ouvrage n’est pas sans importance pour I’histoire de 
la philosophie : car il est peut-étre lexpression Ja plus parfaite de cetle 
philosophie italienne qui chercha a réconcilier Platon avec Aristotle ou 
avec le péripalétisme arabe, sous les auspices de la kabbale et du 
néo-platonisme. L'Italie rendait justice au mérite de cet ouvrage qui 
étail assez grand pour faire pardonner a auteur étranger les défauts 
du style. La meillcure preuve de Ja sensation que firent pendant tout 
le avi siecle les Dialogues de Léon, ce sont les nombreuses éditions et 
traductions qui en ont été publices, Outre Védition princeps , imprimée 
& Rome en 1535, in-4, ilen parut a Venise cing ou six autres qui 
toutes sont devenues fort rares; celle que nous avons sous les yeux a 
pour Utre : Dialoght di amore di Leone Hebreo, medico, di nuoro cor= 
retii et ristampate in Venezia, appresso Nicolo Berilagua MDLXNIT: 
cestun volume in-8° de 246 feuillets. Une élegante traduction latine 
des Dialogues, due a Jean Charles Sarasin (Saracenus), a té publiée 
a Venise, en 1564, in-8”, et reproduite dans le recueil édité par Pisto- 
rius, sous le Ulre de Artis cabalisticw, hoe ext, etc., t. 1", in-f’, Bale, 
(557. Sur les trois traductions espagnoles, dont deux sont dédiées a 
Philippe HP, on peut voir Rodriguez de Castro, Biblioteca espanola, t. 1, 
p. 972. Ona aussi deux traductions francgaises des Dialogues Wamour, 
Yune de Pontus de Thiard, et Pautre de Denys Sauvage, dit le sei- 
encur du Pare : cette derniére, dédiée a Catherine de Médicis, a 
pour ttre : Philosophie @amour de MH. Léon Wébreu, traduicte dita- 
lien en francoys, par le secgneur du Pare, Champenois, in-12, Lyon, 
1559. ne 
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Nous ne savons si Léon a fait d’autres ouvrages. De Rossi ( Diccion. 
storico degli autori ebrei, l. t, p. 29) le croit auteur de Drusilla, 
drame pastoral composé, selon Tiraboschi, par Leone Ebreo. Mais le 
nom de Léon était trés-commun parmi les juifs d Espagne, de Pro- 
vence et d'Tlalie; généralement ceux gui en hébreu s'appelaient Juda, 
adoplaient le nom de Leon ou Leone (lion), par allusion a un passage 
de la bénédiction de Jacob (Genése, ec. 49, ¥ 9. —Le Leo Hebraus, 
mentionné par Pic dela Mirandole (Disputationes in astrologiam, lib. 1x, 
ec. Set passim), comme auteur de Canons astronomiques, et que Wolf 
(l. 1", p. 436) croit étre le méme que notre philosophe, est trés-pro- 
bablement Levi ben-Gerson. Voyex Jutrs. 

Un autre Léon Hébreu, ou Juda, dit Messer Leone de Mantoue, s'est 
fait connaitre au xv¢ siccle par divers ouvrages de philosophic. Nous 
avons de lui des commentaires sur quelques parties de POrganon 
d’Aristote, et un traité de logique sous le titre de Michlal yophi, 
acheyve en 1455. Ces ouvrages existent parmi les manuscrits hebreux 
de la Bibliotheque royale. 5. M. 


LEONARDUS ARETINUS, ou plutot Léonard Bruni p’ Arezzo, 
célébre a tant de titres, doit étre complé parmi les érudits du xv* siécle 
qui contribuerent le plus efticacement a la restauration de la philoso- 
phie ancienne. Né en 1369 dans la ville dont il porte le nom, il étudia 
le gree sous le docte Emmanuel Chrysoloras, et, s’étant bientot fait 
connaitre autant par son savoir que par son aptitude aux emplois pu- 
blies, il fut tour a tour seerétaire apostolique auprés d@Innocent VEE, 
de Grégoire NIL, d Alexandre Vi et de Jean XXII, et chancelier de 
la république de Florence; il mourut le 9 mars 14/44. De ses nombreux 
ouyrages, ceux qui concernent la philosophie sont, pour la plupart, 
des t(raductions. En voici les titres : be Aristotelis de Mortbus ad Etide- 
mum latine, Leonardo Aretino interprete, Louvain, 1475 ; cette traduc- 
tion a été réimprimée a Paris en 1560, in-4°, et en 1692, in-8° ; -- 
2° Aristotelis fthicorum libri decem : cette traduction de PF thique a 
Nicomanie a ete pabliée pour la premiere fois a Paris par Henri Es- 
tiesme, en £564; une seconde édition, sortie des mémes presses, porte 
Ja date de £510. Josse Bade d’ Asch Va réimprimée en £5165 --- 8° .trv- 
stotelis Politicormm Ubréi octo, Venise, 150%, 1505, folk et tty, 
suivant le P. Niceron; Bale, 1530, suivant Mehus; —- °° Aiistotelis 





Meconomicorum bebri, ., 15385 — 5° Apologia Sorratis, Pologne, 
1502. EHexiste a la Biblioth¢que du roi un exemplaire de cette dition, 
enrichi de notes manuscrites de J.-A. de Thou; — 6° Waren avtonit 
cia, per Leonardum Aretinian e qreco in latinum tronslata, Bale, 
1542; —- To Platonis epistele per Leonardum Aretinn; traduction 


incdite, Gout ib existe de nombreux manuserits dans les piblioths— 
ques d itatie ef de France. On en trouve cing portés a Pancien fonds 
deda Bibliotheque rovale, sous les ne’ 8606, 8610, 8611. S658) P6857 ; 

~S° Liber Platonis qui dicitus Phodon, manuserit dont il existe beau- 
coup de copies, dont deux inscrites au fonds ancien da roi, sous Jes 


nv’ 5270, 6568; —-9 Platonis Gorgias, Phadrus, Crito, traductions 
mmanuserites quise trouvent dans le recueil n° 6568, — 10° Xenophon 


lis Liber quidicitur @ yrannus ,manuscrit que contiont le mene recner! : 


S80 - LEONICUS THOMEUS. 


—— 44° Leonardi Aretini de Aristotelis vita, manuscrits de Pancien 
fonds, n® 1676, 5831, 5833, 6315. 

On trouve d’amples renseignements sur Ja vie et les ouvrages de 
Léonard d’Arezzo soit dans son Oraison funebre prononcée par Gian- 
nozzo Manetti, et publiée par labbé Méhus en téte de !’édition des 
Epistole familiares, in-8°, 17441, soit dans une notice bibliographique 
de Méhus qui précéde cetie édition des Lettres de Léonard d’A hore 

Bu: 


LEONICUS THOMEUS. Nicolas Léonicus, surnommé Thoméus, 
est connu comme un des rénovateurs de la philosophie en Italie. 
descendait d’une famille grecque originaire d’Epire; mais il était né 
a Venise en 1457. A Venise et a Padoue, il étudia la littérature de 
l'ancienne Gréce sous ies yeux et par les lecons d’un des plus célebres 
réfugiés de Byzance, Démétrius Chalcondyle. Un célébre thomiste du 
temps, Thomas de Vio-Cajétan, lui enseigna la philosophie scola- 
slique; mais, a son insu, il Jui inspira un tel dégott pour la dialectique 
usce du moven dge, que Léonicus prit la résolution de Ja combattre en 
lui opposant Ja pure logique d’Aristote. De l’Aristote traditionnel et 
mal compris, il en appela, un des premiers, a ]Aristole bien entendu 
et étudié dans ses oeuvres restituées et retrouvées. C’était une innoya- 
lion hardie, el cependant celui qui la tenta fal appelé a professer la 
logique et la médecine dans luniversité de Padoue. 

Dans ses deux chaires, Léonicus ne se borna point a expliquer les 
livres et a commenter les doctrines d’Aristote et de Galien, i] initia 
aussi ses nombreux auditeurs, accourus d’en deca et d’au dela des 
Alpes, aux beautés et aux seblimes élans du platonisme; il remit en 
honneur Ja manicre de disserter des académiciens; i institua des con- 
térences conformes a ce plan, il compcosa des traités clairs et élé- 
gants, des dialogues pleins d'intérét dont la forme étail empruntée de 
Cicéron; i} se hasarda méme a exposer un systeme néo-platopicien 
et mystique, analogue a celui de Marsile Ficin et du Vénitien Zorzi, 
systeme dont l’dme du monde est Vobjet. Si, en effet, dans ses dialo- 
gues il s’oecupe trop Jonguement a débrouiller lorigine et les mys- 
teres de ce qu'il nomme la divination naturelle, c’est qu'il considére la 
faculté de connaitre tout enti¢re comme une sorte de divination. Lors- 
que nous croyons sentir ou savoir, nous devinons, selen Leéonicus; 
inspiration est, a plus forte raison, une pure divination; Ja divination 
elle-meme est Peffet du rayonnement de ame universelle; cest cette 
ame qui sent, pense et veulen nous, de méme que hors de nous elle 
mewul ct anime toules choses; c'est sa toute-présence qui explique la 
s\inpetnie, Pantipathie, influence réciproque, toutes les relations qui 
peuvent exister dans le monde. Les conduits et les porteurs de Vaction 
nuluelle ct de Vinfluence constante de Vame universelle sont trés- 
varies : ce sont Tair, la lumiére, les vepeurs, ies rayons, les sons, les 
inages, oul ce qui est en mouvement, tout ce qui est doué dune 
forme, Mune couleur, dune exhalaison quctconque, Par cette masse de 
moyens differents, Vame, Vunivers, Dieu agissent sur notre esprit 
comme sur notre corps, et deviennent ainsi les sources de inspiration 
et de la divination. 
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Ce west pas, au surplus, parce venre de mysticisme assez connnun 
au xyt" siccle, c'est par sa vive et ingénieuse polémique contre la phi- 
losophie régnante que Léonicus ful celébre et utile : il ne cessa de rap- 
peler ses contemporains aux monuments authentiques de la philoso- 
phic ancienne, déclarant les sommes et les traités de la scolastique « des 
_citernes crevassées. » Hl fit mieux encore en examinant avee modestie 
et cireonspection, a la lumicre de Vexpérience et dela pratique, les 
questions agitées depuis des sidcles avec une pesante subtilité dans 
Fenceinte de PEcole. Voila pourquoi Erasme , le Bembe, Sadolet, Phi- 
laithee te louent et Vaiment tant. La postérité a confirmé leur approba- 
tion, en reconnaissant que Leonicus eul le double merile d’ouvrir en 
Halie la série des péripatéticiens critiques et indépendants, et en Eu- 
rope lordre des médecins humanistes, des vrais sectateurs d' Hippo- 
crate. A Padoue, ot il mourut en 1533, il fut le fondateur de Pecole 
illusire quia produit au xyie siéle Pomponace, A. Nifo, Achillini, 
Passero, Zabarella, Cremonini. Voyes surtout) Historia varia de Léo- 
MICUS. C. bs. 


LEONTIUM, célébre courtisane d’Athénes, attachée & la doctrine 
et aussi a la personne d’Epicure. Aprés la mort de ce philosophe , qui 
était deja vieux lorsquil la connut, et, selon quelques-uns, dans le 
temps ot il vivait encore et montrait pour elle Vamour le plus tendre, 
elle cul les mémes relations avec Métrodore, le plus renomme dentre 
les disciples d’ Epicure. Elle unissait ala beauté les graces de Vesprit 
et assez (instruction pour composer des ouvrages de philosophic; elle 
en écrivif un contre Théophraste, dont Cicéron loue beaucoup le style 
mgenteux et plein datticisme , mais qu il estime médiocrement pour la 
pensce. I] ne nous est rest aucun vestige de ce livre, non plus que 
des lettres de Leontium, qui excitaient Padmiration d’Epicure : celle 
qui nous a élé conservée sous son nom parmi les lettres du rheteur 
Alciphron est évidermment supposce, mais men est pas moins digne 
d'etre consullee comine Pexpression de certains faits conserves par ta 
tradition + nous y yoyons, par exemple, qu’Epicure était: trés-vieux 
quand il connut Leontium, et que, malgré son dge et les infirmités 
qu'il amene a sa suite, il Vaima avee Ja passion dun jeune homme. 
Leontium eut une fille appelée Danaé, qui adopta le eenre de vie ct 
les opinions de sa meére, et mourul victime de son déveucmient pour un 
de ses amants. On peut consuller sur Leontiam : Diogéne Laéree , 
fin, Gs. By Het 23. = Cieéron, de Ware dew lib, vy 0036-44 


Pline, Histoire natiareile, liv. 1, preface. —- Menage, Mistoria mulie- 
ram philosophorum, ¢. 70, dans son édition de Diogene Laéree, 
2 LS 


LEREES (Francois), né a Domfront-en-Passais , en basse Norman- 
die, dans tes derni¢res années du xvie siecle, étadia dabord au eollege 
de Cacn, et de la se rendit 4 Paris, attire par Ja renommeée d'un 
maiire e@ébre nommeé Padet, qui lui enseigna Ja physique et ta mete- 
physique. Lerées fut, dans la suite, professeur au collée de la Mar- 
che; if mourut vers Van 1640. Ce qui recommande sa mémoire, est 
son cours de philosophie publié par les soins dun de ses auditeurs, 
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Malachias Kelly, sous ce titre: Cursus philosophicus authore tr. Le- 
rées, 3 forts volumes in-8°, Paris, 1642. Sa méthode est encore la 
méthode scolastique : il prend les livres d’Aristote, les commente et 
travaille a démontrer qu’on y trouve fa saine doctrine, ¢’est-a-dire 
celle de maitre Padet, et de son disciple maitre Lerées. Quelle est 
cette doctrine? Un compromis entre le nominalisme et le réalisme ri- 
gides. Lerées déclare, sur la question de luniversel, que ce qui est 
semblable en plusieurs, comme I'étre humain dans Pierre et létre 
humain dans Paul, constitue véritablement une chose, une chose col- 
lective, mais non pas une nature indivise, séparée du multiple en 
ordre de génération et en acte, et substantiellement adéquate a lidée 
méme de l'un. Nous ne développerons pas ces conclusions : il suftit de 
les poser. Au moment ou Lerées quittait le collége de la Marche, Des- 
cartes publiait a Leyde son Discours de la Methode, donnant le signal 
de cette révolution qui devait briser toutes les chaires scolasliques et 
fonder la nouvelle philosophie. B. H. 


LESSING ( Gottlob-Ephraim) naquit le 22 janvier 1729, a Camenz, 
dans la haute Lusace , province de Ja Saxe. Son pére, qui était pasteur 
de la petite ville de Camenz, lui donna une éducation sévére, et voulut 
de bonne heure plier son esprit aux croyances les plus rigoureuses 
de l’orthodoxie protestante. Ll est probable que celle excessive dureté 
provoqua chez le jeune Lessing une résistance intcricure qui influa 
beaucoup sur la direction de toute sa vie. C’était une intelligence pré- 
coce, pleine de iinesse et de fermeté. Nous en avons un curieux 
témoignage dans un écrit qu'il composa a lage de quatorze ans, pour 
Je renouvellement de Pannée (1743), et ou il combat avec une singu- 
liére netteté ce réve des religions et des mythologies, qui place a 
Vorigine du monde une époque privilégi¢e, un age d’or, dont Phumanité 
déchue ne saurait oublier la perte. Ce jeune esprit, si bien arme dés 
Venfance, ne devait point accepler facilement le joug dune religion 
qui, entre les mains d'un maitre trop rigide, semblait exiger de lui 
le sacrifice de sa raison et de sa liberté. Envoyé a Vuniversilé de Leipzig 
en 1746 pour y étudier la théologie, il abandonna bientot Ja carriére 
a Jaquelle on le destinait, et se livra tout enlier aux lettres, a la poésie, 
au théatre. Ses premiers écrits furent les comédies qu il écrivit 4 
Leipzig pendant ses années d'études, de dix-huit a vingt et un ans: 
essais timides et faibles, mais qui attestaient un talent plein @ardeur 
et pouvaient annoncer de loin Minna Barnkelm et Nathan le Sage. Ce 
nélail pas cependant la poésie toute seule qui occupait létudiant de 
Leipzig : la fougue enthousiastle de son intelligence Ventrainait de tous 
les coles a da fois; la philosophie, Vhistoire, ’érudition, se parlageaient 
son temps, et dans presque toutes Jes branches de la littérature, dans 
les principales directions de la pensée, le fils du pasteur de Camenz 
aiait accomplir une réyolution, 

Une appreciation de Lessing tout entier ne saurait conyenir a ce 
recucil, Nous ne pouvons suivre Vinfatigable écrivain dans sa earriére 
siactive, si brillamment remplie; le poéte, Pantiquaire, Vérudit ne 
nous apparuiennent pas, et @est le philosophe seulement que nous de- 
vons interroger, Or, Lessing ne s est pas tivré directement a létude de 
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la philosophie ; ]a science pure , la science des idées abstraites conve- 
nait peu a son ardente imagination; mais cette philosophie générale 
qui sapplique a histoire, a la critique, a Ja théologie, n'a jamais 
suscité de représentant plus actif et plus digne. 

Tl y a certainement beaucoup de philosophie dans la critique litte- 
raire de Lessing, dans ses Lettres sur la literature contemporaine , 
publiées en société avec ses amis Moise Mendelssohiet Nicolai, dans sa 
Dramaturgie de Hambourg, dans ses savantes dissertations sur Tart 
antique; toutefois, analyse de ces divers travaux nous entrainerait 
hors da cercle qui nous est tracé. Le plus remarquable de ses travaux 
de critique, et le seul qui nous inléresse ici, C'est le Lavcoon, ouvrage 
plein de science et de vues originales, dans lequel plusieurs problémes 
de Lesthétique sont é¢lidies dune maniére supérieure. Le Laocoon west 
pas un livre desthetique speculative; fauteur wa pas traite , comme 
Ploiin, comme Kant et Hegel, la question du beau : il applique seule- 
ment ses theories a un eas particulier, aux rapports de Ja poésie et de 
Ja peinture. IH établit avee beaucoup de netteté le spiritualisme de 
Vart, et repousse ce principe de Vimitation dot lécole sensualiste 
voudrait faire dépendre le secret de la beauté. Le mot dHorace , wt 
pictura poesis, avait été commenté faussement, et l'on en faisait sortir 
des conséquences funestes ; Lessing eerivit son Jivre pour marquer 
dune fagon precise les limites de la peinture et de la poesie : i ne vou- 
lut pas que Pune devint une froide allégorie, ni Vautre une froide imi- 
tation de la réealité; et faisant de ces deux arts une étude fine et pro- 
fonde, analysant avec une science trés-sure les ressources dont ils 
disposent, il ecrivit un ouvrage qui s'adresse aux philosophes aussi 
bien quaur artistes et aux poctes. 

C’est surtout vers la fin de sa vie que Lessing eut den mbreuses 
occasions de toucher franchement aux questions philosophiques. Aprés 
avoir erre de ville en ville, apres avoir pareouru toute Allemagne , 
suivant les caprices ou les beseins dune existence toute litiéraire, a 
s était fixe enfin a Welfenbuttel, ou Pavait appelé la bienveillance dun 
prince éclaire, et la, placé a la téte dune riche bibliothéque, libre de sa- 
tisfaire sa passiow pour les livres et son insatiable curiosite, i commence 
une serie de publications qui lui assurerent un rang supericur parm les 
philosophes de son pays. La biblioth¢que de Wolfenbuttel était extre- 
mement riche en imanuscrits; Lessing y puisa avidemient et vy fit de 
precieuses découvertes, La premi¢re et June des plus considérables 
est celle du manuscrit de Berenger de Tours; Cest dans cet ouvrage 
que Je célébre herésiarque du xi siecle, apres sa condamnation au 
soncile de Rome en 1069, défend ses opinions contre Pareheyveque de 
Cantorbery, Lanfranc, qui les avail attaquees, et donne une expres- 
sion plus precise a son systéme. Lessing publia ce manuserit avec un 
savant et lumineux commentaire (47700; i} mit en evidence tous les 
passages iniportants qui éclairaient ou rectifaient Vhistoire eeclesias- 
tique du xi’ siecle, et particulicrement la grande et obscure controverse 
de Feucharistie. Cet excellent travail le plaga au premier rang parm 
les critiques et les historiens de le poilosophie, en méme temps quit 
Je designait deja a Vortiodoxie pretostante comme un noyateur auda- 
eeu, La seconde decouverte quil dita la biblothéque de Wollenbut- 
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te! était une page inédite de Leibnitz sur la question de |’éternité des 
peines ; $ Vopinion de Leibnitz , vaguement connue , faussement inter- 
prétée, était objet de conjectures trés-diverses. Lessing s'appliqua a 
presenter dans tout son jour Pargumentation dans laquelle phos de 
la Théodicée justitic ce dogme terrible en l'adoucissant. Ce qu il y avait 
de plus intéressant que la question méme, c’était la liberté de critique, 
la sagacité hardie que l'ardent écrivain portait dans ces périlleux 
sujets. TH] allait bientot étonner la théologie de son temps par des har- 
diesses plus fecondes, et ouvrir a la critique religieuse des horizons 
quelle ne soupgonnait pas. Au milieu des fragments littéraires ou his- 
toriques que le curieux érudit empruntait aux différents manuscrits de 
sa riche bibliothéque, entre des poémes inédits des Minnesinger ct des 
dissertations sur art du moyen ége, un travail parut intitulé fragments 
Wun inconnu (ATTT), qui contenait-tout un systéme sur la critique des 
livres saints. L’ Education du genre humain, publiée trois ans aprés, en 
1780, acheva de mettre en lumiére l'audace philosophique de Lessing. 
Bien quil soit difficile de déméler Ja pensée véritable de Lessing 
dans les Fragments d’un inconnu ct dans les controyerses qu il soutint 
i cette occasion avec le pasteur Goeze, de Hambourg, on peut affirmer 
cependant que Lessing voulait, non pas attaquer le christianisme , 
mais l’élever au contraire, le transformer, en substituant & la vulgaire 
théologie de son époque, ce qwil appelait le christianisme de lu raison, 
Plus d'une fois , et, par exemple, dans Ja discussion sur Veternité des 
peines, il lui était arrivé de prendre ouverltement parti pour les dogmes 
chrétiens. Ce quil poursuivail partout, ¢’était Pindécision , la timidité, 
la vulgarilée de la théologie allemande du xviie siécle ; i voyait les 
dogmes de la religion abandonnés par des théologiens pusillanimes , 
queffrayaient aussi les découvertes de la pensée; il craignait que la 
ruine des dogmes religieux n’entraindt pour longtemps la ruine des 
vérités philosophiques , et comme il croyait apercevoir dans l'avenir un 
christianisme supérieur, son ardent esprit, se portant de tous les cdtés 
ila fois, secourail tour a tour, selon les besoins de Ja lutte, et le 
christianisme et la philosophie. De la des contradictions apparentes 
dans sa conduite; de la aussi les erreurs assez naturelles de ceux qui 
ont jugé si diversement. Ha pu étre rayé du nombre des chrétiens 
par le pasteur Goeze, et revendiqué comme un catholique os Frédéric 
Schlegel. Une lettre quil écrit a son frere le 2 féevrier 177%, indique 
tres-nettement Ja fonction qu'il remplit dans ces débats si fi bores 2 
« St la maison de mon yoisin menace ruine, s écrie-t-il, et qui! yeuille 
ladémolir, je lui viendrai en aide bien volontiers ; mais sil ne veut pas 
Vabattre avee précaution, sil veut, au contraire, la laisser tomber, de 
lelle maniére quelie entraine ma maison qui est bonne et solide, afin 
de reconstruire ensuite Ja sienne sur tous ces débris, alors je vais lui 
porter secours et je soutiens, malgré tai, ses constructions chance- 
lantes. » Voila explication vraie des principales controverses théolo- 
giques de Lessing. Quant au christianisme, il pensait qu'un dge vien- 
drait ou les espiil s, plus fumiliarisés avec la ‘philosophie , découvri- 
raient dans ses dogmes un sens spirituel, une signification Pattee 
qui enchanterait la raison. Pour attemdre ce but, rien de plus logique 
qae ces deux manifestes. Dans les Mragments @un inconnu , i ebranie 
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d'une main vigoureuse le fondement de la foi protestante, lautorite 
absolue des livres saints; il s‘efforce de prouver que la Bible et les 
Evangiles ne sont pas autre chose qu'un document historique , et que 
la crilique a le droit de soumetire ce document a un examen sévere; i 
soutient que le christianisme n'est pas dans les Evangiles, que les 
Evyangiles peuvent ¢tre modifiés par la critique , que la discussion peut 
en corriger te texte, lannuler méme, sans que pour cela le christia- 
nisme perde son fondement véritable, le quel est dans le carur de Phomme 
ei dans sa raison. Puis, aprés avoir ainsi préparé la transformation 
philosopbique de la religion, il prophétise, dans | Rducation du genre 
humain, ce nouvel Age du chrisanisme que réyait son imagination 
ardente. IH repete, en les fondant sur des principes s plus sins, les es- 
pérances enthousiastes que lVabbé Joachim, au xm" sitele, avait ré- 

pandues dans la société chrétienne : il annonce avec lui le troisi¢me 
dge du monde, le régne du Saint-Esprit suceédant au regne du Fils, 
comme celui-ci avait remplacé le régne du Pere; et Vévangile déiinitif, 
Pevangile éternel qui remplacera Vévangile de Jésus en le completant, 
de meme que Pévangile de Jesus avait ‘remplacé et accompli la Joi de 
Moise. Lui-méme, il ne craint pas de se ratlacher directement @ ces 
éclatantes réveries du moyen age : « Peut-étre, s'écrie-t-il, peul-élre 
que certains réveurs du xi et du xry® siécles avaient entrevu un rayon 
de cet évangile éternel; peut-étre que leur seul tort est @avoir annonce 
dans un délai si prochain cette révelation superieure, » 

On voit quel mélange de poésic et de rationalisme élevé compose la 
philosophie de Lessing. Lessing mourut en {78f, un an apres avoir 
publié | Education du genre humain. I parait que dans les derni¢res 
années de sa vie il abandonna sa pensée & une autre direction. Cette 
‘ime mobile, impétueuse, agitée par de perpétuclles inquictudes , ne 
pouvait se reposer nulle part, et, malgré son alltachementa un Christia- 
nisme transformé, on assure quil avait fini par aecepter sans réserve 
les doctrines de Spinoza. (est, du moins, ce que révéla Jacobi, peu 
de temps aprés la mort de Lessing , dans ses curieuses Lettres a Men- 
delssohn, Wapres celte révelation, qui fit beaucoup de bruit en Alle- 
magne, Pauteur de PEducation du genre humain aurait tout a fait 
renoneé au dogme de la personnalité divine. Jacobi rapporte longue- 
ment |entretien confidentiel dans leque! Lessing lui aurait ouvert le 
fond de son ame: « Lessing. Lopinion orthodoxe sur Ja divinité ne peut 
plus me convenir. fy 22: <3! voila ma foi. — Jacobi. Dans ce cas, 
vous éles volontiers d’accord avee Spinoza, — Lessing. Oui; sil faut 
mysttacher a un maitre, je nen connais pas d’autre. —Jacobi, Jadn ire 
IndOza, Mais je crois que sa doctrine sera toujours un triste refuge, — 
j. Fant que vous voudrez; et cependant.... connaissez-\Gus 
ite iis chose de mieax YH n'y a pas dautre philosophie possible que 
celle de Spinoza. » Que croire de ces paroles’ Cet entretien des deux 
is est-il un document auquel on puisse se fier sans réserve ? Ou bien 
ve ta ane oe situation passazere de son esprit, une brusque saillie 
de cctle ardente pensee * La révélation de Jacobi, si intéressante 
qivelic soit, ne suflit pas pour que Lessing puisse étre place parm: les 
isciples de Spinoza. Sa philosophic veritable, celle qui anime tous ses 
ecrits el qui se fait jour dans ses beaux fragments , c'est un spiritua- 
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lisme ardent, exalté, une ferme croyance a la personnalité de Dieu, 
ainsi qu’a la liberté de ! homme. 

C’est aussi depuis la mort de Lessing qu’on a contesté au célébre 
écrivain les deux écrits dont nous venons de parler, les Fragments dun 
inconnu, et 1 Education du genre humain. Vest certain, en effet, que 
le premier de ces deux ouvrages appartient 2 un ami de Lessing, a 
Reimarus, de Hambourg, philologue habile et penseur assez vigoureux, 
qui a donné une bonne édition de Dion Cassius et un Traité de la 
religion naturelle fort estimé en Allemagne. On ignora longtemps que 
Reimarus fit cet inconnu dont Lessing avait publié les audacieux 
Fragments comme une découverte de son érudition. En 1827 seule- 
ment, M. Girlitz, professeur 4 Hambourg, établit par des preuves 
irrécusables que cet écrit élait Poeuvre de RKeimarus, et aujourd hui, 
en Allemagne, c’est ce nom que porte le prétendu manuscril de la 
bibliothéque de Wolfenbiittel. [ne faut pas oublier cependant que 
Lessing y a mis la main, que ces fragments étaient annotés, commen- 
tés par ce vigoureux esprit, et qu’il leur a accordé la protection de sa 
propre pensée. On a pretendn aussi lui enlever |’ Education du genre 
humain; mais cetle tentative ridicule, aprés avoir fait d’abord quelque 
bruit, a été victorieusement repoussée par les juges les plus compé- 
tents. C’est a un médecin nommé Albert Thaers qu’on a essayé dattri- 
buer le petit chef-d’@uvre de Lessing ; Albert Thaers, sans se nommer, 
aurait envoyé son ouvrage au bibliothécaire de Wolfenbittel, qui sen 
serail emparé et Vaurait publié en le modifiant. Voila du moins ce 
quassure M. Wilhelm Corte dans sa biographie d’Albert Thaers 
(Leipzig, 1839). M. Guhrauer a réfulé trés-nelttement les assertions 
de M. Corte, et le savant historien de Ja littérature allemande , 
M. Gervinus, aprés un scrupuleux examen, ne permet pas quon 
mette en doute lauthenticité du célébre écrit de Lessing. 

Si Lessing n’occupe pas une grande place dans histoire de la phi- 
losophic proprement dite, sil n’a pas consacré ses études a la science 
pure, il arempli pourtant un role censidérable et servi admirablement 
Jes intéréts de Ja penséc. Son influence sur Allemagne a élé immense. 
Cest lui qui a ouvert a Ja théologie de son pays une carriére nervelle, 
fest lui quia provoqué tes travaux les plus hardis , les recherches les 
plus fécondes de Vexégese contemporaine : Schleiermacher, de Wette, 
Gésénius, sont animés de son esprit. La philosophie lui doit beaucoup : 
non-seulement ila agi sur les lettres allemandes en leur communiquant 
une impulsion universelle, non-seulement il a inspiré au theatre sa 
hardiesse originale, a Goathe et a Schiller leurs inventions sublimes , 
a Herder son christianisme philosophique, aux historiens de lEglise , 
comme Planck et Spittler, leur critique ingénieuse et résolue ; mais la 
metaphysique elle-méme a profité de ses legons etde ses exemples. Ce 
troisiome age du monde, ce régne du Saint-Esprit, dont il parle avec 
un poclique cnthousiasme, a été propheélisé aussi par Fichte, Schelling 
et Hegel. Ce qui était chez lui qu'une croyance un peu vague ¢i 
comme le reve (une belie imagination, est presque devenu un dogme 
positif entre Jes mains des métaphysiciens illustres. L’Rducation du 
genre humain pourrait se retrouver aisément das la Philosophie de la 
religion de Hegel, N oublions pas, non plus. les services qu il a rendus 
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a la philosophie de son pays par les beaux exemples qu ila donnes; ce 
nest pas en vain quil a montre pendant toute sa vie un si ardent 
amour de la verité , une aversion si franche pour Péquivoque. La phi- 
Josophie doit reconnaitre en lui un de ses plus dignes enfants, puisqu il 
a donne le spectacle dune dime vraie, et quil a cté, dans des direc- 
tions si nombreuses, un des maiires de la culture intellectuelle. 

Les wuyres completes de Lessing ont clé publices a Berlin, en 
30 volumes in-8°, L771-179'%. On en a donne depuis de nombreuses 
editions. On peul consulter sur ses écrils philosophiques : linteressante 
Vetice inseree dans Védition de Leipzig, 1840, 1 seul vol. erand in-8°, 
—— Litterature allemande a hantet Lessing. par M. Gelzer ‘all.), 
in-8°, Leipzig, Vauthenticite de ses eerits conlestes : fevne 
de thealogie histori ique call. ), année 1839, 4° cahier. — Albert Thaers, 
su rie et ses travaux, par M. Wilhelm Corte, in-8°, Leipzig, (8389. — Mrs- 
teire dela littérature allemande, par M. Gervinus, & vol. in-8°, Leipzig, 
i843 all... —Sur le spinozisme de Lessing : Jacobi, Lettres a Moise 
Mendelssohn sur la doctrine de Spinoza, dans le tome tv des OF uvres 
completes , in-8°, Leipzig, 1819. 5S. &. TT. 











LEUC?PPE. Nous ne savons rien de ja vie de Leucippe; Vanti- 
quite elle-méme ne nous fournit d ce sujet que des conjectures ; et ces 
conjectures se contredisent. Les uns font de notre philosophe un Milesien, 
sans doule parece qwil sest oecupe surtout du monde physique, et que 
la plupart des anciens physiciens ¢laient de Milet. Les autres, obser- 
vant que son systeme est évidemment dirigé contre Ja philosophie 
eatique, et que, par consequent, if devait @abord avoir ete nourri 
des prin sui de cette ecole, lui donnent pour patrie ja ville dElee, et 
pour maitre tantot Parménide, tantot Zevon, tantot Melissus. Deautres 
enfin, parce que Democrite a ele son ee et que Democrite etait 
Abid ain, le font naitre et vivre a Abdere, et le placent a Vecole du 
ins » Protagoras, Nous n’en savons pas be meee plus sur le temps 
oti Leucippe est née, ot il enseignait sa doctrine, ou if est mort; ct ses 
rapports avec Démocrite ne peuvent pas nous aider a résoudre cette 
question, puisque la vie du disciple est enveloppee des memes tenebres 
que celle du maitre. Le seul fait que nous puissions affirmer ayee con- 
Hance, parce quil est atteste par ioule Pantiquite, cest que Leucippe 
a ele Je ereateur de fa philosophic atoristique dans la Grece, et que 
est lui quis ena fournt a Democrite les principaux Clements. La tra- 
dition qual attribue Vinvention de ce meme sy steine a un philosephe 
phenici en du nom de Moschus, plusieurs siéeles avant la guerre de 

est pas assez sericuse ni surtout assez precise pour faire tort a 
inalite de Leucippes et quanta Pobservation de Ritter d/istodre 
de la einen anerenne , liv. Vi, ¢. 2), que la philosophic atomis- 
fique a di étre connue dans la Grane avant Leucippe et Demacrite, 
puisque deja Anaxagore et Parmeénide s'¢ ‘event contre Videe du vide, 
etre observation ne e ut pas ailaiblir de témoignage unanime de tous les 
aneiens historiens de ta plilosophie : car les atomes ct le vide peuvent 
tres-bien se concevoir séparement; et parce quon a atlaque celuiet, 
i} nen resuile pas necessairement que ceux-la fussent dcpi imagines. 

Mais quelle est precisement la part de Leveippe dans le systene 
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dont il est !inventeur? Voila ce qu’il n’est pas facile de decider : car 
Arisiole et les autres écrivains de lantiquité, qui font autoriié en cette 
mali¢re, citent rarement une opinion de Leucippe quis nmatiribuent en 
meme temps 4 Démocrite, et réciproquement. Cependant il y en a 
quelques-unes dont Uhonneur est exclusivement rapporle au premier. 
Aux idées de cette nature il faut ajouler celles qui sont nécessairement 
communes aux deux philosophes, et qui constituent les principes in- 
dispensables de leur systéme. En réunissant ces deux sortes d élé- 
ments, on oblent les resultats que nous allons exposer. 

Toute la doctrine de Leucippe, comme celle de Démocrite, se fon- 
dait sur Vexisience du vide et celle des atomes. C’est lui seul, a ce 
quil parait, qui a trouvé les preuves destinées a établir Pexistence du 
vide. Ces preuves sont: 1° /existence du mouvement, qui, en Pabsence 
du vide, est lout a fait inconcevable et impossible; 2° la compressibi- 
lité de certains corps, comme, par exemple, le vin renferme dans une 
oulre; 3° ce fait, qu'on a beau entasser des cendres dans un vase, il y 
resle toujours assez de place pour y faire péncétrer une certaine quan- 
lité d'eau; 4° Ja nutrition des animaux, qui suppose assez de place 
entre les elements des corps vivants pour y Jaisser pénétrer des elé- 
ments nouveaux. De ces divers phénomenes il tivait Ja conclusion que 
le non-€lre existe aussi bien que Petre, ou le vide aussi bien que le 
plein, et que ces deux choses se pénétrent lune lautre. 

De cette pénetration mutuelle du vide et du plein résulte necessaire- 
pent la divisibilité de Ja matiére; mais cette divisibilité a des limites, 
auirement il ny aurait que du vide dans Ja nature. La demonstration 
de ce point appartient a Démocrite, non a Leucippe, qui s’est borné a 
l'aftirmer, cest-a-dire a admettre comme éyidente de soi l’existence 
des atomes. 

Le nombre des atomes est infini, aussi bien que le vide dans lequel 
ils nagent, ct ou ils forment par leur rencontre toutes les parties de 
Punivers. Les qualites qui appartiennent aux atomes paraissent avoir 
elé nettement determinées par Leucippe et conservées par Bémocrite. 
Elles sont au nombre de trois : la solidité, la figure et le mouvement. 
La premicre de ces qualités est indestructible, la seconde varie & Vin- 
fini, enfin le mouvement, qui est également essentiel a tous les atomes , 
est cependant plus ou moins précipilé selon leur forme. La forme ronde 
lui est plus favorable que les autres; de la vient que les corps les pius 
actifs et qui paraissent étre les moteurs des autres sont composés @a- 
ioines ronds. C’est Democrite, eb non Leucippe, quia détermine les dif- 
ferentes especes de mouvements dont les atomes sont susceptibles. 

La doctrine qui fait de Fame un agréegat datomes ronds ou de feu a 
eie cohmmune aux deux philosophes, et est la consequence trop direc'e 
de ce qui precede pour ne s’élve pas presentee immediatement a les- 
prit de Leueippe. A cette doctrine se rattache celle de la vie, ou qui 
idevitifie la vie avee la respiration, qui la fait consister dans un flux et 
reflux dwlomes ronds. Mais cesta Bemeccrite qui] appartenait de faire 
sorur Ge ces grossicres suppositions tout un systeme de psychologie. 
Crest lal, comune fo dit expressemeni sail Clément d Atexandrie ( dd- 
mio, dd yentes , Gul a inventé les emanations ou images représenta- 
lives des corps, ct quia fondé sur cette hypothese sa theorie de la sen- 
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sation, de la perception, des songes; entin qui a donne a latomisme 
une théologie et une morale daccord ayce ses principes cosmogoni- 
ques. Cest done a larticle Dimocnire quil faut chercher exposition 
ara te de la theorie des atomes; cest la aussi que nous avons indi- 
que les auteurs a consuller tant sur Leucippe que sur Democrite. 

LEVOYER (Jean), en latin Visorees, ne au Mans dans les pre- 
mieres annees du xvi siecle, nous est recommande parson compatriote 
La Croix du Maine, comme un « homme docte en gree et en latin. » Le 
meme bibliographe lui attribue des vers, de la prose, et nous ne savons 
quel ouvrage historique quia jamais vale jour; mais i oublie dac- 
corder meme une simple mention a ses traites philosophiques. Profes- 
seur de philosophie au college de Bourgogne, a Paris, J. Levoyer fui 
un des premiers adyersaires du peripateusme scolastique ; il Vint apres 
Lefevre d Etaples, mais avant Ramus. On a de lui: Compendiosa 
libvorum Rudolpht Agricole de ineentione Dialectica Epitone , in-8°, 
Paris, 103%; ---Joannis Visorie ingentosa nec minus elegans ad diatec- 
tices candidates Hethodus, in-8°, 1b., 1036; — Topica Maret Lull Ce 
ceronis cum Anicu Mantit Boctii et Joh. Visorii commentariis, in-'? »tb., 
1538. Ce commentaire des Topiques a été souvent réimprime avec ceux 
de Bocce el de Latomus; nous en Connaissons six éditions. Dans sa Aeé- 
thode, et dans Pépitre dedicatoire annexee a son commentaire des Lopi- 

ws, J. Levoyer nous donne quelques details intéressants sur | clat de 
ecole de Paris vers le milieu du xvi’ sitele. Les grandes querelles s ‘agi- 
faient entre les fliberniens au langage tcne beeux (tenebr w hibernice , 
et les barbares espagnols ‘ hispaniea barbaries }, Cest-a-dire entre les 
disciples de Duns-Scot et ceuxde saint Thomas, dont les plus notables 
étaient alors quelques reguliers portugais , mais le public avail pas 
doreilles pour les entendre : compromise par les exces de Pargumen- 
tation sy Hogistique, la philosophie avail beaucoup perdu de son credit, 
et Vétude a la mode était celle du droit civil. 

fly a ane notice sur J, Levoyer dans les Singularites histor, et litter. 
de dom Liron, tae, p. 470. L’abbe Goujet a pris soi de rappeler ses 
titres a la reconnaissance des philosophes, dans son MMistoire du cotlege 
royal, 1.4%, p. 16 de Pédition in-12. Bp. HH. 


LHERMINEER (Nicolas), né a Saint-Ulphace, au Maine, le 
{i novembre 1657, fut un des notables adversaires du cartésiinisme. 
Hl a laissé une Somme de théologie, en 6 vol. in-8°. Le premier de ces 
volumes parul en 1700, et le dernier en 1719; i] yen cul diverses 
edilions. Si nous ne pouvons nous occuper ici de tous les docteurs en 
pie hes qui prirent SSceal vet! centda parole pour déenoneer a | Egtise 

rodontie des formules cartésieanes, nous devons ne pas omettre 
vde Nicolas 1 Horininier diiecticien habile, theologien éclaire, 
il, qui se fil proserire par les jesniles a acause de son atlac he- 
ment a ne doctrine de saint Augustin, apres avoir obteau leurs suflrages 
uns wise polemique contre les disciples de Descartes. Voici dans quels 
si Horminicrargumente contre la these fameuse des Wediairons, 
si Vin Miswiic eseéléve a@ priori jusqua lidée de Pétre souverainement 
parfait. ets ibest adinis que la demonstration de Vexistence de Dict ie 
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peut étre oblenue que par ce moyen, comment échapper aux conclusions 
de Spinoza? L’Eire souverainement parfait, c est l’étre absolu ; 1'étre ab- 
solu, c’éstla substance une; voila, suivant L’Herminier, ce que proclame 
AX bon doit la logique fiére et audacicuse du philosophe d’Amsterdam. 
Mais c'est atheisme que cette doctrine ; elle n'est done satisfaisante ni 
pour la foi, ni pour la raison. Or, Vintelligence. ne repond-elle ala 
question de Dieu que par lidée pure de l’étre? Ne possede-t-elle pas 
aussi lidée de cause? Oui sans doute : et cetle idée de cause ne pro- 
teste-t-elle pas hautement, au sein de la conscience humaine, contre 
les assertions téméraires de Ja nouvelle secte réaliste? Assurément. 
La démonstration de existence de Dieu par lidée de cause doit donc 
étre préférée , dans lordre des preuves rationnelles, a l’argument fa- 
yori des cartésiens; bien plus, cet argument doit étre rejeté, comme 
suspect @avoir engendré le spinozisme. Est-il vrai, @ailleurs, que 
cette idée de létre souverainement parfait soit donnée par Ja raison 
pure, telle que Descartes la suppose? Sur ce point L’Herminier contre- 
dit trés-ingénieusement les docteurs de l'Oratoire, ses premiers maitres. 
D'abord, dit-il, il est faux qwil y ait en nous une idée parfaite de l’étre 
infini. Pour étre Vexacte representation de son objet, cette idée devrait 
elle-méme. étre infinie; «elle devrait avoir plus de réalité objective 
que lidee d'une chose finie. » Or, nous ne concevons pas I infini autre- 
ment que le fini; Fesprit peut multiplier le temps par lui-méme, mais 
celle opéraiion mathématique ne lui donnera jamais lidée vraie de 
éternité. Ainsi des autres attributs divins. Allant ensuite au dela, 
L’Herminier nie que lidée de létre soit la preuve de létre, et il déve- 
loppe comme il suit celte objection nominaliste : « Pour démontrer que 
lidée de Vinfini suppose nécessairement lexistence d'un étre infini, il 
faut dire, avec Descartes, que la cause de Vidée doit posséder formel- 
lement (formaliter) les perfections representées par cette idée : or, i 
nest pas vrai que la cause dune idée doive posseder formellement les 
perfections représentées par cette idée; il suffit qu'elle les posséde vir- 
tuellement el représentalivement : en efict, la cause de lidée conte- 
nant les perfections de Vidée, il ne sensuil pas quelle contienne, en 
oulre , les perfections de lobjet de lidée. Done on ne peut prouver par 
Vidce que nous avons de Dieu Vexistence d'un étre infini, cause de cette 
idée. Si celle preuve est acceptée, les philosophes anciens nous éta- 
bliront par Je méme raisonnement Uexistence de leurs mondes infinis , 
de leurs principes des choses infinis : car il seront autorises a raisonner 
ainsi: Sil y a en nous lidée dune substance infinie, une telle idée ne 
peut nous ayoir éle inspiree que par une substance infinie; or, nous 
ireuvons en nous cette idee dune substance mfinie; donc.... » Hatons- 
nous de dire que ces prémisses peuvent conduire a Vidéalisme, ou au 
niysitcisme, ou au sensualisme, el que L’Herminier donne dans tous 
les ccarts des sensualistes. Mais comment étre tout ensemble philoso- 
ple sensualiste et theologien catholique? On ne le peut, sans commettre 
ategard de la logique les plus graves irréverences, el L’ilerminier 
sest plus dune fois rendu coupable de ee délit. Nous avons cru devoir, 
toutefois, Consaerer une notice spéciale a ee théologien assez mal nolé, 
qui sestinseritan nombre dos philosophes, en opposanl aux eartésiens 
aes dveuments et pon des ijyares, 
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~ On trouve d’amples renseignements sur la vie et Jes Gerits de 1 Her- 
minier dans la Nour. biblioth. des auteurs ecelesiast. d'Ellies Dupin, 
toxin, p. 359 de Pédition in, et dans VMistoire littér, du Maine, 
— publicée par Pauteur de cet article, Li, p. 16-84. a 


LIFUILIER, Gencvois, membre dela Societed éducationde Pologne, 
demeuraita Varsovie dans laderni¢re partie du xvii’ siécle, culliyantles 
mathematiques et la philosophie. TH est connu dans le monde philoso- 
phique par les recherches quil entreprit, de concert ayee un de ses 
compatrioles, Prévost, sur la théorie du vraisemblable et le calcul des 
probabilités : recherches dont les résultats furent consigneés, sous forme 
de dissertations, dans le Reever des Memorres de? Academie royale 
de Prusse, Cotte méme Académie accorda a Lhuilier, en L786, un prix 
sur cette question : « Quelle est la notion claire et précise quil fiut se 
faire de Vinfini mathématique? » Leouyvrage couronne a pour devise ce 
mot de Bailly, souvent cité depuis : « Lintini est le gouflre ot sabsor- 
Dent nos pensces, » 

Vovoz Mémoires de V Academie royale de Berlin, année 1796: Sur 
Part @estimer la probabilité des causes par les effets, oi Von trouve un 
wrécis historique des recherches modernes sur la probabilité; —- Sur 
Putilite et Vétendue du principe par lequel on estime la probabitite des 
causes, année 1797; — Application du ealeul des probalites a la ra- 
leur du témoignage, ou sont résumés et compléetés les travaux analo- 
gues des Bernoulli, de Prémontyal, d'Euler, de Begueiin, de Lambert, 
de Anitres, de Weguelin, et préparés ceux de Laplace.  C. Bs. 


LIBERTE, Le mot Mberte a deux sens parfaitement distincets . sui 
yant quon se place au point de yae philosophique ou au point de vue 
politique, Vous pouvez considérer Pactivilé humaine dans son develop. 
pement spirttuel, se deployant a de certaines conditions et ayoe de 
certains caraeléres, sur ectle scene intérieure ot la conscience Vat- 
teste, ot la reflexion peut la decrire; et cela, abstraction faite de tule 
Inanifestation extericure et seusible. Ainsi envisagee, Vaclivile tue 
maine est libre, et voila la dberté morale, source et condition de toute 
autre Liberte, Vous pouvez aussi cousidérer Vactivité humaine sous un 
autre point de vue, la suivre au milieu de la vie sociale, dans ses di- 
verses manifestations, dans ses divers rapports avec les institutions 
eft les lois, dans les limites diverses que lui imposent tes formes chan- 
gcantes des gouvernements. Lei encore Pactivite humaine est capable 
de liberté, raais Mune liberté qui ma rien @absolu. et dort les bornes 
inobiles se déplacent a mesure que changent les climats, les codes, jes 
moours, Ce nest plus la liberté morale, eest la (herié politique. Le 
probleme se complique et s'agrandit : liberté individuelle , liberte de ta 
presse, liberté de la parole, liberte de conscience, Liberte Wass icia- 
tion, fiberté da commerce et de Vindustrie, tels sont les nombrenx 
aspects sous lesquels se présente tour a tour la liberté politique, Nous les 
indiquons sans vouloir les aborder; ious nous enfermons tcl dans |) 
cerele deja assez élendu de la question philosopbique , et dous coos 
cerons la liberte comme phénomene moral, independammen’ de ses 
applivations, limitations et variations exterieures. 
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Les philosophes sont loin de s’accorder sur Ja nature de la liberté. 
Sans parler des systemes de lantiquite, il est aise de se convainere 
que les plus éminents philosophes des dermers siecles , Descartes , Spi- 
nova, Leibniizet Kant ont donné de la Liberté morale des definitions dif- 
férentes ou meme contradictoires. Les ennemis de la philosophie triom- 
phent de ce désaccord : quoi! toujours des systemes, et jamais de 
doctrine définitive! La liberté est un fait de conscience : si la psycho- 
logie ne peut le saisir @une prise ferme et sire, ot est sa cerlilude? 
ott est son autorilé? Si, pouvant lateindre, les psychologues le défi- 
gureni ou de nient, ou est leur bonne foi? Dans les deux cas, que de- 
vient Phonneur de Ja philosophie, convaincue de ne pouvoir éelairer 
Phomine sar une question essenticllement humaine, ou sont engages 
nos besoins les plus impérieux et nos plus chers intéréts? Ceux qui 
hicnnent ce langage oublient an fait qui nous parait Ues- propre a 
montrer le vide de tant de haulaines déclamations : cest que sur 
cette question de la Liberté, les théeologiens n’ont pas beaucoup mieux 
reussia saccorder que Jes philosophes. Dés les premiers sitcles de | E- 
glise, on yoil éclater la querelle de la grace et du libre arbitre. Pélage 
el Célestius proclament Fhomme maitre de sa destinée ; mais, dans leur 
culle ardent pour la liberté, ils en oublient plus dune condition fonda- 
mentale, et provoquent dénergiques réactions. Les manichcens, en 
contfessant de bouche le libre arbitre, le suppriment en effel, comine 
les pelagiens retranchaient la grace, sous prétexte de la limiter. Au 
milieu de ce débat s‘éléve la voix imposante de saint Augusln, qui 
cherche a fixer avee sureté léquilibre mystérieux du libre arbitre 
et de la grace. A-t-il tenu la balanee égale’ A-t-il résolu la difficulté 
dune maniere definitive? On peut en douler en voyant renaitre entre 
saint Thomas et Duns-Scot, entre Luther et Erasme, entre Arminius 
el Gomar, entre Port-Royal et Molina la vicille querelle, et en enten- 
dani invoquer par Luther et Calvin, comme par Jansénius et Saint- 
Cyran, le nom révere de vadyersaire de Pélage. Que fait cependant 
Virglise au milieu de ces orageux débats? Elle fait comme Je sens 
commun + clle defend Jes droits de Paction divine contre les partisans 
exclusifs de Ja liberte, et contre les zélateurs de la grice invincible 
elle maintient Pindépendance et la responsabilité de Vhomme. Rien de 
pius sage assurcment que celle double affirniation ; mais désarme-t-elle 
les adversaires, et donne-t-elle una dénotiment a ce drame toujours 
retuissant, dont les acteurs s‘appelleni tour a tour pélagiens et pré- 
destinations, seotistes et thomisies, calvinistes et arméniens, janse- 
iusies cb molinistes? Evidemment non, et celle impuissance manifeste 
tied a Ta tncme cause qui va nous servir a expliquer les contradictions 
(des sysemes philosophiques :eest que le probléme de la liberté mo- 
rule, loin detre simple, est un des plus compliqués ot le Uhéologien 
CL le plilosophe pnissent fixer leurs meditations. — 

Sil ne sagiss it que de constater Vexistence de la liberté, elle nous 
ust attestoe siehergquement par la conscience, elle est inscrite en ¢a- 
racteres sy celotonts dans Phistoire du genre humain et dans toutes les 
Hstttullons sociales, Gu il ne serait yenu a Vesprit aucun philosophe 
de daimettre en doule, Mais si Vhomme agit librement, il nagil pas 
avee une independance absolue. des determinations 5 uppurent sur 
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les motifs. Quels sont ces motifs? sont-ils de meéme nature et de 
ine origine, ou dorigine et de nature différentes’ quelle est la 
imite precise de leur aciion? quel est le mode, le comment de leur 
influence? Ce west pas lout : supposez ces questions resolues, il reste 
a mettre le libre arbitre en harmonie ayec un autre ordre de yérites 
également certaines. Comment la part dindépendance qui revient a 
Thomime saccorde-t-elle avec Veconomie generale du monde, avec cette 
espece de geometric inflexible qui semble présider a tous les mouve- 
ments de Lunivers’ comment croire Dieu prescient et i hone libre, 
Diet toul-puissantet Ja creature responsable % Diew lui-meéme est-il 
libres Sil ne posstde pas la diherte, comment a-t-il pu en doter 
Vhomme’ sil la possede, comment est-il impeccable’ Cette liberté 
divine esi-elle independante de toute raison d@agir’ Si vous Lafiirmes, 
elle ya plus rich de commun ayee la liberté humaine que le nom. Si 
yous le mez, vous semblez assujettir a une condition |étre absolu et 
saa ope) » yous sembice meme te faire descendre aux besitations 





mniscrables de notre activiié imparfaile, Guel abiine de dificules? 
quelle source de dissidences et de contradictions! Gest ce qui fait coni- 
pre’ re, CL est aussi ce qui doit faire absoudre tes heologiens et les 
MiGs phes, Tant quil ne sagit que de constater Ja liberté, ils sent 
accord cure cux el avec le genre humain. © est seu ement dorsqu ils 
Sefforcent de detinir scientifiquenment la hberte, den approfondir les 
conditions , de lamettre daceord , soit avec d autres fails de la nature 

amaine, soil avec des vérites aun ordre supericur, den penetrer enfin 
Fessenee genérale et le mode @action; cest alors que ies diflleultes 
naissent, et qucclateat les opinions contraires. Pour notre part, nous 
IO pehsons pas que ces Oppositions soit jatais comiplelement abolies , 
a quedes difficullés qui tes suscitent puissent recevoir une expiication 
complete et definitive; mais ce host pomta dire pour cela que la phi- 
losophie soil condaimnee, sur un crtie’e st essentiel, a Viromobilite 
ela Linpuissance. La age a beaucoup fait pour eclaireir les 
redoutables obscurites de ce probléme, et chaque jour elle y porte 
quelane lumicre nouvelle. Elle a entre les mains un moyen assuré 
Faceroitre rapidement son tresor; ce moyen, ¢ est Lanalyse psycho- 










fopicue. A mesure que la méthode @observation intérieure s’etablit 
‘en ech aaa oer. Say 5 § 4 . i, 
de plus en plus en philosophie, a mesure qu'on saccoulume a cher- 


cher, non dats ies images des sens ou dans les abstractions de Ponten- 
Jement, mais dans une psychologie atlentive el sévere, Je secret de 


tou ne grandes énigmes méiaphysiques; le moment approche ot le 
prob sme de la Hberté, sans étre cclairci dans toutes ses profondeurs, 


ce 
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le modeéle au hasard dans la nature, nest-il pas évidemment necessaire 
de Pobserver d’abord lout prés de nous, au-dedans de nous, la ou elle 
nous apparait face a face, sans intermediaire et sans voile? Voila la 
premiére condition d'une théorie vraie de la liberté. La seconde crest, 
apres avoir saisi dans la conscience le type de Vactivité libre, de s’atta- 
chera son essence, en ayant soin de la dégager de tout ce qu’elle ren- 
ferme de yariable et de particulier, et de ne la transporter en Dieu 
quapres en ayoir séverement retranché tout élément d’imperfection et 
de négation. Hest, en effet, trés-certain que tout ce qui est posilif et 
substantiel dans !homme, aussi bien que dans les autres étres, vient 
de Dieu et doit se retrouver en Jui d’une maniére éminente; mais il 
est également clair qu’entre la liberté de Thomme et celle de Dieu on 
doit trouver celte méme diflérence qui sépare en tout l’étre des étres de 
ses creatures; ainsi, deux conditions d'une théorie solide de la liberté: 
1° en chercher le type vrai dans Ja conscience; 2° distinguer Fessence 
pure de la liberté des limitations et des imperfections que lui impose la 
nature humaine. 

Toutes les erreurs ot sont tombés les philosophes sur la matiére de 
la liberté viennent de Voubli de lune de ces deux conditions. C'est pour 
avoir manqué a la premiére que l'on s’est jeté dans les deux systémes 
du déterminisme et de la liberté d’ indifference, systémes contradictoires, 
dont le dernier suppose que homme peut se déterminer sans motifs ; 
Pautre, que les motifs déterminent invinciblement Ja volonté : deux 
exces également déraisonnables, également démentis par une analyse. 
exacte de la conscience. C’est pour avoir manqué a la seconde condition, 
que dautres philosophes sont tombés dans deux erreurs non moins 
dangereuses que les précédentes : Jes uns, transportant au sein de la 
nature divine le fait humain dela liberté, ont chargé Dieu des hésita- 
lions et des faiblesses de notre imparfaite humanité; les autres, péné- 
tres de la profonde séparation qui existe entre Dieu et Vhomme, ont 
suppose en Diew une liberté tellement absolue, tellement incondition- 
nelle, quelle na plus aucan rapport avec la Liberté humaine et se con- 
fond avec la nécessité. 

Nous allons essayer d’éyiler ces écueils et de faire voir, d’une part, 
que les motifs agissent sur la volonté sans la déterminer; de l'autre, 
que la liberté de Dicu, toute supérieure qu'elle soit a la liberté hu- 
maine, a au fond la méme essence. 

Observons-nous attentivement dans quelqu’une de ces cireonslances 
de la vie ou tout homme s’esi trouvé placé mille fois : un ami a confié 
un secreta mon honneur; je puis, en livrant ce secret, faire ma for- 
tune et en meme temps perdre Fhomme que je hais le plus au monde; 
me voila agité entre deux aiternatives contraires, dont Pune me fail 
Voir la satisfaction de mon ambition el de ma vengeance achetée au prix 
de Thonneur, et Pautre le respect de la parole donnée et ma conscience 
pure et satisfaite : quel homme de bonne foi osera dire que cet exemple 
est chimeérique ? quina traversé en mainte occasion des épreuves ana- 
logues? Analy sons ce fait dune maniere approfondie et tirons-en toutes 
les consequences qu il renferme. 

Et d@abord, sil y a une chose certaine , évidente, ineontestable, c'est 


uy 


geentre ces deux alternatives, garder mon secret et le trahir, je suis 
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parfaitement libre : j'entends par 14 que je sens avec une force invin- 
cible que ces deux actes sont également possibles, qwils sont égale- 

ment renfermés dans ma force active, et que, pour que Tun d’eux se 
réalise plutot que Fautre, il faut et il suflit que je le yeuille. Je suis done 
libre; mais a quelles conditions? c'est ce quil s'agit: maintenant de 
reconnaitre. J'ai trahi le secret de Vhonneur, je Pai trahi sciemment eb 
yolontairement, dans la plenitude de ma liberté; cette détermination 
a-t-elle été prise sans motifs? Evidemment non; j'ai cédé a Vattrait de 
VFambition, ja youlu salisfaire ina haine, et cest pour cela que jai 
succombe. Supposez quil n'y ett en moi ni calcul, ni convyoitise, ni 
colére, ni passion @aucune sorte, mon acte serail inexplicable, je ne 
Paurais pas accompli. Mais SUPPOSONS , aul contraire, que je reste fidele 
a mon serment, cette fidélité n’est-elle pas également motivee ? Elle 
Vest incontestablement : dune part, eneffet, la raison me dil clairement 
qu'un secret d'honneur est inviolable; etde Tautre, mon cwur, plein du 
souvenir de Vami absent, mencourage en secreta garder ma foi. 

En geneéralisant ce fait, jen veux Urer deux conséquences : la pre- 
mitre, c'est que toute détermination libre suppose des motifs; la se- 
conde, est que ces motifs influent sur la volonté sans la determiner 
necessairement. 

On asoutenu que homme est capable de se déterminer sans motifs. 
Cette opinion, fort repandue au moyen dge, a été reprise dans les 
temps modernes et acceplée a des degrés divers par des hommes de 
beaucoup de sens, Clarke et Reid par exemple, el méme par des esprits 
curs, comme Bossuet et Fenelon. On a donne le nom de liberty 
ff indifference § a cette liberté sans motifs, absolue, inconditionnelle, el 
on la attribuce tour a tour a Vhomme et a Dieu. On ne s'est pas con- 
tente de soutenir que Phomme et Dieu méme peuvent eit sans mous, 
ona fut de cette indépendance absolue Vessence de la liberte, Pour 
nous, fideles ala méthode que nous nous sommes tracée, nous ne dis- 
serterons pas sur la liberté en général, sur une liberté idéale et ab- 
strate; avant doser dire ce que peut étre la liberté de Dieu, nous 
demanderons ala conscience ce quest en effet notre propre liberteé, et 
sous quelles conditions clle s’exerce dans la vie réelle, Etd’abord, il est 
clair qua ne considérer que les eecasions un peu importantes de la vie, 
nos de uae libres sont fondées sur des motifs : Pambition, la 
haine, la vengeance, le devoir, Vhonneur, Vintérét, voila les ressorts 
de la conduit te hum aine; toute action matérielle dont on mwapercoit pas 
le rapport a quelquun de ces mobiles interieurs est considérce comme 
obscure et inexpliquee; ou si Pon n’en cherche pas le motif, c'est quelle 
parait lout a fait insignifiante. Aussi que font les partisans plus ou 
moins decides de Ja liberté dindifference 7 Us vont chercher dans la vie 
humaine ces actions sans nom et sans importance, qui ¢chappent par 
leur petitesse ou leur promplitude a toute appreciation, Le docieur Reid 
hous demandera, par exemple, si, quand on chotsit dans sa hourse une 
guince enire prea: autres pour faire une aumone oi acquitier Une 
dette, ona quelque motif de faire ce choix. Et cependant, ditil. nous 
solutes parfaiterment libres de prendre telle guinee de preference a Ses 
voisines, Reid demande encore avec quelque ironie si Pon se eroit 
chien str que Pane de Baridan mourrait de faim plutot que de derover 
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au principe de la raison suffisante. Au lieu @insister sur ces arguments 
Jécole et sur toutes ces puérilités surannées, cherchons dans la vie 
réelle ce que c’est qu'une action sans motifs; il nous sera aisé de recon- 
naitre qu'une action sans motifs est une action sans but, je veux dire 
une action dépourvue dintentionnalité, et qu'une action sans motifs et 
sans but ne saurait étre une action libre, puisqu’elle n’est pas méme 
une action intelligente,. 

Reprenons exemple que nous avons choisi : pour rester fidéle a 
Famitié et ad Vhonneur, je garde le secret qui m’a été confié. Cette ac- 
lion aun but, el ce but, e’est de faire mon devoir. Mais a quelle con- 
dition ine suis-je déterminé a tendre vers ce but? A condition que jy 
fusse sollicilé par de certains motifs , et quels motifs? Hs sont évidents : 
d'une part, la conscience de Pobligation ot je suis de tenir ma pro- 
messe ; de Fautre, le besoin de me sentir en paix avec le souvenir de 
mon ami absent et avec le sentiment de ma propre dignilé. Olez a mon 
action ces motifs, elle n'a plus de but, elle na plus de vérilable inten- 
lionnalilé, elle n'est plus possible : car, supposez que celle action me 
paral bonne en soi, sans me paraiire cbligatoire, je ne serais nulle- 
mentincling a Vaecomplir; et supposez que rien dans men cour ne me 
sollicilal a retenir le secret qui mest demandé, ils échapperait de mes 
lévres , ou du moins le hasard seul déciderait de ma discretion. Hl est 
dove parfaitement clair que tout but suppose un motif, conime tout 
molil suppose un but, et qu’une action dépouryue de Fun ou de Pautre 
de ces deux cléments nest pas une action intentionnelle. C’est le cas 
do ces actions insignifiantes dont parle Reid. et qu'on est surpris de 
Voir cilées aussi par Bossuet. Choisir une guinée entre plusieurs autres, 
porter Ja main a droite ou a gauche, ce sont 1a assurément des actions 
sans motifs, mais ce sont aussi des actions sans intention et sans but, 
des actions qui relevent de Vinstinet ou de Vhabitude, et non de la 
libre volonté, (Quand un soldat marche a Vennemi, ce qu'il veut, c'est 
obew ason chef, défendre sa vie, servir son pays, et il a des molifs 
pour toat cela; mais remucr Jes muscles de son corps de telle maniére 
plutot que de telle autre, il ne le veut pas: c’est Vinstinct, c'est la na- 
ture qui le veulent pour lui. Nuldoute, au surplus, que Vaction de la na- 
ture nail toujours son but, sa raison, son motif, jusque dans le dernier 
detail des plus petites choses, Le principe de raison suffisante, que 
Reid a grand tort de mépriser, ne souffre aucune exception. Seulement, 
il est clair que si vous rayportez Vaction totale a Vindividu, au lieu de 
la partaver entre Jui et la nature. vous pouvez dire que cette action, 
dius quel une de ses parties, n'a pas de motifs. Elle wa pas de 
mous, inadis aussi elle na pas de but, elle n’est pas intentionnelle , 
he dest pas intetligente, elle na aucun des caractéres de la liberté. 
i Ba i ne se meprendre élrangenent que de voir Pessence de la liberté 
dans Pindiiferenee » est avilir la liberté humaine en Penfermant dans 
2 cercle tiserable des setions les plas invigniflantes de la vie; @est 
preparer Pabaissement de ja diberté divine, en la rendant aveugle ou 
eapricreuse ys sous prefoxte de la rendre indépendante, 

Hl Sagit mainienant de se demander quelle sorte d‘influenc> les 
molits exercent sur la volonté, C'est encore ici ala conscience quil 
faut s'adresser, et non pas any sens ou au raisonnement abstrait. Si 
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Ton se représente la volonté humaine comme une balance ott les motifs 
jouent le role de poids, si Ton se persuade que Faction voulue est un 
produit dont les motifs sont les facteurs, ou une résultante dont la di- 








seul moti! qui agisse sur la volonté, et alors il Pentraine inévitable- 
ment; on ily a plusiears motifs, et alors c'est le plus fort qui nécessai- 
rement Vemporte,- . 
— Nous pourrions faire remorquer dahord que le premier cas est chi- 
meriqus. Pans toutes les circonstances un peu importantes de la vie, 
hous sonines sollicites par plusieurs motifs. Cestee qaiestevident, par 
exemple, pour le eas que nous avons chobi. Deun cole, tes caleuls de 
Vinteréet. les inspirations de la haine, le désir de la vengeance; de 
Vautre, Pamiie, le devoiry la paix ae ma conscience, fe scin de ma 
dignite, Cette diversité de motifs a été reeonnue par le bon sens avant 
ce Petre par les moralistes, et tout Je monde sail que trois grands res- 
sorts gouvernent les affaires humaines : le plaisir, Vinterét, le devoir, 
Or, ces motifs stant de nature et @origine diverses , il est impossible de 
Jeur appiiquer une mesure commune et de caleuler @avance quel sera 
Je plus fort. Mais la vraie question mest pas fa: elle mest pas de sasoir 
si plusieurs motifs ou un seul agissent sar fa volonté; inais si Paction 
qu ils exereent est une action nécessitinte. Tei la conscience rend a la 
Fberté un éclatant témoignage, Ma raison me dit que garder un secret 
est un iinpeérieux devoir, Cette idee de devoir est-elle tn poids qai pese 
sur mon esprit, une force qui le tire et qui Pentrame ? Si fobeis a ta 
leidu devowr, ne sais-je pas fibre de la victer ? On dira peut-élre que 
fe devoir agit sur moi, non-seulement conimie tne foi, mats comme un 
objet desirable; non-seulement en parlant a ma raison, mais en exci- 
fant Sensibilité. Je Peecorde; mais Vattrait que le devoir ou te 
eM pour mot peut-il tre strictement assimilé a une force qui 






plaisir 
ta Pun objet matériel? Suis-je done an étre inerte, une girouetic 
animee que les vents contraires font tcurner a feur gré? Nai-je pas en 
wwoi le sentiment invineible de la puissance propre qui me caractérise . 
eben verta de laquelle je puis céder ou vésister, suivre tel motif de 
Ps Sala tel aulrc, faire ceci ou faire cela, ou ne rien faire du 


— Leibnitz seutient que la volonté suit toujours la dernidre determina 
tion de Pentordemeni. Nous faisons loujours, suivant lui, certainenent, 
ae hoo necessairement, ce qui. en définitive, nous parait le 
docilleur. (est que Leibnitz nm interroge pas la conscience, @est qu il a 
ouisystéme, TH faut, dans le monde fantastique qail s'est constrauit, 

ye Tetat peésentde chaque monade ait sa raison dans Petal anterienr ; 

i faut que toute action soit de résuliat de toutes les dispositions antece 
dentes. et la liberté quwil accorde & Phomime, au sein dan univers oe 
tout est réglé davance, mest pas celle que chacan de nous sent ag 
dedats de soi. | 

Tn autre grand méta hysicien , Spinoza, toat en reconnaivsent que 
Ja conscience atteste & Vhomme sa liberté, a prétenda concilier cv fait 
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irréfragable avec un systéme ot le principe de la fatalité est poussé a_ 
ses derniéres consequences. A Pen croire , chacune des modifications 
de Tame humaine a sa cause dans une modification antérieure , qui a 
elle-liéme sa cause dans une autre modification, et ainsi de suite, a 
linfini. Un acte produit un autre acte, un mouvement produit un autre 
mouvement, comme un flot pousserait un autre flot dans un océan sans 
rivage. Mais les modifications de lame humaine sont d'une extréme 
complexilé, et parmi elles, les unes apparaissent clairement a la 
conscience, les autres sont plus ou moins enveloppées d@obscurilé. 
Or, quarrive-t-il quand je prends tel ou tel parti, quand je me leéve, 
par exemple , pour aller & Ja promenade ? Diverses causes concourent 
pour amener ect effet : la disposition de mes organes, létat de mon 
imagination , le chaud ou le froid, Ja sérénité du ciel, la douceur de la 
temperature, ctc. Quelques-unes de ces causes sont connues de mot 
plus ou moins, et c'est ce que j’appelle les motifs de mon action ; 
(autres agissent sourdement, et ce ne sont pas celles qui exercent 
Vaction la moins décisive. Ignorant Vinfluence de ces derni¢res causes , 
ne trouvant pas dans celles que je connais l’explication suffisante de ma 
dcierminatin, disposé @ailleurs & mexagérer ma puissance propre, 
ravi dt seniiment de mon indépendance et de ma grandeur, je me figure 
que ces! moi qui ime détermine par ma propre vertu, indépendamment 
des motifs, el cette vertu imaginaire, cette chimere de ma faiblesse et 
de mion orgueil, je la salue du nom pompeux de libre arbitre. 

Tolle est Pidée que Spinoza se forme de la liberté humaine ; telle est 
Pexplication , a coup str trés-originale et trés-ingénieuse, par laquelle 
il pretend rendre compte du sentiment du libre arbitre, au nom méme 
des principes du fatalisme le plas absolu qui fut jamais. Mais tout cet 
échafaudace croule devant une observation fort simple empruntée a la 
conscience, Sulvant Spinoza, eest de Vignorance ou nous sommes des 
causes diverses qui influent sur nos déterminations que nait Villusion du 
libre arbitre. Plas, par conséquent, nous ignorons nos dispositions inté- 
rieures, plus nous agissons dune maniére irréfléchie, plus doit s exalier 
en nous lesentiment de notre liberté, Cest ainsi que Venfant et Phomme 
ivre, comme Spinoza se plait ale dire, sont convaincus qu ildépend deux 
uniquement daccomplir des actes ot ils sont poussés mvinciblement 
par des causes ignorces, A ce compte, plus nous descendrons au fond de 
Hous-inemes, plus nous nous rendrons compte des motifs de notre con- 
dite, plus nous mettrons de séricux et de maturité dans nos délibé- 
ratious. ef plus nous verrons tomber pifce a piece le fantome de notre 
liborte. Or, Pexperience donne ici a Spinoza le plus complet démenti, 
el sufifd avoir constaté une seule fois combien est ferme et lumineux, 
apres une deliberation sérieuse et calme, le sentiment de notre liberté, 
pourmettve anu artifice de ce svsteme, : 

Sous avons constaté la liberté humaine et rédait a leur juste valeur 
Finfluenes, incontestable sans doute, mais jamais nécessitante des 
mols eNaminons maintenant dune manicre plus précise en quoi con- 
ste eette Tibertes deerivons les formes sous lesquelles elle se présente 
aans fa COMSELONCE 5 degagzeons de ces formes changeantes SOn. essence 
Inveriable, et, deja lberte humaine puriliée, éleyons-nous par degrés 
jusqtoata liberte divine, On trouve dans Vobservation de la vie hu- 
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maine trois formes bien distinctes de la liberté. Tantot indécis entre 
Je bien et le mal, je finis par succomber, et comme dit un poéte : 


eeeeess Video meliora, proboque 
Deteriora sequor, 


Tantot, au contraire, je triomphe de mes penchants mauvais, et, aprés 
une lutte plus ou moins longue , plus ou moins douloureuse , je fais mon 
devoir, Cvest entre ees deux alternativ es que flotte Vespece ‘humaine, el 
quand une ame est parvenue a cet état moral ott Jes chutes sont lex- 
ceplion et la vertu la régle, il peut sembier que la nature humaine a 
acquis toule fa perfection dont elle est susceptible. Mais au-dessus de 
la pratique ordinaire du devoir, au-dessus du triomphe Jaborieux de la 
vertu sur le vice, il y a une forme de Vactivité plus pure et plus par- 
faite : c'est Vhabitude de pratiquer le bien, portce au point de faire 
cesser la lutte et de rendre aise et facile le sacrifice lui-méme. En un 
molt, au-dessus de Ja vertu proprement dite il y a la sainteté. Ainsi, la 
chute, la vertu, la sainteté, voila en trois mots Vhistoire de la mora- 
lite humaine, Reprenons en trois ¢lats, et appliquons-nous a les distin- 
guer scverement les uns des autres. 

I] est incontestable quwen de certaines cireonstances, qui ne se re- 
produisent que trop souvent, homme voit clairement Ie bien et le 
mal, et choisit sciemment et librement le mal a exclusion du bien. 
Plusicurs philosophes nont pu croire la nature humaine capable dun 
pareil déreglement. fs ont pensé que si Vhomme fait le mal, c'est que 
sa raison est obscurcie, et le crime leur a paru un égarement et une 
folie. La vertu, selon Platon, est chose trop belle et trop sainle pour 
quon puisse la voir et ne pas senlir pour elle un irrésisuible attrait. 
De Ja cette maxime céldbre de toute Vécole socratique : Viel est 
méchant de son plein gré. Rien de plus noble au fond que cette doc- 
trine; mais rien, au premier apercu,, de moins conforme a Vobserva- 
tion et a da yraie notion de la Liberte. Sans doute, Vhomme ne fait 
potat le mal pour le mal lui-meéme, et les plus grands coupables ne 
sauraiont desceadre jusqu’a cet abime de perversile, Faceorde ce point 
a Socrate et a Maton; mais si Fhomme ne trouve jamais d’attrait dans 
fe mal, comme mal, il est incontestable que le cours de la vie amene 
a chaque instant des situations o& nous avons a choisir entre notre in- 
térél et notre devoir, et o& nous immolons celui-ci a celui-la, Je suis 
interessé a cacher ou a déguiser la yerité; je me résous a mentir. Assu- 
rement le mensonge en soi n'a rien dattrayant ni daimable. Ce qui 
me seduit en lui, ce nest pas Iai-méme, c'est Vavantage que je men 
promets. Ainsi done, si jements, ce nest pas par amour du mensonge ; 
mis en surmontant, au contraire, Fimpression de dégodt quilm inspire 
naturellement, Dun autre coté, je ne suis pas dans Villusion sur la na- 
ture de ma conduite, Je ne crois pas que le mensonge soil bon; jes- 
sayerais en yain de me te persuader; je sens quil “ost micux d'etre 
siucére. En un mot je rejette le bien, sachant quil est le bien, et je 
fais le mal, sachant quil est le mal, bien que le mal lui-méme ne soit 
pas le but de mon action, Autrene nt, je cesserais d'etre responsable ; 
i faudr ail declarer innocents les scélérats les plus pervers; Phomme 
ne serail libre qu’en étant yertueux, ow plutot ila’y aurait plus ni vice 
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ni vertu, ni responsabilité, et la maxime socratique , prise a la rigueur, 
mene droit a la négation du libre arbitre. 

La seconde forme, la forme réguliére et normale de la liberté, c’est la 
vertu. Nous appelons ici proprement vertu le choix ordinaire, le choix 
réléechi du bien a Vexclusion du mal. Elle suppose la lutte, effort, la 
souflrance. Toute sainte, toute belle qu'elle puisse étre, elle porte en- 
core le caractére dun étre imparfait, sujet a la défaillance et au mal, 
obiigé de lutter contre des penchants déréglés, succombant quelquefois 
a leur influence, se relevant avec énergie et courage, mais pour re- 
lomber encore, ne maintenant enfin la pureté et la dignité de son étre 
quau prix des plus douloureux combats; c'est pourquoi la vertu n'est 
point encore la forme la plus ¢levée de la liberté. Pour atteindre jus- 
qua cet état sublime qui est la sainteté, ou du moins pour en appro- 
cher a quelque degré, il faut que [élément de la réflexion disparaisse 
et avec lui toute lutte, tout effort, toute délibération, Crest Phabitude 
qui accomplit cette épuration merveilleuse : la sainteté est son ou- 
vrage. Hest quelques ames si hcureusement douées par la Providence, 
que la vertu leur est comme naturelle. Leurs inclinations sont. si 
pures. si nobles, si droites, qu’elles ont presque aucun effort a faire 
pour aller au bien. Un élan inné Jes porte a tout ce qui est beau, pur, 
harmonieux. Ces émes vivent dans une perpétuelle innocence , ct con- 
naissent a peine le mal. Mais ce nest point de parcilies natures que se 
compose le genre humain, Pour Vordinaire, Ja vie est une tulle, un 
dechirement perpétuel; il faut, pour ainsi dire, disputer au mal le 
terrain pied a pied, étre dans une perpétuelle défiance de soi, toujours 
en evel, toujours en haleine, toujours dans Vagitation. Mais si lame 
est forte, siclle est patiente, il arrive un temps ou la lutte devient moins 
vive et la victoire moins laborieuse; il semble alors que les ressorts 
rebelles Mune activité imparfaite soient assouplis par une application 
obstinée; bientot une paix délicieuse remplace les agitations de la 
Intte; le bien se fait sans effort, sans combat. Enfin, il peut arriver 
quil se fasse sans réflexion et sans choix. L’Ame mest plus agitée 
entre le bien et le mal; elle ne choisit plus; elle ne voit plus le mal; 
elle ne voit que le bien; pour elle, voir le bien et Je faire, c est tout un. 

Mais nous nous trompons, cet état n'est pas fait pour Fhomme. Cest 
un idéal : Thomme y tend sans cesse el peut quelquefois sen rappro- 
cher; mais il ne saurait Vatteindre, En étudiant les formes suecessives de 
la liberte , en nous élevant de degré en degré, de progres en progres, 
nous avons francht la limite de la perfection humaine; neus ayons 
Cleve nos regards vers une régien supérieure ; nous avons entrevu, 
nous avons esquisse la liberté divine. La forme de Ja liberié divine, 
eesien effetla saintete. et toute autre esi infiniment au-dessous d’elle. 
Hest clair dabord que Von ne peat sans blasphéme atiribuer a Dieu 
celle premiere forme de la liberté que nous avens rencontrée dans la 
galure humaine. Dien ne peut faire fe mal. Si le mal nest pas chez 
Fhomme ine pure ignorance, il tient cependant a TVignorance et a 
Vimpertection naturetic de Phumanité. Lohomme fait Je mal, nous 
avons vu, non pour le mal lui-méme, mais pour courir ila pour- 
suite du bonheur. Plas celairé, i} comprendrait que le vrai bonheur 
est inseparable de la vertu, et n’épuiserait pas dans une lutte insensée 


LIE-TSEU. oT 


la meilleure moitié de sa yie. En Dieu, dans P’étre souyerainement in- 
telligent cette lutte, cette ignorance ne peuvent étre supposées sans 

ossiore contradiction. : 

 Peut-on dire de Dieu qu'il préfere le bien au mal? et est-ce se 
former une idée assez Gevée de sa perfection, que de lui attribuer 
cette seconde forme de Ja liberté que nous avons proprement appelée 
Ja vertu’? Nous ne le pensons pas. Deabord, supposer que Dicu hésite 
entre le bien ef le mal, quil fait effort, qu ‘il delibere, @est souiller sa 
inaiest¢ des faiblesses de notre nature misérable. Suppose7- vous scule- 
ment qui! choisit sans hésitation ef sans lutte? c'est encore humaniser 
Dieu, Porr que Dieu pat choisir entre te bien et le mal, il faudrait quil 
fit capable du mal. Or, eest ce qui répugne évidemment a Vindée- 
fectible pureté de son essence. H faut done sortir de ces idées trop 
hemaines, et dire que Dieu fait le bien sans étre soumis a la condition 
de Ja reflexion et du ehoix. Dira-t-on quil mest point libre de faire le 
bien. sil ne Vest aussi de faire le mal, et que la reflexion et le choix 
sont tne condition essentielle de la liberte? Ce serait cublier que dans 
Phomme lui-méme, analyse psychologique nous a révelé un ¢tat 
moral ot Phabitude supprime et éteimt par dégres fa réflexion, le 
choix , idee da mal. Ce que Phomime devient, ee quil aspire du 
moins a deyenir par habitude, Dieu Vest par nature. La saintelé 
nest, en quelque sorte, pour lhomme vertueux quun accident fugitif; 
pour Dieu, c'est sa propre essence, L’homme selove penitilement de 
degré on degré jusqu’a Vidéal de la sainteté, Cet idéal, cest Dieu 
meme. De Lhomme a Dieu, Pessence de la liberté n'a pas change ; 
sceleoment elle s'est purifice. Lvactivité, Vinteliigence , Vintentionna- 
Hite, tout ce quil v a deffectif et de positif dans la liberté humaine se 
reirouve dans la liberté divine; les chutes, les miséres, les allerna- 
tives, Peffort, la réflexion, le choix fiétne, ont seuls disparu, et bien 
Join que le type divin de la Hiberté en ait souffert quelque altération, il 
semble que nous Vapercevions alors sans voile, dans sa plénitude et 
dans sa pureté infinies, Ea: 8. 


Lte-PSEU, ancien philosophe chinois de Pécole de Lao-tseu, flo- 
risstut dans Je commencement du ive sitcle avant notre ére. On sait 
tres-pen de chose sur sa vie; on dil seulement quil naquit dans PEtat 
de Tehing, province actuelle de Hé- nan, et quil vecut quarante ans 
inconnu dans une retraife solitaire. Ha Jaissé un ouvrage philosophi- 
que intitle fe Livre du vide et de Pincorporel Te Ahowny- hiu-hking qui 
Pconservé jusqia nes jours. En voici un passage qui fera connaitre 
‘. ite ce philosophe; il est intitulé Pronosties ou Manifesta- 

S ae extes 

ee bye ¢ ~ recoil la naissance doit, par sa propre raison d’étre, 
avoir une fins Petre quia une fin ne peut pas ne pas avoir cette lin ; 
ile mene ae U étre qui recoil la haissance ta pas pu ne pas rec evoir 

et vil at lena Sa vie, PR aes pl Galewier sal 













Pirin ag “6 portion as ciel; Bee quit « ommpose < c hale el tee. 03 est In 
portion de fa terre. Ce qui appartient au ciel est pur, et se disperse; ce 


$72 LIGNAC. 


qui appartient a la terre est trouble, impur et se réunit. Les parties 
subtiles et spirituelles se séparent de la forme corporelle, et chacune 
delles retourne a son essence vérilable. C’est pourquoi on appelle ces 
parties : parties subtiles et spirituelles qui s’en retournent (kouei). Le 
nom de /kouei, qu'on leur adonné, signifie refourner; mais ¢’est retour~ 
ner a son veritable principe, a sa demeure primitive, L’ancien empe- 
reur Hoang-tia dit: L’essence subtile et spirituelle rentre dans la porte 
ou dans sa matrice; les os et la chair retournent a leur racine, a leur 
principe. Keste a savoir comment ce quil y ade supérieur en nous 
conlinue d’exister? » Voyes Tchou-tseu Han, k. 2. iss Ei 


LIGNAC (Joseph-Adrien Le Large, abbé pe), prétre de l’Oratoire, 
issu d'une noble famille de Poitiers, mort a Paris en 1762. C’est un 
métaphysicien du plus grand mérite , quoique Ja plupart des historiens 
de la philosophie ne lui accordent pas méme Vhonneur d'une simple 
mention. Mais cet oubli s’explique par les qualités mémes de l'abbé de 
Lignac, c’est-a-dire par l'isolement ou sa doctrine a dt le placer, n'ayant 
pas assez d'éclat ni de hardiesse dans la forme pour faire passer sur 
Paustérité et la modération du fond. Disciples de Descartes et de Male- 
branche, dans un temps ot l’on ne jurait que par Locke et Condillac, 
il osa reformer en plusieurs points, notamment dans la question de 
Vorigine des idées , la doctrine de ses maitres en méme temps qu il dé- 
fendail contre tout son siécle Ja cause du spiritualisme et de la religion, 
et Jui donnait exemple dela vraie méthode philosophique. Réunissant 
a lVétude de la métaphysique celle des sciences naturelles, il a pu atta- 
quer sur son propre terrain le matérialisme, qui, dés cette époque, dé- 
bordaitde toute part la philosophie de la sensation. C’est dans ce but quil 
écrivil ses Lettres @ un Américain sur UHistoire naturelle de M. de 
Buffon 9 vol. in-12, Hambourg, 1751-1756, destinées a combattre 
les opinions les plus hasardées et les plus dangereuses de Villustre na- 
turaliste et le systéme de Needham sur la génération des corps organi- 
sés. On sail de quelles ressources ont élé les observations de ce dernier 
pour auteur du Systeme de la nature. Encouragé par Vaccueil bien- 
veillant que recul cet ouvrage, Pabbé de Lignac osa entreprendre une 
lache plus vaste, concue sur un plan trés-bien ordonné : il devait, 
comme il nous Papprend lui-méme, réfuter dans un premier écrit les 
theories de Locke et de ses disciples , c’est-a-dire empirisme et le ma- 
térialisme ; un autre ¢lail destinég a combattre le fatalisme, inévitable 
consequence des systemes préccdents; un troisiome avail pour titre et 
pour objet analyse des sensations; enfin, apres avoir rétabli la vérité 
dans Vordre de la nature et de la raison, il se proposait de démontrer 
la necessité et Pexistence de la revélation. Mais le temps lui a manqué 
pour remplir ce dessein : des quatre traités qui deyaient y concourir, 
le dernier estresté en projet; le troisitine, quoique enticrement ter- 
mine, comme Patteur lui-méme nous Vaffirme, nia jamais vu le jour; 
les deux prensiers seuls ont 6lé publiés, mais ne sont pas aussi conus 
quils merient de Petre : Pun est intitulé #/ements de la mélaphysi- 
que, lires de Perpericnce, ou Lettres & un matérialisie sur la nature 
de Vime in-12, Paris, 1753) 5 Vautre Le témoignage du sens intime et 
de Pecperience oppose a ta foi profane et ridicule des fatalistes moder- 
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nes (3 vol. in-12, Auxerre, 1760). Ces deux ouvrages, nous ne 
craignons pas de le dire, peuvent étre placés , au moins pour certaines 
parties, 2 coté de ceux de Reid, de Dugald Stewart et des Fragments 
de M. Royer-Collard. Avec des opinions plus décidées, et par cela 
méme un peu hy pothétiques quelquefois, ils nous offrent des observa- 
lions aussi exactes et une critique non moins exercée. M. Cousin, 
dans son Cours de Uhistoire de la philosophie moderne At série, t. 1", 
28° lecon, édit. de 1846) les a appreéciées avec beaucoup de justesse ; 
mais le plan de son cours ne lui permettait de s’en occuper que sous 
un point de yue trés-borne, celui de lVexistence personnelle. Nous 
allons essayer de les faire connaiire dune manic¢re plus complete; et, 
comme ine sont pas composés ayee un tres-grand art et quils portent 
souvent sur les mémes questions, nous naurons aucun scrupule & les 
éclairer Pun par I’ aulre, 

Le premier, c’est-a-dire les Eléments de métaphysique ou les Lettres 
aun materialiste, sont dirigés, comme nous avons dit, contre Locke 
et ses disciples. Les consequences de leurs principes sont partaitement 
indiquées par ces mots : « La doctrine de Locke, que Ton trouve si 
lumineuse, est tellement équivoque, qu'elle conduit également a ces 
deux extrémités incompatibles, quil n’est pas certain quil y ait autre 
chose que des corps ou autre chose que des esprils. » (Témoignage du 
sens intime, Introd.) Et par quelle méthode démontrera-t-il la faus- 
seté de cette doctrine? Par la méthode méme que Jes philosophes 
du dix-huiti¢me siécle ne cessent de recommander, et sur laquelle ils 
se flattent d’édifier tous leurs systémes, par la méthode de experience. 
« La métaphysique, dit-il (Lettres @ wn matérialiste, 1" lettre), est 
la physique des esprits; elle doit étre traitée comme la science de la 
nature : les observations et les experiences que lout homme peut faire 
sur soi-méme en sont les seuls et les vrais principes. » Mats au lieu de 
remonter comme ses adversaires & un clat primitif qui nous échappe, 
et dont la conscience nila meémoire ne nous offrent aucune trace, 
examinera son Chat présent; au lieu de sarréter obstinémenta un seul 
fait et den faire sortir par une nouvelle alchimie nos manic¢res d’étre 
et nos facultes les plus diverses, if recueillera indistinctement, et sans 
aucun parti pris, lous les phénomeénes dont notre ame a la conscience. 
Voici ces phénoménes dans Vordre méme ou Tabbé de Lignac les 
eXpose, 

4°. Nous avons le sentiment de notre existence personnelle de telle 
maniere qu'il nous est impossible de la révequer en doute ou de la con- 
fondre avee celle @aucun autre étre. 

2°. Nous avons des facons d'étre, des hupressions, des perceptions, 
des plaisirs, des peines, dont nous sommes aussi certains que de notre 
étre Jui-meé ne, et que nous ne pouyons nous empécher de rapporter 
a HOUS. 

3°. Tb nous arrive aussi quelquefois ¢ *étre reduits a la conscience 

seule de Pexistence, quand notre ame dégagée de toute impression 
venue dudehors, ou relative au dehors, se laisse lomber dans un état 
de réverie. on il pe tut reste plus que le sentiment de son étre, L’abbé 
de Lignac insiste beaucoup sur cel clat chimeériqne, quil apnetle te 
sentiment de Vinertie de Tame, et sans en faire precisément une con- 
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dition des vérités qui veul défendre , il Loppose avec une grande con- 
fiance a ses adyersaires et le compte parmi les fails les plus importants 
de la psychologie. 

4°’. Nous nous sentons enti¢rement passifs a légard d'un certain 
nombre de nos mani¢res d’étre, et ce sentiment implique une notion 
sourde deffet et de cause. 

5°. L’attrait que nous sentons pour le bien-¢tre , Vaversion que nous 
inspire lout état penible, le desir qui nous porte a "rechercher Punet a 
éviter Pauire sont autant de phénomenes qui apportentavee eux ja no- 
lion @activilé et sapposent ceite qualité en nous-meénies, 

6°. Niles modes que nous nous donnons, ni ceux qu une cause élran- 
gére fait nailre en nous, ne nous apparaissent comme nécessaires 3 Hous 
sentous qua la place de ces modes nous pourrions en avoir @ autres 
sans que je fond de notre étre fat changé, et ce sentiment implique les 
nouons de possibilité, de contingence, de liberte, 

7°. Les modes contingents que nous éprouvons sans pouvoir nous 
soustraire , ou sans pouvoir les prolonger niles rappeler quand yous en 
avons le désir, nous donnent la netion de nécessite et de dépendance , 
el par suite dune yoloni¢é toute-puissante sur nous. 

S°. Pusque, dapres le témoignage de notre sens inlime, d'autres 
modes pourreicnl éire substilués a ceux que nous éproayons sans gue 
Je fond de notre etre fit changé, nous semines forces de eroire que 
notre clve est un, que nous somines une seule personne ou substance, 
landis que nos modes sont mulliples et divers. 

9°. Nous avons la facullé de nous rappeler les modes que nous avons 
cprouves autrefois et qui, aujourd’bul, out cessé @exister. Or, cette 
faculle, cest-a-dire la mémoire, suppose neécessairement que nous 
sommes la meme personne, ou que nous conservons notre identité au 
milieu des changements qui se succedent en nous. 

10°. Nous exergoas une cerlaine puissance sur notre mémoire; mais 
la mémoire elle-méme west point un effet de notre yolonté, non plus 
que les impressions d ou dépend notre bien-clre : ce sont des jails con- 
lingents dont nous sommes obliges de chercher la cause hors de nous. 

liv ct 12°. Cette cause Glrang sve qui produit en nous des effeis con- 
lingents est nécessairement une cause libre; elle est, de plus, une cause 
inteligente, puisque, pour modifier nolwe substance, elle doit la con- 
halires; onlin, Commie aucune de nos facullés ni de nos maniéres d'etre 
he pout se sousivaire a sonaction, Gont nous sentons en nous a chaque 
instant Ja présence intime, il faut quelle soit toute-putssanic, 

i3'. Puisque, dine part, nous wexislons que sous une cerlaine 
maniore detre; que, dune autre part, toutes hos raanieres détre, y 
compris la liberte, sont contingentes, le fond de notre ctre, @est- 
a-dive notre substance, a necessairement le meine caractére. TH faut 
done que nous eherehions hors de nous le principe de notre substance 
comine celut de Bos phenomenes, eb, Comme cos deux choses peuvent 
exister Pune sans Paulre, nous sommes foreés de les attribuer au meme 
principe : est aust que seveille en nous Lidee dan Dieu ereateur, 

fe et to. Toutes nos perceptions sent singulicres ct individuelles 5 
mais, Comme hetls recouhassoans tumedialement une cause totte- 
paissante, par Foperaiion de faquelle nous nous sentons exister, nous 
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ons qu une infinite deétres semblables a chacun de nous sont pos- 
‘sou peuvent élre créés par Ja meme cause; la notion que nous 
yons de nous-memes devient ainsi un type universel, cest-a-dire une 






sis 
416 Lame a la faculté de raisommer, de comparer les idées, d’affir- 
mer, denier, de douter, de suspendre son jugement; elle sent que ces 
culies ont leur principe et leur siege en elle-méme, et que les objets 
eXtericurs ne sont que des occasions de les déployer. 
Apres avoir presente ces observations, Fabbe de Lignac demande a 
sou correspondant sil les admet ou nen : ear, dit-il, on margumente 
vot contre des faits, el Von se flatteraitde demontrer | itipossibitits 
une experience quon nen detruirei pas la réalite. Mais com ent ne 
pas admettre que nous avons le sentiment de notre existences que 
nous croyons fermement a notre unite et a notre dentite; que nous bows 
apereevons comme des étres intellicents, actils et libres’ Or, ce petit 
nombre de faits suflit pour renverser Je principe que toutes nos idees 
yienuent des sens. En eiffel, nos sensations, élant variables et roulti- 
es, ne peuyent pas nous montyer a nos yeux comme une seule et 
: sae personne ; nos sensations, élant des manicres dexister od ous 
ommes entidrement passifs, ne peuvent pas nous donner lider de la 
ete ade ts liberté. H nous arrive souvent de redresser par le juge- 
ment les erreurs de nos sens ct de douter des objets de nos sensations 5 
douter, juger, aflirmer el penser ne sont done pas la meme chose que 
sentir. fun nous sommes parfaitement convaincus que telle ou tee 
sensation qae nous eproavons dans ce monrent pourrait be pas exister 
sans que notre étre fat détruit ou dinsiueé; ce ne sont done point les 
sens qui distinzuenten nous un fond qui be change pas et des modifi- 
cations qui changent. Le sentinent de notre existence ne nous aban- 
donne pas meme en Pabsenee de toule sensation, cest-a-dire dans Ja 
lcthargic ei te sommeil le plus profend : car nous savons, en nous reveil- 
lant, que nous sortons un état pour ontrer dans un autre; or, dou sau- 
rious bows celasi nous Wavions garde le souvenir, eb, par consequent, 
S} hous tavions ea une cerlaine connaissanee de notre clatantericar? 
La thearie des idées proposee par Fal.ié de Lignac a Ja place de celle 
quil vient de detrurre ne manque pas doriginalité nide profondeur, fl 
hous apprend que, jusqua lage de trenie aus, U etait reste allaché au 
sysicine Ge Malebranche; mais, ne trouvant aucun moyen de concilier 


eequ i Na dindividuel et de yariable dans nos connaissances avec 


Funite et Limmortalite de Pessence divine, ou. pour nous servir de ses 
uke ese\pressions, ne saccoulumant pas aregarder nos ices conte 
Si Paige distinciag vues sur la surface de Ja Divinite; dun auire 
cole, ne pouvant pas admettre que Videe de Dieu nenire pour rien 
dats notre titefiigence, ou que tous les cléments de notre peasee sient 
Individdeis, variables et finis; que Vuntini lui-meéme, conime le sou- 
hent Locke. ne soit qa’ine pure negation ou extension indétermince da 
tink. i Fae un moyen terme entre ces deux parus extremes. Alsi 
quota dent pus'en comyaincre par tes observations qee nous avons 
cifees plas haut, nous avons @abord, selon lui, que des perceptions 
parliciiieres; mais, comme nous Ne pouvons pas percevoir notre pre- 
pre existence sans reconnaitre par cela meme, au moins implicite- 
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ment, la cause toute-puissante par laquelle nous sommes, nous croyons 
spontanément que celle cause pourrait multiplier a Vinfini les objets 
de nos perceptions, et chacun de ces objets devient ainsi le type uni- 
versel d'une multitude d’existences semblables, la perception se change 
en idée. C’est de cette maniére qu'un cercle particulier me fait conce- 
voir une infinité de figures circulaires de dimensions différentes, et que 
je me sens moi-méme le type d'une infinité d’¢tres semblables a moi. 
Chacune de nos idées a done pour fondement Ja notion du_ possible, 
laquelle nest pas autre chose que le fait méme dont nous venons de 
parler, ou la croyance nécessaire que la toute-puissance divine peut 
multiplier sans terme un objet percu par nous. Chacune de nos idées 
doit done étre considérée comme un rapport entre la perception d'un 
étre fini ou indélterminé, et celle de Vétre infini (Lettres a un matéria- 
liste, 4° lettre; Témoignage du sens intime, t. 1, ¢. 4). Ainsi Male- 
branche a raison de faire intervenir Ja Divinité dans toutes nos connais- 
sances : car Dieu n'est pas seulement la cause toute-puissante qui 
réalise nos idées, il en est aussi larchétype, et il ne serait pas Pune 
sil n’étail pas Vautre; mais Locke n’est pas moins fondé a soutenir 
que toutes nos connaissances commencent par ¢tre des perceptions , ou 
quwiln’y a pas @idées innées. En effet, nos idées ne sont point innées 
dans ce sens quelles supposent un degré dattention dont nous sommes 
incapables pendant les premiéres années de notre vie; VPidée méme de 
Dieu n’est point innée, puisque c’est Vusage de notre liberté qui nous 
apprend a distinguer le contingent du nécessaire et nous fait recon- 
naitre au-dessus de nous une volonté absolument libre et toute-puis- 
sante. Le tort de Malebranche, comme celui de Locke, c’est de n’a- 
percevoir qu'un scul terme dans le rapport que représentent toutes nos 
idées, et de chercher 4 sapprimer lautre. Le premier ne tient compte 
que de Vinfini, et réduit a peu prés a rien les autres éléments de notre 
intelligence; le second, au eontraire , ne garde que le fini: aussi, selon 
Vabhe de Lignac, n’y a-t-il que Locke qui puisse corriger Malebranche 
el Malebranche qui puisse corriger Locke. Tout autre sysleme sur 
Vorigine et la nature des idées ne lui parait pas digne d'une critique 
sérieuse. 

Voila certes des procédés et un langage qwon ne s’attendrait guére 
a rencontrer en France au miliou du xvine sidcle. C'est Vimpartialité 
de nos jours et la méthode psychologique comprise a la maniére des 
Ecossais plutot qua celle de Descartes. Leabbe de Lignac, tout en tui 
témoignant le respect et Vadmiration d'un disciple, reproche a Des- 
cartes @avoir quelquefois préfére la fausse apparence d'une démonstra- 
lion a la certitude immédiate des fails. « Je ne suis pas certain, dit-il 
(Pemoignage du sens intime, Introduction) ; je ne ne suis pas certain 
que jexiste par la nécessité de la conséquence de cet argument : Je 
pense; done, jexiste. La certitude de Vexistence est antéricure a Ja 
conséquence ; elle est renfermée dans ce mot je, lequel comprend la 
conscience de mon existence. » Quant a sa théorie de la formation des- 
idées , la critique a laqueile ele pourrait: donner lieu nous econduirait 
trop Jom : nous nous contenterons dobserver sommairement que, si 
Ne peut Sappliquer aux idees mathéematiques , ou la netion du pos- 
~ ble joue en effet le principal role. elle ne rend nallement compte des 
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ees sensibles et métaphysiques. Concoit-on, par exemple, que je me 

représente un corps en general en multipliant infiniment par fa pensee 
tel corps que jatactuclicment sous les yeux? Si c’est un animal, nen 
-resultera-t-il pas que tous les corps seront des animaux entisrement 
semblables amon modele ; si est un arbre ou une pierre, qu’ils seront 
lous des arbres ou des pierres ? dl est tout aussi impossible d’expliquer 
par cette theorie les idées de temps et despace , de droit et de devoir, 
de beante et de Jaideur, ef nous en trouyerions facilement la preuve 
dans le livre méme que nous analysons. 

Apres les phenomeénes per lesquels Tame se reconnait elle-meéeme. et 
qui constituent, pour ainsi dire, son domaine propre , Lignac observe 
ecur qui la mettent en rapport avee le corps, et par le corps avec le 
mende exterieur en général, Ce point est dune grande importance 
dans le dessein qwil poursuit : car la doctrine de Locke, ainsi quwil en 
a ceja fait la remarque, aboutit également a ces deux consequences 
opposees, quil by a pas de corps, et quil ny arien que des corps. H 
pense que cest un fait de conscience dune nature paruiculie¢re qui nous 
rend nore corps toujours présent et en fait une partie de notre étre. 
Ce fait, cest la perception de la coexistence de notre corps, quil ne 
faul pas confondre avec ja perception des autres sens. « Les aulres 
sens, dit-il (Lettres aun materialiste, 6° lettre, , saisissent notre corps 
par le dehors, au lieu que la perception de la coexistence de notre corps 
rayonne, pour ainsi dire, du dedans au dehors.... C'est par ce sens 
que notre ame est toujours au fait de Vattitude actuelle de son corps , 
auelle sait ou prendre celui de ses membres quelle yeut employer ; 
cest par ce sens quelle trouve dans Vobscurité de la nuit le bout du 
pied que je yeux loucher, » Grace a cette méme perce eplion , ows 
croyons fermmement conserver toujours le méme corps depuis le jour 
de notre naissance jusqu’a celui de notre mort, malgré tous les ¢ Sa 
gements de forme et de volume quil peut subir. Cette eroyance ne 
pavait pas a Lignac en désaccord avec les fails matériels + car jl admet 
avec plusscurs physiologistes un germe preexistant sur lequel repose 
notre individualite et, sion peut parler ainsi, notre identite physique. 
Enfiin. assures que nous sommes de Vexistence de notre ame et de 
votre corps et des phénomeénes qui leur sont propres, il nous est im- 
possible de ne pas reconnaitre une étroite dépendance entre ces phe- 
pomenes + certains actes de Vesprit: sont suivis unmeédiaiement de 
certains meuvements du corps; et reciproquement, certains change-- 
ae RGIS arrives dans nos organes exercent une influence inevitable sur 
i ibilite ov notre intelligence. Mais, parce que ce commerce 
ficable wour nous, 1 abb é de Lignac mhesite pas & ¥ voir un 
el de Vintervention immediate de Dieu, et a accepter des mains de 
ebranche te systtme des causes occasionnelles. 

De la pereeption que nous avons de notre propre corps, NOUS arri- 
vous facilement & nous faire une idée dun corps en general 2 car nous 
he conceyons pas cette substance extérieure a Jaquelle nous sommes 
attaches sans les trois dimensions; et si nous la comparons avec la 
use premiere, dont la présence se fait toujours sentir en nous, nous 
avons la possibil ité dune infinité détres semblables. En comparant a 
ta “ynéme cause les divisions et sous-divisions de notre corps. teas 
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concevons la divisibilité infinie. C’est exactement de Ja méme manitre 
que se forment en nous les notions de figure, de pesanteur, de mouve- 
ment, et enfin de toutes les qualites de Ja mati¢re. Mais ce n'est pas 
par des idees générales seulement que hous entrons en communication 
avec le monde matériel; il y a une telle relation entre nos sensations 
el les objets sensibles, qu’a l'occasion des unes nous croyons spontané- 
ment a lexistence des autres; en d’autres termes, !a perception exté- 
rieure est une réyélation naturelle au sujet de laqueile le doute est 
inpossible. Aussi Lignac ne se montre-t-il pas moins sévere pour 
Malebranche et Descartes, qui cherchent a démonirer existence des 
corps, que pour Berkeley, qui les considére comme une illusion. La 
critique qu’il fait de ces deux systémes est a peu prés la méme que 
celle de Reid el de M. Royer-Collard. : 

fl ne reste done plus que le matérialisme a réfuter; mais celte tiche 
est facile aprés les observations qui précedent. D’abord, il n’y a aucune 
assimilation possible entre les phénoménes du corps et ceux de lesprit, 
rnaleré la connexion qu'on apergoit entre eux. Quel rapport y a-t-il, 
yar exemple, cutre impression que font les objets exterieurs sur mes 
organes ou sur mes nerfs, et la sensation dont elle est suivie 7 Comment 
resoudre dans ce méme fait matéricl fa perception que la sensation 
aamene a son tour? Nous natlendons pas pour savoir ce que c'est que 
sentir, percevoir, soufirir, jouir, etc., que lanatomie et la physiologie 
nous alent fait connailre Vex.stence et les fonctions de notre systéme 
nerveux. De plus, aucun ergane ou sensorium matériel ne peut nous 
rendre comple de Vunité du mor; nous n'avons aucune incertitude sur 
notre individualité intéricure, sur Videntité de notre personne morale , 
iandis que notre individualité physique est au moins fort contestable ; 
enfin, il West pas une séule des facultés immédiatement reccniues par 
la conscionce, Gui ne soit incompatible avee les attributs essentiels de la 
maticre. Quon ajoute a cela des remarques trés-ingénieuses sur la 
vision, la perception extéricure, la notion d’espace, Vidée de linfini, 
ct lon aura une idée a peu prés complete de louvrage qui nous a oc- 
cupés jusqu’a ce moment, ouvrage qui n’a pas méme élé remarqué 
par les philosophes du temps, comme auteur nous layoue lui-méme 
avec une parfaile candeur, 

Le Pémoignage du sens intine waite a peu pres des mémes questions, 
inais avee plus de deyeloppement et en y mclant une polémique éten- 
due contre divers écrits contemporains. Aussi ce livre est-il, sous 
plus dun rapport, trés-utile a consulter sur l histoire de la philosophic 
du xvii’ siecle, Ha, comme nous le savons, pour but spécial la refu- 
tation du fatalisme. Or, Pauteur distingue trois sortes de fatalisme : 
lun quia son origine dans le matérialisme et explique tous Jes phéno- 
imenes de Ja nature et les actions de Fhomme comme un pur effet des 
attributs de la matiére; Vantre est la conséquence du déisme, ot Dieu, 
au heu détre le créateur et la providence du monde, nest quune force 
aveugle , destince a expliquer le mouvement; enfin, la derniére espece 
de fatalisme cest Voptimisme, non tel que Leibnitz la enseigné, 
quoique lauteur de la Phéodieee wait pas assez respecté Ja liberté 
iumaine , mais tel quil etait compris au dernier siecle par les disciples 
de Leibnitz, Pour donner plus dinterét a Ja réfutation de ces divers 
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systemes , Pabbé de Lignac les considere sous la forme quils ont recue 
dans certains ouyrages du temps ; c est ainsi quil examine successive- 
ment la fameuse Lettre de Trasibule a Leucippe, les Paradoxes meta- 
physiques de Collins, le Draité de la Liberte, attribué a Fontenelle, etc. 
Nous ne le suivrons pas dans la critique detaillée qu'il fait de ces 
écrits ; nous aimons mieux exposer en quelques mots sa propre 
doctrine. 

Sur guelque principe que sappuie le fatalisme, il n'y a que deux 
choses a faire pour Je renverser : il faut montrer que homme est 
iibre, et que Videe de la liberte est inseparable de Vidée de Dieu. Les 
observations par lesquelles Fabbe de Lignae ctablit la premiere de ces 
deux verites ont beaucoup de ressemblance avee celles que Reid oppose 
a Hume. Laliberte ne se prouye pas, elle se constate. Tout honime 
sent, a Vinstant yeeme ou sa bouche prononce Je contraire , qu il est Je 
maitre dagir ou de pe pas agir dans cerlaines circoastaneces données. 
Mais il ne faut pas confondre Ja Hiberte avee le desir ni avee la puis- 
sance materielle. ai taéme avec la volonte spontanée. La libertée sup- 
pose la reflexion, el, reciproquenient, Ja reflexion suppose la liberte. 
Je pense, donc je suis. disait Descartes ; on pourrait dire tout aussi 
bien ; Je doute de ma liberté, done je suis libre. Avec la réflexion, Ja 
liberté penctre dans les actes ‘de lintelligence, dans le jugement, dans 
Je raisonnement, dans lVattention, dans le doute et Vailirmation. Il 
mest point de motif qui puisse contraindre nos decisions; et ce quon 
appelle le motif le plus fort est celui pour lequel nous ayons librement 
pris parti. I] existe, il est vrai, au fond de notre cour, un désir im- 
mense Ge bien-ctre; mais ce desir, que rien ne peut assouvir, ne bous 
porte pas vers un bien plus que yers un aulre, et nous laisse , par 
consequent, Ja liberté de faire un choix. 

Lexistence de Dieu se reduit pour nous aun fait comme notre l- 
berte. « Nous connaissons Dieu, dit babbe de Lignae  Femoignage du 
sens intime, t. it, p. 'b,. par le méme moyen que nous nous connais- 
SONS Hous-memes, par ia Voie de la perception, la seule maniere de 
conbaitre immediatement les choses) car dans le sens intime meme de 
notre existence est comprise Lacuon seule de Ja cause qui fail que 
Rous sommes. Létre est pour nous la perception de leflicace du Crea- 
‘teur, et dans toutes nos perceplions se trouve celle de Ja cause infinie. 
“Nous avons Ja perception de pole existence comme contingente et 
hon necessaire, elle comprend done Je rapport a Pactivité dune vo- 
Jonte qui a pu hous produire ou pe pas hous produire; et ce rapport 
ne peut etre senti quautant que Dieu nous est aussi present que noire 
cue, » Aimsi ce mest pas idee de Dieu qui nous est innée, niais le. 
schument de sa présence; pour Uanstormer ce sentiment en idee, i 
Jaul | intervention de Ja réflexion, 

— Maintenant est-il possible de refuser a Dieu ce que nous trouyons 
eD DOUSs- HiCMNes, ec est-a-dire la liberté’ La question ainsi posee est 
deja resolue. Cet etre que nous perceyons imimediatement comime te 
type el la cause de notre existence, est pas un étre abstrait, mais le 
i: ou-erealour; el le créaleur ne saurail élre moindre que la creature. 
Sida diberté est la plus prahie perfection de init est paree 
qwelle est une ombre de la perfection divine, Si Dieu est libre; si, dun 
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autre coté, il se suflit a lui-méme, en raison de sa souveraine perfec- 
lion, il n'y a rien hors de Ini qui soit vraiment digne de son amour, et 
organisation comme l’existence du monde, est un effet de sa liberte. 
Ainsi tombe le principe de loptimisme avec celui du fatalisme. L’abbé 
de Lignac, il faut le dire, incline a la liberté @indifférence; mais il 
n’a pas su, comine King (Voyes ce nom), élever cette idée a la hau- 
{eur d'un systeme. 

En méme temps qu'il poursuit dans ses principes et dans ses consé- 
quences la philosophie nouvelle, Lignac se retourne contre les disci- 
ples attardés de Malebranche. Le premier volume de son Témoignage 
du sens intime contient tout un mémoire contre le P. Roche, oratorien 
comme lui, qui déefendait la doctrine de Ja vision en Dieu et des idées 
innées. L’ouvrage du P. Roche a pour litre: Traité de la nature de 
Vdme et de Vorigine de nos connaissances , contre le systeme de M. Locke 
et de ses partisans (2 vol. in-12 , 1759). Lignac soutient contre lui que 
toutes nos idées sont d’abord enveloppées dans des perceptions parti- 
culi¢res et quil faut la réflexion pour les en dégager; que lessence de 
lime ne consisle pas seulement dans la pensée, ce qui ferait de nous 
une simple collection de pensées , c’est-a-dire de modalités ; mais que 
nous percevons en lui-méme. et sentons immediatement le fond de 
notre étre, el que c’est 14 ce qui nous aulorise a croire a notre identité; 
entin, il défend aussi contre lui Vindépendance de la raison en maticre 
de philosophie, et la nécessité de séparer le domaine de cette science de 
celui de la théologie. I] veut bien qu’on cite les Peres del Eglise, mais 
uniquement comme philosophes, et quand ils sont dignes de ce titre. 

Outre les ouvrages que nous avons cilés, Lignac a publié aussi un 
svamen sérieux et comique des discours sur Vesprit (dHelvétius) , 
2 vol. in-12, Amst., 1759; un autre de ses écrits a pour litre Avis 
paternel dun militaire @ son fils, jésuite, in-12 , 1760. 

LEPSE Juste), ou plutdt Joost Lipss, né dans le bourg d'Isch, 
prés de Bruxelles, le 18 octobre 1547, passe encore pour le prince des 
érudits de son siecle : il composait, avec Casaubon et Sealiger, un 
triumvirat dans lequel ses illustres collézues lui accordaient eux-mémes 
le premier rang. Ses écrits ont été recueillis en quatre volumes in-8?, 
Anvers, 1637. I] ena été donné une actre édition dans un méme 
nombre de volumes, et de méme format a Vesel, en £675. Des traités 
nembreux dont Juste Lipse est Vauteur, il y en a plusieurs dont il 
uous apparuient de rendre compte. 

Les grandes controverses qui avaient agité lécole vers la fin du 
aye siecle, avaient eu lieu dune part, entre les derniers tuleurs du pé- 
ripatclisme seolatisque, et dautre part, entre des novateurs en 
thousiastes, téméraires, interprétes plus au moins fidéles de la doctrine 
platonicienne : dans le cours de ces débats animés, personne n’ayait 
pris la parole pour faire valoir les titres de cette philosophie stoicienne 
gui avail eu, chez les anciens, tant de notables partisans. Juste Lipse 
s eflorga le premier de la remettre en honneur. Comme le fait judicieu- 
sement observer Tennemann, il était moins philosophe que lettré. Si 
done il préfera Pecole du Portique a toutes les autres, cette préférence 
ful moins uve affure de raisonnement que inclination; @est en lisant 
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Séneque qu’il apprit a connaitre les stoiciens, et, passionné pour le- 
erivain, il le fut pour sa doctrine. Juste Lipse publia d’abord quelques 
amplifications morales dans le gout des rhéteurs latins : la plus remar- 
quable est son traité sur la Constance, qui parut a Francfort en 1591, 
in-&8°. Avant, dans ce traité, offert plus d'un gage a la secte de Zénon, 
il crut alors devoir motiver son parti pris, et, dans ce dessein, il fit 
une serupuleuse enquéte dans Jes archives stoiciennes. On attendit 
longtemps le résultat de ce labeur souvent interrompu ; enfin, en 
Pannee 160%, deux ans avant sa mort, il publia les deux opuscules 
dont voici les titres : Justi Lipsii Manuductionis ad stoicam philoso- 
pliam libri tres; —~ Justi Lipsii physiologia stoicorum libri tres, Anvers 
et Paris, in-’ et in-8°. Nous analyserons en peu de mots ces deux 
ouvrages. 

Host utile, suivant Juste Lipse , détudier la philosophie; mais entre 
tant decoles philosophiques, qui toutes préetendent posséder le dernier 
mot de la science humaine, pour laquelle faut-il opter’ La voix com- 
mune, dit-il, condamne les ¢picuriens; les académiciens, cest-a-dire 
les scepliques, ont toujours rencontré peu de partisans; les péripaté- 
licieps ont beaucoup plus de erédit, et ne permettent pas, a bon droit, 
que Pon parle mal de leur iilustre maitre : cependant, si grand quai. 
été le vénie d’Aristote, il faut reconnaitre quil ne s'est pas toujours 
exproné sur les questions morales en des termes satisfaisants. I im- 
porte done de rechercher sil existe pas une doctrine qui supplée & 
Vinsuflisance de léthique péripatéticienne. Ce mest pas, au jugement 
de Juste Lipse, celle de Platon : entraine bien au dela des voies suivies 
par Ja foule, Platon nest pas un guide stir pour la conscience. On 
comprend mieux Sénéque et les autres disciples de Zénon. Cela dit, 
Juste Lipse aborde les théses premicres de Véthique, disserte avec 
abondance sur Ja question du souverain bien, et, consacrant un chapitre 
special a Fexamen des aphorismes, des sentences paradovales qui sont 
le fonds commun de toutes les amplifications stoiciennes, il conclut en 
recommandant la pratique de Ja vertu. Dans le second des opuscules 
dont nous nous sommes propose de rendre an compte sommaire, Juste 
Linse ne se contente pas d’exposer et de commenter les prescriptions: 
morales du Manuel d’ Epietéte : il s'agit, en effet, dans ee traité, de ts 
physiologie, ou, pour parler le langage de notre temps, de Vontologic 
stoicienne, de Dieu, de la Previdence, du mal, duo monde, et de 
Phemme. Les docteurs protestants, aussi bien que tes catholiques , 
purent trouver léméraires ef nouvelles plusieurs assertions deyveloppees 
dans cel ouvrage; reais, pour wétre pas une oceasion de scandate , 
Juste Lipse avait déclaré par avance quwil ne youlail pas ¢tre jugs 
comme solidairement responsable des opinions diverses recues dans 
TPeeole stotcienie, 

Ainsi. bien quilfasse a voix basse confession de ses sympathies pour 
vette cole, Juste hipse a la prudence de se donner platét comme 
historien que comme seetaire. Acceptons done les deux trailés que 

oes avons sous les yeux comme formant une introduction a Vetude de 
ft philosophic stoicienne. Appreciés ace point de vue, ils meritert 
foute Pestime que lear accorde Tennemann, Nous ne parlerons pas et 
es termes aussi favyorables dun onyvrage plus connu de Juste Lipss 





S82 LOCKE. 
qui a pour titre Politicorum , sive civilis doctrine, libri sex, in-8*, 
Leyde, i589. Ce livre, composé de fragments d’Aristoie, de 
Tacite, de Cieéron, semble étre tantét un manifeste en faveur de la 
monarchie, tantot une protestation contre le droit divin des rois : on 
lentend dire ici que le gouvernement d’un seul est « la baguette de 
Cireé qui subjugue les hommes et les bétes, et qui, de tant de gens 
farouches, fait que chacun, frappé de crainte, s’assujettit au deyoir; » 
ailleurs, il ne donne pas d’autre base ace gouvernement que l’adhésion 
libre, éclairée, de ces brutes indociles. S’agit-il de faire un choix entre 
l’élection et la succession? il hésile et passe outre, sans donner son 
avis. Cet écrit est bien loin de valoir ceux d’sEgidio Colonna, de Claude 
de Seyssel et surtout celui de Bodin. On n’y trouve, pour ainsi parler, 
qu'une maxime a laquelle Juste Lipse n’admet pas qu’on puisse opposer 
une maxime contraire. JI s’agit de la liberte de conscience. Sur ce 
point Pauteur déclare expressément que le deyoir des rois est d’exter- 
miner par Je fer et par le feu quiconque ose, en matiere de religion, 
penser autrement que Etat. 1] conyenait d’autant moins a Juste Lipse 
de tenir ou tel langage, quil avait tour a tour fait profession d’étre 
catholique, luthérien, calviniste, et quien fait il mavait jamais été 
sincerement d’aucune communion. B. H. 


LOCKE (John) naguit a Wrington, dans le comté de Bristol, le 
29 aott 1632. Il passa son adolescence et les premicres années de sa 
jeunesse @abord au collége de Westminster, puis a luniversité dOx- 
ford, ou la lecture des écrits de Descartes éveilla chez lui, comme chez 
Malebranche, une vocation philosophique. En 1666, une rencontre 
fortuite le mit en rapport avec lord Ashley, depuis comte de Shaftes- 
bury, qui le retint aupres de lui et se Vattacha comme ami. Devenu, en 
1672, grand chancelier d’Angleterre, Shafteshury nomma Locke se- 
crétaire des présentations aux bénélices, emploi qu'il exerca pendant 
une année, tant que Shaftesbury garda lui-iméme ses fonctions. Plus 
tard, en 1679, le comte de Shaftesbury, nommé président du conseil, 
rappela Locke auprés de lui; mais, bientot disgracié pour s’élre opposé 
aux mesures despotiques dela cour, Shaftesbury se vit contraint de 
sexiler en Hollande, oti il mourut en 1683. Locke I’y avait accompa- 
gné. Les relations qu'il y contracta, notamment avee Limborch et 
Leclerc, jointes au dévouement dont il avait fail preuve envers le 
comte de Shaftesbury, acheverent de Je rendre suspect au gouverne- 
ment anglais, et amenerent contre lui une persécution qui eut pour 
resullat sa dépossession d'un bénéfice accordé par luniversité @Ox- 
ford. Locke sejourna en Hollande pendant environ huit ans, et jus- 
quien L689, époque a laquelle Ja réyolution, qui plaga Guillaume HT 
sur le lrone d’Angleterre, le ramena dans sa patrie. Il avait d’abord 
Songe a recouyvrer son benefice de Christ-Church; mais il sacrifia 
cenereusement a Vinterét et a la sécurité de celui quion Jui avait 
donne pour successeur tes droits qu'une injuste persécution n’avait pu 
lui faire perdre, el aecepla une place de commissaire aux appels. 
Des missions diplomatiques lui furent, dit-on, proposées a diverses 
reprises ; mais sa sante, devenue tres-faible, le contraignit a refu- 
ser. Ce fut vers cette époque quil commenca a séjourrner alternative 
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ment 4 Londres eta lagniaicon de campagne du comle de Peter borough ; 
bientot meme, il forma le projet de se retirer complétement a Qeies, 
dans le comle d' Essex, chez le chevalier Masham; et cetle résolution 
Famenaa se démettre, en £700, des conctions trés- ‘lucratives de cone 
missaire du commerce et des colonies. Le roi voulait les lui conserver 
en le Cechargeant de tout tras ail et on fe dispensant dassister au con- 
seil, par consequent, de venir a Londres dont le séjour lui était: nui- 
sible; Locke répondit que sa conscicnee ne lui permettait ~ de tou- 
cher le traitement (un etmplor quil ne pouvait remplir, el, des cet 
instant, il ne quitta plus sa retraite dOates. Hy mourut le 28 octobre 
de lannée 170%, dans des sentiments de religion et de piété chrétiennes 
qui se revelérent dans ses dermiéres paroles et dans ses derniers actes. 
Le traducteur frangais de PEssae sur Centendement himmain, Coste, 
elaita Londres au moment de la mort de Locke; et voici comment. 
daus une lettre adressee a Vauteur des Vouvelles de la republijue des 
lettres, etinserée dans ce recucil | fevrier 1705, p. 13%, il rend conipte 
des a ‘rhiers moments du grand philosophe : « Vers cing heures du 
soir | 27 octobre 170%, il lui pritune sueur accompagnee dune extrene 
Giese: qui fit craindre pour sa vie; ierut luieméme quail netait: pas 
loin de son dernier moment : alors il vecommanda qu’on se souyint de 
luidans Ja pri¢re du soir; la-dessus , madame Masham lui dit que, sil le 
voulait, toute la famille viendrait prier Dieu dans sa chambre; il ré- 
-pondit quil en serait fort aise, si cela ne donnail pas trop d’embarras 
On sy rendit done, et Fon pria en particulier pour lui. Apres cela, il 
donna quelques ordres avec une grande tranquillité desprit, et, oeca- 
sion sctant présentée de parler de la bonté de Dieu, il exalta surtout 
Pamour que Dieu a temoigne aux hommes en les justifiant par la fot en 
Jésus-Christ. H le remereia en particulier de ce quil Vavait appelé a 
Ja connaissance de ce divin Sauveur; il exhorta lous ceux qui se trou- 
Vaient aupres de lui de lire avee soin Ecriture sainte et de sattacher 
sinccrement a la pratique de tous leurs devoirs, ajoutant expressement 
que, par ce moven, ils seraient plus heureux dens ce monde et quis 
s'assureraient la possession dune éternelle feliciie dans Vautre. Quelques 
— joursavantsa mort, ilavaitécrit a Collins, son pupiile et son ari, quail 
ne trouvait de consolation que dans le bien quil avait fail; que deux 
choses ence monde pouvaient seules doaner une veritable satisfaction : 
Je lemoignage dune bonne conscience et Pespoir dune autre vie. » 
—Ouelque te mps avant la mort de Locke, je docteur Hadson, : admi- 
nistrateur de la bibliotheque Bodieienne a Oxford, avait prie le: hilo- 
sophe de Jui envoyer tous les ouvrages quid avail’ publies , lant cour 
qui portaiont son nom, que ceux oa son nom ne paraissait pas. Locke 
ne lui avait envoyé que les premiers dentre ces ouvrages; mais, par 
un article de son testament, if legua au docteur Hudson, pour Ja bi- 
bhothéque Bodléienne, un exe mplaire de chacun de ses ¢erits ano- 
nymes, Quels elaient donc ces cuvrages de Locke? Cest ce que nous 
hous reseryons de faire connaitre dais i vderniere partic de cette notice, 
Proalabloment, nous allons entreprendre Panalyse et examen au prin- 
cipal d entre ces cerits, de celui qui est, a un plus haut degre que lots 
les autres, une @uyre philosophique, et qui est reste eb Ger carera le 
eritable titre de gloire de Vauteur, . 
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Lf ssai sur Ventendement humain (Essay concerning human inier- 

standing , ful composé , ainsi que l’auteur Je déclare lui-méme en sa 
préface, pour sa propre instruction et pour la satisfaction de quelques- 
uns de ses amis: « Sil étaita propos de faire ici Vhistoire de cet Essai, 
je dirais que cing ou six de mes amis s’élant assemblés chez moi et 
venant & discourir sur un point fort différent de celui que je traite en 
eet cuvrage, se trouvérent bient6t poussés a bout par les difficultés qui 
s'leverent de différents cotés. Aprés nous étre fatigués quelque temps 
sans nous trouver en état de résoudre les doutes qui nous embarras- 
saient, il me vint dans l’esprit que nous prenions un mauvais chemin, 
et, quavant de nous engager dans ces sortes de recherches, il était 
nécessaire d’examiner notre propre capacité, et de voir quels objets 
sont a notre portée ou au-dessus de notre compréhension.... Il me 
vint alors quelques pensées indigestes sur cette mati¢re que je n’avais 
jamais examinee auparavant; je les jetai sur le papier; et ces pensées, 
que j’écrivis a Ja hate pour Jes communiquer a mes amis a notre pro- 
chaine entrevue, fournirent la premiere occasion de ce traité, qui, 
ayant élé commencé par hasard et continué a la sollicitation de ces 
mémes personnes, n'a élé écrit que par piéces délachées : car, aprés 
Vavoir longlemps négligé, je le repris, selon que mon humeur ou | oc- 
casion me le permettaient; et enfin, pendant une retraite que je fis 
pour le bien de ma santé, je le mis dans l’état ot on Je voit présente- 
ment. » Ces paroles de Locke peuvent expliquer (nous ne disons pas 
justifier) les incohérences, les contradictions, les redites qui se ren- 
contrent dans les différentes parties de Essai sur Ventendement hu- 
main. 
- Nous venons de voir a quelle occasion fut commencé cet /ssai; si 
maintenant nous nous demandons quel est Vobjet de cel ouvrage, 
Locke lui-méme nous Vapprendra encore dans quelques lignes de son 
avant-propos : « fl suffira, dit-il, pour le dessein que j'ai présentement 
en yue, d@examiner les différentes facultés de connaitre qui se rencon- 
trent dans Fhomme, en tant qu’elles s’exercent sur Jes divers objets qui 
se présentent a son esprit, et je crois que je naurai pas tout a fait 
perda mon lemps a méditer sur celle matiére si, en examinant pied a 
pied, dune manicre claire et historique, toutes ces facullés de notre 
esprit, je puis faire voir, en quelque sorte, par quels moyens notre 
eptendement vient a se former les idées quil a des choses, et que je 
puisse marquer les bornes de la certitude de nos connaissances et les 
fondements des opinions au’on voit régner parmi les hommes, » L’Lssat 
sur Pentendement humain est done un traité didéologie. Et quon ne 
croie pas que cet examen de ce dont notre esprit est capable soit entre- 
pris par Locke dans un but avoué ou déguisé de scepticisme : nen, 
loin de trayailler au profit de lesprit du doute, i] estime, au contraire, 
que « Ja connaissance des forces de notre esprit suffit pour guérir du 
sceplicisme ainsi que de la négligence ol lon s’abandonne lorsqu’on 
doute de trouver la vérité. » 

Compose dans Pesprit et dans le but que Locke luirméme vient de 
declarer, UFissai sur Pentendement humain se divise en quatre livres, 
dont voici Vobjet : 1 livre, es notions innees; —- 2° livre, Des idées ; 

3° livre, Des mots; -- 4° livre, De la connaissance. Ainsi qu'il 
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résulte de ces titres mémes, les deux premiers livres ont pour objet 
une question psychologique, celle de Vorigine, de Ja formation et des 
caracléres de nos idées; le troisiéme a pour objet une question de lo- 
gique , celle des rapports du langage avee la pensée; le quatriéme a 
également pour objet une question de logique , celle de la léegitimilé de 
mos connaissances, 

A lepoque ot) Locke écrivit son livre, la doctrine des idées innées 
Alait fort accréditee en Angleterre et surtout en France. Tout le pre- 
mier livre de Locke a pour objet de la combattre, et, sil est possible , 
de Ja renverser. L’auteur de lEssat entreprend Wétablir trois points 
capitaux + le premier, quwil n'y a point de principes innés dans Vordre 
speculalif; le second, quil n'y a point de principes innés dans lordre 
pratique; le troisiéme, que les principes spéculatifs ou pratiques sont 
tellement loin d’étre innes, que les idées mémes dont ils se composent 
ne le sont pas. Or, pour démontrer ces trois points, voici comment 
procede Locke. Herbert de Cher bury avail signalé plusieurs carac- 
teres auxquels on peut reconnaitre qu'une idée est innee, et, parmi ces 
caracteres, il avait surtout indiqué la priorité et Vaniversalité. Locke 
selloree detablir que principes et idées ne sont point primitifs, puisque 
les enfants ne les possédent ni ne les comprennent, et quils ne sont 
point universels, attendu quils ne se trouvent pas dans lesprit’ des 
idiots et des sauvages ; n’etant ni universels ni primitifs, ils ne sont 
point innés : done, ils sont aequis, el Locke se réserve de montrer, 
dans son second livre, comment s‘opére cette acquisition, 

Cette polemique contre Vinneité des idées est-elle decisive? Nous ne 
le pensons pas. Leidiot est une exception dans la nature humaine, et. 
suppose quil fut reel, ce defaut @assentiment de sa part aux prin- 
cipes de Vordre spéeculatif ou de Vordre pratique ne saurait) fournir 
une objection bien serieuse contre Puniversalité de ces notions. Que 
prouve, dun autre cedte, chez les enfants le défaut dassentiment a 
ces memes principes 7 Attendez que Vintelligence de Venfant ait at- 
teint son developpement, et alors elle souvrira infailliblement a ta 
conception de ces yverites pratiques ou speculatives. L’enfant, dans 
ses premieres années, ne comprend pas et ne peut pas comprendre , 
surtout ston tes lui présente sous une forme indeterminée et abstraite , 
nee yerilés speculatives ou les veriteés morales; mais ily a en tui une 
Ite innée, la raison, dont le développement, déterminé par liné- 
itable action des lois qui régvissent sa natare, doit avoir pour resultat 
necessaire la conception de ces mémes verités. Quant au sauvage, eet 
enfant de la nature, ilest faux de pretendre que son intelligence soit 
etrangere a la verité spéculative ou a la verite morale. HL comprend ces 
Verifes, pourvu quwelles ne lui soient pas offertes sous une forme scien- 
ifique, indeterminée, abstraite, mais sous une forme conercte et de- 
nee, la seule qui trouve acces en son intelligence neuve et sans 













Eh ¢ ce que nous disons des principes speculatifS ou pratiques , if faut 
le dire egalement de Vinnéite de certaines idées, telles que celles de 
Die, de substance, @identité, auxquelles Locke sefforee en vain 
Wenleser ce earactere. Leidée de Dieu, nous le reconnaissons , lest 
pas primitive. L intelligence de Venfant ne la possede pas tout dabord, 
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Mais, en revanche, elle ne peut manquer de la posséder un jour. Nous 
naissons, comme parle Descartes dans ses réponses aux objections de 
Hobbes et de Gassendi, avec la faculté de connaitre Dieu. Ajoutons 
que cette idée est universelle. Elle appartient a tous les temps et a 
tous les lieux. Elle n ‘a manqué d aucune intelligence, 4 aucun siPcle , 
A aucun peuple. Nul n’en a été ou n’en est déshérité. Quant aux idées 
de substance et didentité, elles sont tout @ la fois universelles et pri- 
mitives. Chacun de nous les puise en soi-méme dés les premiers 
instants de la vie, dés le premier exercice du sentiment, de la pensée 
et du souvenir. Nous ne pouvons exister sans avoir le sentiment de 
cette existence : voila lidée de substance. De plus, nous ne pouvons 
avoir conscience d'une modification présente, et souvenir dune modifi- 
cation passée, sans juger que nous avons duré et que nous sommes 
resteés les mémes : voila Vidée didentité. 

Cette doctrine de linnéité des idées, que Locke s ‘imagine avoir ren- 
versée, nest done pas méme ébranlée par ses objections; a la condi- 
tion toutefois qu’on linterpréte dans le sens ou la prenait Descartes, 
et qu'on ne prétende pas que nous apportons en venant au monde cer- 
taines idées toutes constituées en notre esprit, mais seulement que nous 
naissons avec la faculté de les oblenir. 

Lorsqu il croit en avoir fini avec les idées innées, Locke entreprend 
de jeter les bases d’un lout autre systéme, a savoir, que toutes nos 
idées viennent de Vexpérience, et cest a la démonstration de cette 
théorie quest consacré Je second livre de son fssai. « Supposons, 
dit-il (liv. mr, 6. 4), qu’au commencement lame est ce quon ap- 
pelle une table rase, tabula rasa, vide de tous caractéres, sans au- 
cune idée quelle quelle soit; comment vient-elle a recevoir des idées? 
Par quel moyen en acquiert- -elle cette prodigieuse quantité que Vima- 
gination de I’ homme toujours agisante lui représente avec une variété 
presque infinie’ D’ou puise-t-elle tous ces matériaux qui sont comme 
le fond de tous ses raisonnements et de toutes ses connaissances? A 
cela, je reponds en un mot, de l’expérience. C'est la le fondement de 
cae nos connaissances; ¢ ‘est de 1a qu elles tirent leur premiére ori- 
gine. 

Mais , dans lexpérience, Locke signale un double mode d'action, la 
sensation et la réflexion. Que, si fon demande a laquelle des deux il 
accorde la priorité, il déclare positivement (liv. i, ¢. f) que c'est a 
la sensation, el que l'autre source dott entendement vient encore ¢ 
recevoir des idées, est la perception des opérations de notre hots 
appliquée aux idées quelle a déja recues par les sens, Or, quelles sont 
ces idées qui nous sont ainsi données, les unes par la sensation, les 
autres par la réflexion? Par la sensation, nous acquérons les idees que 
hous avons du blane, du jaune, du chaud, du froid, du dur, du mou, 
du doux, de Vamer et de tout ce que nous appelons “qualités sensibles 5 

tandis que, par Ja réflexion, nous acquérons les idées de ce qu’ on 
appelle perceyoir, penser, douter, croire , raisonner, connailtve , vouloir, 
et de toutes les différentes actions de notre ame. 

Toutes les idées directement émanées de la sensation et de la ré- 
flexion, Locke les appelle idees simples, Mais il ajoute que notre intel- 
ligence possede aussi des sdees complexes, et celles-ci s‘obtiennent 
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iv. u, «. 12) en répetant, ajontant et unissant ensemble les idecs 
simples ; de telle sorte que les idées, méme les plus abstruses, quelque 
éloignées qu'elles paraissent des sens ou de la réflexion, ne sont pour- 
tant que des notions que Ventendement se forme en combinant les idées 
qu il avait recues des objets des sens, ou de ses propres opérations sur 
les idées sensibles ; et qu’ainsi, les idées les plus étendues et les plus 
abstraites nous viennent par Ja sensation et par la réflexion. 

Ce systeme sur lorigine et la formation des idées a le mérite de Ja 
simplicité, A-til également celui de la verité? Gest ee que nous allons 
‘Xaminer briéverent. 
Etd abord, westil pas étrange qu'un philossphe de lécole de Bacon, 
Pannonce la prétention de n écouter que Vexperience, débute pré- 
isément par une hypothése? Pourquoi supposer qwau commencement 
Padme est ce quon appelle une table rase? Cette hypothese , placée ainsi 
au debut, nest-elle pas un vice de méthode, et, a ce titre, ne vient-elle 
pas trapper (illégitimité tout Vensemble du systéme ? 

Rien Wailleurs n’autorise cette comparaison de lame humaine avec 
des tablettes vides de tout caractére ; car une table rase est indifférente a 
receyoir tcls ou tels caraetéres ; il se pourrait méme quelle n’en rectt 
aucun. En est-il de méme de lame? Napporte-t-elle pas en naissant 
certaines dispositions, certaines tendances actives, appe!ées nécessai- 
rement a se développer, et a produire par ce développement certaines 
idées, et telles idées plutét que telles autres? Ce n'est pas tout. Si 
Vame existe, elle a infailliblement, dés le commencement, le senti- 
ment de son existence; et dés lors il devient faux de dire quelle soit 
vide de toute idée : car, alors méme que toute autre idée lai manque- 
rait, il faut bien reconnattre qu'elle aurait au moins Vidée d’elle-méme , 
a moins de se condamner a Vabsurdité de prétendre quelle existe sans 
avoir le sentiment de son existence. Elle nest done pas, comme le pré- 
tend Locke, sans aucune idée quelle qu'elle soit; el, par consequent, 
elle mest pas légitimement assimilable a une table rase. 

JI suit encore de ces derniéres considérations, que rien ne justifie la 










ece didées, Eh quoi! Fame recevrait par Jes sens les idées des qua- 
es materielles, et, par conséquent, épronverail des sensations cor- 
respondantes a chacune de ces idées, sans avoir au méme moment 
Videe @elle-méme? Hey aurait un étre qui éprouverait le plaisir ou la 
douleur, eft qui, en méme temps, recevrail les idées des objets, causes 
de cette douleur et de ce plaisir, et cet étre maurait pas au inéme 
instant conscience de Inicmeéeme, et Vidée du moi ne serait quiune ace 
t on uiterieare aux idées sensibles ’ Si Pon peut établir ich une 
mite coup sur elle est aequise de plein droit a Videe du mor, 
endu que, pour avoir une idée des objets extérieurs , il faut étre, ct 
on ne peut raisonnablement supposer que Tame mail pas, a un 
degre oudcun autre, te sentiment de son existence, La seule concession 
quit puisse done ici etre faite a Locke, eb cette concession meme renverse 
son systeme, cest que la premiére sensation et la premiere idee sen- 
sibie sont contemporaines de Vidée du moe qui éprouve cette sensation. 
— tee autre priorité encore, que nous ne saurions admettre dans 
li theorie de Locke, est celle quil attribue aux idees simples sur 
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les idées complexes. Ce n'est point ainsi que procéde lintelligence. 

Ses premiers apercus en toute chose sont synthéliques. Ce quelle com- 
mence par saisir dans les objets auxquels elle s'applique, c’est l’en- 
semble; et ce nest qwultérieurement, en procédant par voie d’ana- 
lyse, qu elle distingue les parties et les éléments. De telle sorte que 
nos premiéres idées sont svynthétiques, complexes, confuses, et que 
ce n'est que par des analyses et des abstractions successives que nous 
parvenons a obtenir des idées simples distinctes, claires. Un corps 
est la, placé sous mes yeux : lidée que j’en ai, au premier moment ot 
je le vois, embrasse tout a la fois la substance et les qualités; puis, 
m’arrétant sur chacune de ces qualités, et leur appliquant successi- 
vement l'action de mes divers sens, j arrive a les connaitre séparé- 
ment, dislinctement, en d’autres termes, a obtenir autant didées 
simples qu'il y a de qualités distinctes dans ce corps. De méme pour 
Vidée de Vame. Nous ne commencons pas par acquérir lidée d'une 
de ses qualilés, puis d’une seconde, dune troisiéme, dune qua- 
triéme, que nous ajoutons ensuile les unes aux autres. Non, nous 
débutons par lidée toute synthétique, toute complexe du moi; puis, 
par l’analyse, nous obtenons lidée simple et distincte de chacune de 
ses propriétés ou qualilés. Ce procédé naturel est, répétons-le, abso- 
lument linverse de celui que Locke attribue a VPintelligence humaine ; 
et erreur du philosophe anglais en ce point est d’avoir supposé que 
notre esprit commence par appliquer analyse aux objets avec Jesquels 
il se trouve en rapport, tandis qu'une exacte observation de la nature 
humaine lui elt appris quen réalité tout premier apercu de notre 
esprit est un apergu synthétique. 

Allons plus loin, et abordons en elles-mémes ces deux facultés ex- 
périmentales a lexereice desquelles Locke attribue Vacquisilion de 
tous ces matériaux qui sont, suivant ses expressions, le fond de tous 
nos raisonnements et de toutes nos connaissances. A Ja sensation nous 
devons les idées de qualités sensibles, a la réflexion les idées des diffé- 
rentes actions et opérations de lame. Mais, dans un tel systéme, com- 
ments expliquer lavenement de lidée de substance, qui est lout aussi 
réellement en notre esprit que Vidée de telles ou telles qualités ? L'idée 
de substance ne peut, dans le systéme de Locke, nous tre donnée ni par 
la sensation, ni par Ja ré flexion , qui toutes deux He nous révélent que 
des qualites. Locke sera done amené a dire, ainsi qu'il le fait liv. uy 
c. 12, sect. 6), que «les idées des substances sont cerlaines combinaisons 
idees simples, qu'on suppose représenter des choses particulicres et 
distincles , Subsistant par elles-mémes, parmi lesquelles idées lidée 
de substance, qu’on suppose sans Ja connaitre, quelle qu'elle soit en 
elle-méme, est toujours la premiere et la principale. » A travers Vobs- 
curilé de ce passage, nous croyons déméler que Vidée de substance 
soblient en supposant sous la collection des qualités un je ne sais 
quoi, qui lour sert tout a la fois de substratum et de lien. Mais d’ot 
vient cette supposition? Ce ne peut étre assurément ni de Ja sensation, 
ni de la reflexion, putsque, ainsi que nous venons de le dire, elles at- 
leignent que des qualites. Ce ne peut étre, non plus, de fa faeulté de 
composition : Car autre chose est constituer une collection de qualités, 
autre chose est supposer sous cette collection un sujet, un substratum, 
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‘lle est done cette nouvelle faculte intellectuelle dont Locke admet 
iplicitement intervention , mais dune maniere si confuse et si va- 
gue, quil ne sattache nia da decrire, ni méme a lui donner un nom ¥ 
Saki est dautres points sur lesquels Pempirisme de Locke nous parait 
étre tombe en de regrettables ecarts. Notre intelligence possede lidée 
de Vintini, Vidée de Vétre nécessaire, Vidée des Verités necessaires. 
Esi-ce a Pexpérience, qui matteint que le fini et le contingent, que 
bus pouvons élre redev ables de ces idées? La sensation et la reflexion 
gil. daprés Locke, ne nous donnent pas meme Pidee de Pétre contin- 
vent, nous suggereront-elles la notion de Petre necessaire % Fera-t-on 
interyvenir ici ces procédes de combinaison, de juxtaposition et dabs- 
traction, que Loche (liv. 1, ¢. 12, sect. Lo indique comme les movens 
dobtenir ce quil appelle les idees complexes de modes, de substances, 
vic relations’? Mais ne voit-on pas que ces procedés sont a jamais im- 
puissants a convertir le contingent en necessaire, le relatifen absolu, 
de finien infini? TH fallait done ici reconnaitre , indépendamment des 
facullés experimentales, une faculte supérieure at t sue generis, aVaction 
de taquelle sont dues ces idees de Vintini, du necessaire, de Pabsolu, 
dent Locke n'a pomt nié la presence en notre esprit, mais dont il nous 
paralt avoir si ilegitimement explique Faveneiment. Cetle faculté est 
celle quon, appelle entendement avec Malebranche, pure intellection 
‘avec Descartes x raison avec hhant; le hon. importe peu, pourvu qu ‘on 
Ja reconnaisse, et qu’on massigne a aucune autre te role qui nappar- 
tient qua elle seule. 

Tout exclusif et insuffisant que soit le svsteme de Locke sur lori- 
cine des idees, la verite copendant exige qu on reconnaisse la supériorité 
de-cette doctrine sur la plupartdes systémes empiriques de Vantiquilé 
ef de Page moderne. Leempirisme de Protagoras, d’Aristote, dEpicure, 
avail considere la sensation comme souree unique de toutes nos idées. 
Homavait cté de meéme du peéripatetisme scolastic ne, qui avail donne 
da valeur dun axicme a cette proposition, Gu il ay a rien dans lin- 
folligence qui n'y soit venu par les sens 2 ¥ ihil in intelleetu, nisi quod 
Speins fuerit in sense. Au xvi® siecle, Gassendi avait suivi les mémes 
correments, quand i] avait pose en principe que toute idée vient des 
seus: Omnis idea oritur a sensibus, Entin, le jour n’était pas loin ou 
Condillac et son ecole allaient soutenir que toute idée, sans exception, 
vest une sensation transformée, La doctrine de Locke ne tombe pas dans 
AMOS AANS CVA ‘ration, Defectueuse en ce quelle laisse sans ex plica- 
ction lézitime les ‘idées qui sont en nous de Tétre necessaire et des ye- 
ees écessair res, elle se distingue avantageuseiment de tous ces sys- 
anes: en ce quelle reconnait. formellement dans Be se toule une 
reste idees quisvont pas une origine sensible, et que Fame ne doit 
squall attention qu elle donne a ses propres opérations. Si cette doctrine 
vest empiriqne , an moins elle nest pas sensualiste ; et tout en lui 
ereprochant ce que ‘He inéconnait, il est ape de Tut tenir compte de 
fa part de verite quelle conserve. 

Apres dingenieuses remarques sur Vassociation des idées, qui ter- 
aninent Je second | livre, Tun des plas considérables de tout Fouvrage 
tant par son elencue que par Vimportance des matieres qui sy trou- 
traitees, Locke aborde, dans son troisi¢me livre, intitulé Des wets, 
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Ja question des rapports du langage avec la pensée, « Apres avoir 
exposé, dit-il, tout ce qu’on vient de vor sur lorigine, les diverses 
espéeces et ]’étendue de nos idées, je devrais , en vertu de la méthode 
que je m élais proposée d’abord , mattacher a faire voir quel est Tusage 
que lentendement fait de ces idées, et quelle est la connaissance que 
nous acquérons par leur moyen. Mais, venant a considérer la chose de 
plus pres, jai trouvé qu'il y a une si étroite liaison entre les idées et 
les mots, el un rapport si constant entre les idées abstraites et les 
termes genéraux , qu il est impossible de parler clairement el distincte- 
ment de notre connaissance , qui consiste toule en propositions, sans 
exaininer auparavant la nature, lusage et la signification du langage. » 
Tout ce troisieme livre abonde en apercus judicieux sur lusage de la 
parole et sur Jes services quelle est appelée a rendre a la pensée. 
Locke s‘attache dabord a montrer comment se forment les termes ge- 
néraux. On s’atlend que sur ce terrain il rencontrera la question des 
universaux, Si vivement controversée dans Vantiquité et surtout au 
inoyen age. Locke la résout en vrai disciple d OQccam, en soutenaut 
(liv. ut, ¢. 3) que «ce quon appelle général et universel est laeuyre 
de entendement. » Passant de la par une transition naturelle aux defi- 
nitions , dans lesquelies le genre entre a titre d'élément, Locke élablit 
que les noms des idées simples ne peuvent étre définis; que, sils le 
pouvaient, ce serait a Vinfini. 1] montre ensuite que le contraire existe 
pour les idees complexes. Enfin, il clot ce troisiéme livre par trois ex- 
cellents chapitres, relatifs, le premier a Vimperfection, le second a 
labus du langage, le troisiceme aux remedes qui peuvent élire apportes 
ace double mal. Le langage est imparfail, 1° lorsque les idées que les 
mots signifient soni extrémement complexes et composées d'un grand 
nombre didées jointes ensemble ; 2° lorsque les idées que nous ex- 
primons nont point de liaison naturelle les unes avec les autres, de 
sorte quil ny adans la nature aucune mesure fixe, ni aucun modeéle 
pour les rectifier et les combiner; 8° lorsque lidée que nous voulons 
rendre par un mol se rapporte a un objet qu’il n'est pas aisé de connat- 
tre; 4° lorsque la signification d'un mot et lessence réelle de la chose 
ne sont pas exacterent Jes memes, Quant aux abus du langage, ils 
consistent : 1° a se servir de mots auxquels on n/attache aucune 
idee, cu, du moins, aucune idée claire ; 2° a apprendre Jes mots avant 
que apprendre les idées que neus y rapportons; 3° a se servir des 
Inois tanlol dans un sens, tantot dans un autre; 4° a Jes appliquer @ 
des idces differentes de celles quils signifient dans usage ordinaire ; 
2” a les appliquer ades objets qui n’ont jamais existé, ou a des idées 
ai Dont aucun rapport avec la nature reelle des choses. La question 
des remedes a apporter a ces imperfections et a ces abus est écalement 
irailce par Locke avec tous les détails qu elle comporte; mais il nous 
est impossible de le suivre sur ce terrain. Des observations aussi deli- 
cates ne comportent pas Panalyse. I] nous suflit de remarquer que tout 
ce troisicme livre renferme ¢ excelients apergus el des reflexions plei- 
nes de sens et de jusiesse. Locke y a ouvert ja Voie dans laquelle sont 
ealres asa suite Condillae, Destatt de Pracy, Laromiguiére; mais avec 
colle digerence, toute a Pavantage du philosophe anglais, que, saul 
quelques exagerations de détail, i n'est pas tombé dans les éearis ot) 
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se sont laissé trop souvent entrainer ses sucecesseurs, quand ils ont pré- 
tendu, les uns, que Phomme ne pense que parce qu'il parle; les autres, 
ae nos erreurs viennent de Pimpertection des langues ; les au- 
res enlin, que Vesprit lui-méme est tout entier dans lartitice ‘du lan- 
gage, que Jes progrés des sciences dépendent de la perfection des 
langues, et quoune science n ‘est quoune langue bien faite. 

es quatri¢ me- livre, intitule De la connaissance, est divisé en un 

and nombre de chapitres ou les principales questions de logique 
” eens disculées et résolues. A Pexcepltion de quelques passages , 
dans Jesquels est élablie entre idee, le yugement et la connaissance , 
une distinction purement arbitraire, ce livre, comme le précedent, 
renferme des doctrines généralement vraies, exposées, suivant la ma- 
niére habituelle de Locke, dans un style parfaitement clair, quoique 
un peu diffus, 

Paras les questions principales traitées dans ce quatriéme livre, une 
des premieres est celle quia pour objet les divers degrés dont fa con- 
Hetisganiee est susceptible. Envisagée sous ce rapport, la connaissance 
narail e Locke devoir étre divisée en intuitive et démonstrative : la 
pr ates Ja plus claire et la plus certaine dont Pesprit humain soit 
capable, agissant dune maniére irrésistible, et, comme il s’exprime, 

semblable a Véclat dun beau jour, se faisant voir immediatement et 
comme par force dés que lVesprit tourne !a yue vers elle; la seconde, 
ayant besoin de preuves , par consequent plus difficile a acquérir, pré- 
ele de quelques doutes , et légitime a la condition que chaque degré 
de la déduction soit connu intuitivement et par luicméme. Locke 
madmet dans la connaissance que ces Goux degrés, intuition et dé- 
monstration : car, « pour le reste, dil-il div. av, ¢ 2), qui ne peul se 
rapporter a Pune des deux, avec quelque assurance qu'on le regoive , 











est foi et opinion, et non pas connaissance, du moins a légard des 


verites générales. » Hen résulte, quoique Locke ne le dise pas expli- 
eitement, que Pinduction ne saurait nous conduire a la vraie connais- 
sance, mais sealement @ Vopinion, a cet état de I intelligence que les 
Grees appelaient 3.2%. C’est une er reur trés-erave, a laquelle vient se 
joindre cneore chez Locke le tort de navoir pas exsactement enuméré 







Wo divers objets sur lesquels peut athe la connaissance intuitive, 
Beng et dene foul quatre ; — Pewviste; ~~ Le monde materiel existe : 
voila trois jugements qui nous paraissent intatifs au méme titre, Locke 
he parail pas en avoir pense ainsi: car if retranche de Vordre des con- 


faissances intuilives la pere xt des élves finis hors de nous. Gr, cette 
puion metant pas, non plus, demonstrative, il sensuivrait, dans 
le sy igi de ne ke; eLcontrairement aU roy ances du sens commun, 







1 tin we Ghcincenst ae sore ae Sil bales en ‘lath detneuré 
il seratt sceplique a Vendroit du monde materiel; if faudrait voir en 
Jui le precursear de Berkeley; il faudrait le ranger parsii ces philoso- 
ed qui, ainsi qual le dit lui-meéme dans co meme chapitre, rezardent 

omme intuitive et parfaitement certaine la presence en polre esprit 
one date retative au monde extérienr, mais qui esliment en meine 








temps: quon peut mettre en question s ils a queique chose de plus que 


vette idee, eb side [a nous pouvons inférer certainement Pexistenee 
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d’aucune chose hors de nous : car on peut avoir de telles idées en son 
esprit, sans que rien d’extérieur existe actuellement, et sans que nos 
sens soient affectés d’un objet qui corresponde a ces idées. Mais Locke 
se soustrail a l’accusation de scepticisme, en prenant soin d’ajouter 
immeédiatement que, pour sa part, il croil que, dans ce cas la, nous 
avons un degré dévidence qui nous éléve au-dessus du doute : « ear, 
dit-il, je demande a qui que ce soit, sil n’est pas invinciblement 
convaincu en lui-méme quil a une diflérente perception lorsque de 
jour il vient & regarder le soleil, et que de nuit il pense a cet astre ; 
Jorsqu’il gotite actuellement de Vabsinthe et quil sent une rose, ou 
quil pense seulement a ce golit ou a celle odeur. » La doctrine de 
Locke sur cetle question est done plus raisonnable, non-seulement 
que celle de Berkeley, mais encore que celle de Malebranche ct de 
Descartes; et son seul tort est de n’ayoir pas regardé comme intui- 
tive el comme parfailement certaine la connaissance des corps. 

La question des divers degrés de la connaissance présente, dans la 
doctrine de Locke, d'intimes rapports avec la question des existences 
réelles qui sont les objets de la connaissance. Parmi ces existences 
il faut compter les corps, dont nous venons de nous occuper. Mais 
n’y a-t-i] pas encore dans notre esprit d'autres connaissances ayant 
également pour objet des existences réelles? Locke ‘c. 9 et 10) signale, 
au meme titre, la connaissance que nous avons de noire propre eXxi- 
stence, et celle que nous avons de lexistence de Dieu. Toute cette partic 
de son quatri¢me livre constitue un véritable traité d’ontologie ; seule- 
ment au lieu de s’occuper d’abord de Ja connaissance des choses exté- 
ricures finies, puis de Ja connaissance de notre existence personnelle , 
puis enfin de la connaissance de l existence de Dieu, ainsi que semblait 
devoir lui en faire une Joi sa propre doctrine sur VPorigine et lordre 
acquisition de nos idées, il parle @abord de la connaissance que 
nous avons de notre existence propre; ensuite, de la connaissance 
que nous avons de existence de Dieu, et termine (un cartésien n’eut 
pas fait autrement) par la connaissance que nous avons de lexistence 
des autres choses. Il établit sans difficulté que la connaissance de notre 
existence est intuitive : « Pour ce qui est de notre existence (c. 9), 
nous laperceyons avec tant d’évidence et de certitude, que la chose n’a 
pas besoin et nest point capable d'etre montrée par aucune preuye. Je 
pense, je raisonne, je sens du plaisir ou de Ja doulcur; aucune de ces 
choses peut-elle métre plus évidente que ma propre existence? Si je 
doute de toute autre chose (on reconnaitra faclement ici Uinfluence 
de Descartes’, ce doute méme me conyaine de ma propre existence 
el ne me permet pas d’en douler. » Quant a Ja connaissance que nous 
avons de existence de Dieu, Locke Ja regarde aussi comme certaine ; 
seulement, i] la range parmi les connaissances démonstratives. Or, 
par quel enchainement didées VThomme peut-il, en partant de la con- 
naissance intuitive et parfaitement certaine de lui-méme, s‘élever dé- 
onstrativement ada connaissance de Dieu’ Nous savons, dit Locke 
‘c. 40, que nous sommes; nous sayons ¢galement que le néant ne sau- 
rait rien produire; done, il vy aun etre éternel. Cet étre éternel doit 
avoir la toule-puissance : car Ja source elernelle de tous les étres, doit 
étre aussi la source et le primeipe de toutes leurs puissances oi foealtés, 
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ii doi, de plus, posseder la supreme intelligence, puisque nous ious 
seitons inleliigents, et quail est absolument “impossible quune chose 
destiluce de connaissance et agissant aveuglément produise des étres 
intelligents. Un étre cternel, euks puissant, toul intellig rent, Cest Dieu ; 

eest asi que , pour citer ‘les expressions mcMes de Locke, «par la 
considération de nous-memes et de ce que nous trouyons infailliblement 
dans nolre propre nature. la raison nous conduit ala connaissance évi- 
dente et certame de Vexistence de Dieu.» Mais, dira-l-on, cet étre 
quon appelle Dien ne peul-il pas étre matériel ?— Non, repoud Locke, 
ine le peat. Etilciablit cette impossibilite en montrant by que chaque 
part ie de maticre est dépourvue de pense ; ; 2° quwune seule partie de ma- 
ticre he peut ¢lre pensante; 8° qu'un certain amas de molcocules maté- 
riclles non pensantes ne saurait penser, soit qu'on le suppose en repos 
ou meme en mouvement. Celle démonstration si remarquable par le ri- 
voureux enchainement des idees, fait vivement t rouretier que dans ce 
meme livre .e.3 >, Locke, en traitant de Uetendae de notre coniiissance 
eLen essavant de montrer, @apres la distinction arbitraire etablie par 
li, quicile est plus bornee que nos idées, ail avance une proposi- 
tion comme cele-ci: « bien que nous avons des idees de la inatiere et 
de la pensee , peut-clre ne serous-neus jamais capables de connaitre si 
un lve purcieent matériel pense ou non, par la raison quil nous esl 
impossibie de découvrir par la contemplation de nos propres idées , 
sans révelation, si Dieu na point donne a quelque unas de maticre, 
disposce comme il le trouve a propos, la puissance @apercevoir et 
de penser, Gu sii a joint et uni a ta maticre ainsi disposce une sub- 
stance imimaeicricile qui pense.» Le philosophe qui démontrait avee 
lant devidence Gue Dieu ne pouvall clre dune nature matériclle, 
devail, en obeissant aux lois de la plus simple analogie , affirmer 
ecgalement Vimmatérialité de Pame humaine. En ne le faisant pas, il 
a juslement encourw le reproche d@inconsequence, en meme temps 
quil a donne, dans une question Wune si havte importance, Pexemple 
dun dangercus sceplicisme. Ce nest pas seulement par la révélation, 
ainsi que le pretend Locke, cest aussi par la reflexion , cest-a-dire 
par ta philusopiie , que nous arrivons & connaitre Vimmatérialité du 
principe qui, dans chacun de nous, sent, pense et veut. Entre la pensée, 
ane el simple, telle que nous Latleste la conscience, et Petendue, com- 
posce el divisible, telle que nous la revélent Jes sens, il y a antipathic 
elernelle; par conséuuent, la penscée ne saurail avoir un sujet matériel. 

Ces ois chapitres sur la connaissance que nous avons des existences 
réelles constituent, a notre avis, une des parties les plus importantes, 
non-seulement du (quatriéme livre , mais encore de Pouvrage tout en- 
tier. Hs sont suivis dune série de considérations sur les movens @aug- 
menter notre connaissance, sur le jugement et ta probabilité, sur les 
divers degres d “assentiment, sur fa raison, sur la distinction de la rai- 
son et de la foi, sur Penthousiasme, sur Verreur, sur Ja division des 
seences. Dans Ja néeessité de nous borner, nous nous contenlerons 
danalyser (res-rapidement les plus inyportants dentre ees chapitres, 
en nous arrélant seelement sur les points fondamentaux. 

Des idées claires, distinetes, completes, et les rapports que ces ices 
nous préesentent, voila, @apres Locke 7. 12°, Ja souree ct la condition de 


Wi, Sh 


SOA LOCKE. 


la connaissance certaine. Locke n’est-il pas ici le disciple de Descartes? “, 
L’auteur du Discours de la Méthode avait-il dit autre chose? Nvavait- “il 
pas propo: sé, comme criteriua du vrai, Pévidence? et qu "est-ce que 
Vévidenee, ginon la clarté ct la distinction des idées? A ce moyen 
Locke en ajoute quelques autres qui lui paraissent propres a augmecli- 
ier notre connaissance, et, de ce nombre est le soin déviter toute 
hypothése. On recdndatt a ces signes le disciple et le compatriote de 
celui qui avait dit dans ses Principes we Y hypothese ne deyait trouver 
place ni dans la physique ni dans la métaphysique : Tfypotheses nee in 
physica, nee in meta phystea loom hebent. Voutefois, Locke, et il faut 
Ven lover, ne pousse pas Phorreur de Phypothése aussi loin que Reid 
le fit depuis. fl en reconnail, et il en signale le veritable usage : « Les 
hy pothe ses, dil-il, qui sont bien faites sont @un grand secours a la 
mémoire et nous conduisent quelquefois é ide grandes découvertes. Ce 
que je veux dire , cest que nous n’en cmbrassions aucune trop promp- 
Lemont jusqu’a ce que nous ayous exactement examiné les cas paru- 
cutiors ct fait plusieurs EXprrienees. » 

Le chapitre ot il est traité des divers degrés @ assentiment renferme 
une foule de réfcexions judicieuses et se leroune par un passage assez 
curieux, of Pauteur, qui atiache, cemme on sail, tant de valeur a 
experience, reconnait cependant dee cas of eile doit se faire devant 
Vantorité du témoignage; el ce cas est celui des événements surna- 
turels : « Car, dit Locke (ce. 16), lorsque de tels évenements surha= 
turels sont conformes aux fins que se propose celui qui a le pouvoir 
de changer le cours de la nature, dans un tel temps ct dans de telles 
circonsiances, ils peuvent cire d’ aut: mt plus propres a trouver créance 
cn nos esp ils qu ils ea plus au-dessus dos observations ordinaires , 
ou mene quis y sont plus opposés. Pel est justement le cas des mi- 
recles qui, élant une fois bien altestés, trouvent non- seulement créance 
pour CUR EREIRES ras la communiquent aussi a d'autres vérités qui 
ont besoin Cue telle confirmation, » Ce passage, que nous avons cru 
devoir citer, atin de faire connattre Fdelement Vesprit dans lequel est 
éerit Vssae sur Sey gene Inemain, établit dune manicre ee 
testable que, chez Locke, la p hilosophie ma pas fait divorce avec. 
christianisme; elles croyances sinccrement chrétiennes du piiccanhs 
anglais sont ailleurs altestées par mainte pave d'un de ses derniers 
chapilres ‘le 18°), ot il traite de la foi et de la raison, et de levrs 
bornes distinctes. 

Passons sur la confusion faite par Locke (c. 17) entre Ja raison et ie 
raisonnement; passons Cealement sur Varret bien sévére awil porte 
contre fe sy Hovis smo, ainsi que sur la clissifcotion des sciences , quil 
divise (e. a W@une manicre si superficieile et si arbitraire en trois 
espe GS: pi eves pratigue SF lagique OU Comnealssance es signes:; q pt 
ierminens cel examen par Panaiyse somimeive du chapitre 2 Bi), oul 
Locke 2 tratte de Aaah, Ce chi ipitre Cait fe complement naturel de 
son qualriome livre. Aprés avoir défini Ver cour «tne TAC HISG 






de 
notre jugemeal qui donne son conseatement a ce Yt th nest pas. ver ‘I- 
fable, » Locke enumere ei décrit les priicinaies causes de nos ere 
reurs et les raiene ut quatre chefs prineipaus 2 4° fe PAG Ue de pare 
yes; 2° le peu dhabilete a faire vateir des preaves; 3° Le manque de 
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lonté den faire nsage; 4° les fausses rdgles de probabilité, Cette énu- 
ation Hous paraitrait tout a fait complete si Locke y ett tenu compte 
les imperfections du langage, du vice des méthodes et surtout de la 
esse naturelle de Vesprit humain qui, entre toutes ces causes y est 
assurément la cause principale et dominante, 

‘Tel est. dans les quatre grandes divisions of nous avons essayé 
ies — ser et de L apprécier, P Essai sur Centendeiient hamain, L'es- 
bigs ee preside est celui du libre examen; la méthode est celle 

+ perience, La verité, que Panteur a toujours poursuivie avet 
candeur et bonne foi, alors meme qui! segzarait, a fréquemment, s 
tout dans ses deux derniers livres, conraniné ses wocherches Locke fut 
pour PAngletorre, au xvi siecle, ce que Descartes et Malebranche 

nit pour la France, et Leibnitz, pour | Allemagne; et son livre res- 
ea, avee les Wadiiatows: aves a Resherche de te rerité, avee la 
FPhceodicve ol los Nowseawr essais, tun des plus grands monuments de 
la philosophi> nioderne. 

fi iessce sue Pontendement hamain fet publiéa Londres en 1690 ant 
one. Bos F608, une sorte de prospectus ou analyse de cet ouvrage 
vail el public on Hollande par Locke dans la Bibliotheque wniver- 
bod et histovicwe de Leclore t. vin, p. 49-142, sous cc titre > Evctrait 
Pan tieve aielels gui west pas encore public. Wynne, qui fut de- 
pvis Gveque de Beint- “Asaph, en fit un autre abrésé en anglais, tra- 
duit en francais per Bossel Londres, 1720). Le grand ouyvrage "a vté 

‘én francais par Coste (in-4°, T700, 41729, eb 4 vol. in-12 F742). 

Hott treis irs sdactions fatines : la mefileure naralt dive celle de Thiéle, 

PR Leiptie en 173i. Cm ae aussi trois traduetions alle- 

haessies colle de Poley cH, en ios Gh-e + de Titel, en aioe in-8" 5 
béfiann en V707' 3 vol. in-B. 

gape diminent de ; Shesad sur Poniendement lonnain, Lochea laissé 
pAeoie SANE escerits cont nous allons sommairement indiquer Vobjet 
: tes Grind Rua Caracleres ; 
sis ny 8 De Podeeatin des enfants, Co traité, écrit en anglais, fub publié 
(hea Londres cn 1693. Des 1695, il fet treduit. en frangais par 
. fe premilre écition 5 mais, dans la suite, Pavteur y ayant fait 
sadditions, Coste pubtia apis Ta mort de Locke une nouvelle 

‘lion faite, celle fois, sur da einqui¢me édition. En téte du traité 
de} Exbreatinn des enfinis se trouve ane épitre dédicatoire de Locke & 
un de ses amis, Edouard Clarke: « Comme la bonne éducation des 
Clas cost-il dit dans un ae cette épitre® est une des choses 
les parents sont le plus puissamment engages par devoir et 
oa ede honteur ef la prosperité d'une nation en dépen- 
a ne ‘nl, . je sonnotierais que chacun prit A cour cetleafaire 
eb avon s aati Aomettre en usage la methode qui, dans tes cif 
ete sr neraes deshonyses, serait le plus facile, la plus courte et fa 
plus pr as & on faire des wens vertweux, tiles o la société et habiles 
chaent Mina Jour profession... Voila ce qui ma engagé & composer ce 
Leonie » Apescela, Locke entre en mati¢re et parcourt ane 
_sitte de questions qeil traite et resout avec simplicté, Voiet quel- 
a, mes des plus importantes + Be le santé; precentions WECESSUTL ES 
jour la consecner te enfunts, fhe sete qavon dort prendre de Fdime 
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des enfants, — Bes chatiments wil faut infliger aux enjants, ~~ Bes 
récompenses ct de Vusage qui doit en etre faut dans Veéducation des en- 
fants. — Des fautes pour lesquelles on ne dort point chdtier les enfants, 
et de celles qui méritent chdtiment. — De la nécessité de ne pas laisser 
prendre trop dempire aux enfants, — Cominent il faut corriger les en- 
fants de leur inclination a la cruauté. — De la curiosité chez les en- 
fants; comment elle doit étre mise a profit, etc., ete. On voit que 
V’éducation est envisagée par lauteur au point de vue physique, 
intellectuel et moral, cest-a-dire sous toutes Jes faces quelle peut 
offrir. Ajoutons que ce livre n'est pas seulement écrit pour des gouver- 
neurs et pour des ptres de famille, mais encore et surtout pour les 
meres : car auteur, notamment dans la premiére partic, y entre en 
des détails dont la sollicitude maternelle peut seule se préoccuper. 
Moins brillant que mile de J.-J. Rousseau, le traité de Locke est 
aussi moins paradoxal; et peul-ctre n’est-il pas interdit de penser que 
le philosophe de Geneve y a puisé touta la fois la premiere idée de son 
livre et celle de ses théories Jes plus faciles et les phis utiles a transpor- 
ter dans la pratique. Un des points les plus remarquables sur lesquels 
les deux philosophes s'accordent, dans léducation de leur éleve, c'est 
Ja nécessité, ou tout au moins Vutilite, de lui apprendre un métier. Cette 
idée, que certains eritiques, et Voitaire entre autres, ont touvee si 
bizarre chez Rousseau, Locke avait cue el exprimée avant lui. Le 
philosophe anglais veut que son jeune gentilhomme apprenne une pro- 
fession manuelle, et il propose surtout la menuiserie ou Vagriculture, 
afin que ces travaux olfrent a son esprit une distraction, et a son corps 
une gymnastique propice au développement des forces et a Ja conserva- 
tion de la sante. 

2°, Lettre sur la tolérance. Cette lettre ful adressée par Locke a 
Philippe van Limborch, théologien hollandais de la communion des 
remontrants, Cest-a-dire des partisans de la doctrine d’ Arminius, 
proscrite au synode de Dordrecht. Eerite en latin, et publiée en 1689, 
cette lettre fut trés-peu de temps apres traduite en hollandais et en 
anglais; ep 1710, elle fut traduite en francais et imprimée a Rotter- 
dam. Voici quel était son Ulre : fpistoia de tolerantia, ad clarissimum 
erwn T. ARP. T.O.L. A. senipte a P. ALP. Od. Le Ais OBI 
a-dire theologie apud remonstrantes professorem, tyrannidis osoren, 
Limburgum Amstelodamensem, scripta a pacis amico, persecutionis 
osore, Johanne Lochio, Anglo. “crite par Vami Wun proserit au partisan 
dune doctrine proscrite, cette leitre était, coinme cn Va dit, le mani- 
feste de la minorité persécutee. Voici. en subsiance, quelques-uns des 
principes fondamentaux quelle conuent: « Qwil ny a personne qui 
puisse croire que ce soit par charité, amour et bienveillance quun 
homme fasse expirer au milicu des tourments son semblable, dont i 
souhaite ardeniment le salut. — Que si les infidéles devaient étre con- 
veruis par la force, il Glait beaucoup plus facile a Jésus-Christ den 
venir a bout avec tes légions cclestes qa’a aucin fils de UE gtise ‘allu- 
sion évidente a Louis XIV), avec tous ses dragons. — One la tolérance 
en faveur de ceux qui dilY rent des autres en matiere de religion est si 
conforme a VEvangile de Jésus-Christ et au sens commun de tous les 


hommes, queen pent yesarder comme chose monstrucuse quit y aii des 
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gens assez ayeugles pour nen voir pas la nécessile et Tavantage an 
inificu de tant de Jumiére qui les environne. — Que Dieu n’a pas com- 
m slesoin des ames au magistrat civil plate qa toute autre personne, 
et quil ne parail pas qui ait jamais awulorise aucun homme a forcer les 
autres de receyoir sa religion. — Quwil my a au monde aucun homme, 
hi aucune Eglise, ni aucun Etat, qui ait le droit, sous prétexte de reli- 
wion, denvahir les biens dun autre, ni de le dépouiller de ses avan- 
taves temporels. -- Que si Fon admet une fois que la religion se doive 
établir par la force et par les arines, on ouvre la porte au vol, au 
moeurtre et a des animosités eterneltles. » Toutes ces maximes, aujour- 
dhui unversetlement acceptées et appliquées, empruntaient alors une 
vrande Valeur aux cireonstances politiques et religicuses au milieu 
eesquelles Locke se trouvait place. Les principes de tolérance professés 
eee livre par te philosophe anghus s’etendent & toutes les sectes et a 
fousles hommes, saufpourtant aux athées: « car, dit Locke, ceux qui 
nient existence de Dieu ne doivent pas (ire tolérés, attendu que Jes 
promesses, les contrats. ies so aardel etda bonne foi, qui sont les prin- 
cipans Tens de la societé cise, ne sauraient engager un athée a tenir 
sa parole, et que, silen ele du monde la croyance @une Divinite, 
one peut qwintroduire aussitdt le désordre et une confusion géné- 
rale, » Cette derniére opinion parait avoir été aussi celle de J.-J. Rous- 
seeu, dans Je chapitre de son Contrat sociat, intitulé Pe la religion 
eile. | 

3°, Le Christianisme raisonnable. Cet ouvrage, publié a Londres en 
1695 “in-8° , ful traduit de Vanglais en frangais par Coste. Il a pour 
objet de prouver que le christionisme. tel quail est représenté dans 
VEeriture sainte, offre rien de contraire Ada raison. D’accord avee 
les principes poses dans sa telire a Limboreh sur la tolérance, Locke 
¥ perinet a chaque communion une croyance libre, moyennant Vadop- 
tion de ce dogme essent isl : Aésus est le Messie. Toutefois, deux inter- 
pretations Solraiont a ce dogme. Le Messie est-il [Homme-Dieu, 
suivant da croyance adoptee en commun par les protestants et les ca- 
tholiques, ou seulement, ainsi que le veulent les sociniens, le fils 
adopiif de Dieu? Locke, ne stant pas prononcé clairement sur le 
sens quit atlachait a@ sa proposition, fut accasé de socinianisine. Et ce 
qui contribua a aggraver ces accusations, c'est que Toland emprunta 
wn tivre de Leche quelques arguments a Pappui de son Christianisine 
sans musteres, Locerit de Locke ful alors attaqaé par Péveque de Wor- 
cester, et une polémique s'ensuivit entre le philoscphe et te savant 
prelat. Le Christianisae raisonnable paratt avoir eu, comme la Lettre 
sur fa toleranee, we but de cireonstonec, Le nouveau roid Angleterre, 
Guilleunie TE, avait entrepris la rennien de toutes les secles dissi- 
dentes. tl failaii des lors dévager du milieu de toutes ces dissidences 
es principes sur te SYMETS COSC Hferentes sectes saccordaient; et c'est 
ie ce Pig Locke entre prit Wetadlir comme Pessenee méme du christa- 
e. iotistaire nous apprend que le plan conciliateur de Guillaume 
cans realisotion , et que le livre de Locke ne put operer cette 
ie EESE que le monarque ef le philosophe s’etaient proposee, 
Pose comcrrnemen? eo i’, Londres, £696). Plusteurs 
pays reimprime, cidraduii en francais, comme Jes autres onvrages du 
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philosophe, cet Hssai avait Cle composé par Locke, depuis son retour 
de Hollande, aprés la révolution de 1689 qui mit Guillaume d’Orange 
sur le trone de son beau-pére Jacques H. Bien que ce livre, comme la 
Lettre sur la tolérance et le Christianisme raisonnable , ait eu un but 
de circonstance, on ne saurail méconnaitre néanmoins que Locke ne 
Vécrivit point pour flatter le nouveau souverain , mais uniquement pour 
y exprimer, avec la liberté qui convenait a un philosophe et & un ci- 
toyen anglais, ses principes politiques. Ce traité a un double objet : 
Tun actuel, relatif a Vépoque ot il fut éerit; Vautre plus général, 
el, par conséquent, plus durable. Sous le premier point de vue, le 
livre de Locke est une réponse aux objections des partisans des 
Stuaris, qui accusaient d’usurpation la dynastie nouvelle. Sous le 
second, cest une véritable theorie politique, qui, applicable en tout 
temps et en toul lieu, consiste a fonder la légitimilé sur la sanction 
dounée par la nation & layénement dune dynastie et a Vétablisse- 
ment dune constitution. Le traité de VHdueation des enfants avait 
sugeéré a J.-J. Rousseau Vidée et le plan de son Emile; plusieurs 
propositions contenues dans la Lelfre de la tolérance se trouvent, 
ainsi que nous en avons fail la remarque, reproduites dans un chapilre 
de Jean-Jacques sur la religion civile; VEssat sur le gouvernement et- 
vil dut, a son tour, inspirer au ciloyen de Genéve ie projet et Jes 
principales maximes de son Contrat social. Toutefois, ce dernier traité 
est congu dans un esprit plus démocratique que Véerit du philosophe 
anglais. Le livre de Rousseau est Pévangile politique des républiques ; 
eciul de Locke est plutot le code des monarchies constituGonneiles. 

8°. Quelques counsidérations sur les suites de la diminution de lin- 
térét, et de Vangmentation de la valeur des monneates (in-8°, Londres, 
1691). Ce livre sur le commerce devini, cn guelque sorte, le modéle 
de lous les traités d’économie politique que produisit Je xvine® siccle, 

6G. Conduite de Vesprit dans la recherche de la verité, Cet écrit, 
avec ceux qui scrontultéricurement mentionnés, constituent les @uvres 
posthumes de Locke (Londres, 1766), raduties en francais par J. Le- 
clere. Le livre intilulé Conduite de Cesprit, ele., constitue une sorte 
Wappendice a Essai sur Centendement hirmain, Locke y traite plu- 
sieurs questions quil avail fail qawindiquer dans V&ssai, entre autres, 
la question des remédes a apperier aux fausses associations Widées. Ce 
lrailé est divisé en quarante-cing chapilres, parmi lesquels ceux qui 
nous onl paru les plus importants ont pour obiet la redigion, les so- 
phismes , les vérités fondameniales, Vassociation des (dees. 

7. Examen de Pepinion da BP. Matebranche, « Que nous reyons 
tout en Diew. » Cot examen, dans les détails duguel nous ne pouvens 
entrer iei, est généralement peu faverable & Paateur de la Recherche 
de lo vériié, Entre auires erttiques fondamentates, Locke reproche a 
Malebranche davoir eppels Bien Pitre aniversel, facon de parler qui 


aboutit soit a confondre Dieu avee Pensemble ces choses, soit & en 
faire une pure abstraction. « Car, dit Locke, ce ferme etre universel 
doit signifier un étre qui contient tous les autres, el, en ce sens, Vuni- 
vers peut Mreappela Vio universels ou bien i signiliera Petre en 
gencral 2ee qui mest que Vidée de Peue, abstraite de toutes Jes divi- 
Stons tiferteures de ceite action générale, et de tuules les existences 





La: ae 
culieres. Or, que Dior soit Vétre universel dans un de ces deus 
je ne puis le concevoir; et je ne crois pas que les eréatures soient 






#relgg tes lui-méme ni une de ses esplces. » 
eye rques sur quelgues parties des ourrages de M. Norris, dans 
“Hesquelles He soutiont Popaion du P. Malebranche, « Que nous voyons 
fonten Dieu.» Cot berit west quan appendice du précédent. Norris, 
dont Locke entreprend ici la critique. avait, de son coté, écrit des 
ieferions sir UE ssai concernant Ventendement Inanain, reflexions qui 
avaiont C6 imprimées ala fin de sen ouvrage intitulé Felicite chré- 
dicrne, ou Biscours sur les beatitudes de Notre-Seigneur et Saureur 
Josus-Christ ‘in-8°, Londres, 1690), 4 bh 
9 Methode nonecte de dresser des recueils, Sous forme de lettre, de 
ME. Jean Locke a M. Nicolas Toinau. i ee 
LO. Menicives pour sevviv a lacie ? Antoine Ashley, comte de Shaf- 
eet Aecaaalege nies f tngfeterre sous Charles IL. Cosmemoires, 
‘s des papiers de Locke, apres sa mort, furent mis en ordre par 
J. Leclere 2 feuilles in-8. heey ah 
A cousutier sur Loche :d. Leclere, Bloge historique de feu M, Locke, 
en avant du tome ee de ses Of veres diverses. — Leibnitz, Vouveaur 
Kexsiis say Ventendement hinnain, —Vennemann, Dissertation sur Pem- 
pirisme en philosophic, speciatement dans la doctrine de Locke, dans le 
tome ni de sa traduction allemande de V Essai, — Eepesition et examen 
die syste sensnaliste de Larke, dans la Critique de la philosophic spe- 
| calative . r Schulze, t. 1, p. 41, et t. a, p. 1 fall). — Lord Shaf- 
eeatvai | attrce corites par an membre de la noblesse aun jeune homme 
de U Université, Londres, 1716, — Henry Lee, Uindi-Scepticisme, ou 
Romarques sur chaawe chapitre de U Essai de M. Loeke, in-l’, Londres, 
1702, — V. Cousin, Cours de Chistoire de la philosophie, année 
1529, legons 15-25. —— Bamiron, Bxsad sur Vilistuire de la philoso- 
plie- aw xvas siéele 1. Ut, art. Locke). Dame, aaa 






EGE IQOUE (de gree ix, raison, raisonnement], la seconde des 
queire parties Cans jesquehes anjourd hui Von divise ordineirement la 
osophie, co mul vient apres la psvehblogie, de méme quelle est 
‘Sdivié de Ta morale et de la métaphysiaue cu théodicés, Le motde 
fegigne est pits |atin encore qu'il wes! gree, au Sens ci nous le pre- 
hots barivisllenent: dagiee, pour signifier la logiqae, est une expres- 
sini fort ativienne dans la langue latine, tandis eve 4 dy74, on inéme 
sb bene, ost relativanent ane expression nouvelle el assez peu réga- 
F dans fa langue vrecqne, qui ne Paccepla que dans sa decadence, 
Nous nous bornerons iei A rechercher quelle est la nature de la lo- 
vides, eba tracer son histoire dans tes peints les plus naportants et les 


énerwax. £1 Pon comprend bien ce que ta logique est en elle- 
ot la plane qrelie e tenue daas le developpenrent de la philo- 
soploe. oi sali a pew prés tout ee qui ost essentiel sur ce grave sujet, 
be native de da fogique a donne leu aux discussions les plus nom- 
chreuses et des plus profoides sel e est une de ces questions qui. se 
Fereuvellont encere tons les jours, parce que jusqu’a présent aveun 
 eeprit stipéricur ne Va oranchée , tout intéressaate quelle est > si le 
i. Bento Hos Arisiote, en celui dun Bescaries et Mun Leibaitz cat peo~ 
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noneé dans le débat, nul doute qu'il ne Vedt terminé. Mais c’est chose 
assez remarquable quaucune grande voix ne s'y soit fait entendre. 
Dans la philosophie moderne, Kant, qui semblait appelé a jouer ce 
role, est loin de avoir rempli de manicre & décourager de nouvelles 
tentatives. La lice est encore ouverte, et il serait difficile de prévoir 
quand elle sera close par quelque main puissante et suffisamment au- 
torisée. Ce n’est pas faute d’ailleurs de longues et persévérantes étu- 
des. Si Arislote, le fondateur de la logique, ne s’est pas occupé de 
déterminer avec sa précison habituelle ce qu'elle est en elle-méme, 
les stoiciens, les épicuriens ont agilé cette question avee l’Académie 
pendant pres de deux siécles : les sceptiques ont pris part ala lutte 
pour démontrer Vinanité de tous ces efforts, et depuis cette époque il 
n'est guére de commentateur d’Aristote, et l’on peut dire en général 
un logicien, qui n’ail tenté, avec plus ou moins de succes, de résoudre 
le probléme. Historiquement ce probleme a donc excité un trés-vif 
intérét : et ne fiit-ce qu’a ce titre, i] mériterait encore tout le ndtre. 
I] est impossible qwune question ail provoqué de tels travaux, si elle 
n'était de grande importance. ‘Tant d’esprits n’ont pu s’y tromper; et 
si de nos jours nous avons vu quelques philoscphes traiter ces re- 
cherches avec dédain, nous pouvons affirmer guils ne les comprenaient 
pas snffisamment. 

Voici en quoi la question de Ja nature de Ja logique est si grave : 
Vintérét supréme de homme, c’est de trouver la vérité. Quoi quwil 
pense, quoi qu'il fasse, e’est la vérité, toujours la vérile quil poursuil. 
Existe-t-il un art qui puisse lui assurer cet inappréciable bien? Et la 
logique est-clle cet art? La question ainsi posée est a peu prés la plus 
haute que lesprit humain puisse débattre. Toutes les autres, quelles 
quelles soient, sont subordonnées 4 celle-la, car elles en dépendent. 
Sil est un art qui puisse infailliblement conduire Vhomme a la vérité, 
cet art est le plus grand, le plas indispensable, et le premier auguel 
il doive Sappliquer : aucun ne lui est aussi utile; et le négliger, c'est 
vouloir se perdre dans lerreur et les ténebres quand on a devant soi la 
lumiére. C’est cet immense besoin du vrai dont est tourmentée lintel- 
ligence humaine quia poussé les logiciens a cette constante recherche : 
ils ont peut-étre manqué le but; mais ils ont bien fait de le pour- 
suivre, 

La philosophie a done un double motif @approfondir cette question : 
théoriquement la science serait incomplete, et se rendrait bien peu 
compte Welle-meéme, si elle ne savail pas jusqu’a quel point elle peut 
uttemndre la certitude, et par quels procédés elle Ceit Pobteuir, Au point 
de vue de la pratique, la philosophie doit ecnaaltre si eile est capable 
de remplir les vooux de esprit humain oui fui demande an art infail- 
lible, ou si elle doit repousser de parcilies esuérances, fort naturelles 
sans doule. mais fortdangereuses, ence qielles peuvent compromettre 
qui teaterall vaineisent de les satisfiire. Hl ma pas mangué de philo- 
sepnes pour faire de si brillanles promesses; mais sucun ne sest 
irouve qui putes feat, ef. selon tonte apoarence, Payenir ne nous 
réserye pas des Cheuices sooileures. Voi plus de deux mille ans que la 
looiqie, comme science, est fondée sur des bases inébrantabless et ce 
quelle va pi faire jusqu’a ce jour. en peut ctre assuré quelle ne le 
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rat jamiatis, Ceci ne veut pas dire quil y ait de la justice dans los 
ocbes qui lui sont si souvent ilresses par les scepliques et par les 
detractours de la raison tutmeine ; mais cect vent dire, Wes-probable- 
{, quon demande a Ja logigue plas quelle ne peut donner, et qu il 
ae sen prendre non point a elle, mais aux exigences aYEHEIES dout 
on LPassiege, 
— Hivestdone pas besoin d insister pour que lon comprenne .e clairement, 
comment les logiciens se sont enquis avee tant de sellicitude de savoir 
sila logique est une science ou un art. Si elle est une science, elle se 
contenicra, comme toute science le doit, de constater des fats, et de 
connailre ce qui est; si clle est un art, elle devra, en oulre, enscigner 
a faire; elle devra diriger ja pratique. Au lieu @apprendre simple- 
ment a homme comment if raisonne, elle deyra lui inontrer a bien 
reisocnner : mission fort belle, mais perilleuse et peut ire aboluinent 
saine, En général jes logiciens . les pias ilusires et les plus habiles ont 
fait de la logique tne science, sans penser aux appileations auon pou- 
vailen tirer, Mais autres cn Oni bun art Gui Geyreit surtout viser a 
Putiité; el, pour ne rappeler quus exemple, Port-Royal na pas hésite 
a iatituler sd logique , Viti ile penser. 

Guia ‘ort! quia raison’ La jogique est-elle une science qui doive 
se bornera éludier les lois du raisonnement hurain, sans preétendre le 
conduire au vrai? Ou bien est-clle un art gui puisse le mener a la vé- 
rité, et ui sache lui faire découvrir cet incomparable treser ? 
Aout hai. au point od en est la science. fest bien plus facile de 
résoudre ces utestions, que dans Pantiquic. La philosophic greceque , 
lout adinirable quelle est, ma famsais approfondi et pratique la imé- 
thede. comme a pu le faire la plilosophie moderne depuis Descartes, 
surtent comme te peut la philosophie contemporaine apres deux sitcles 
de progress dans cette route, qui est véritablemont, suivant Pexpres- 
sion de Kant fy «une roule royeie.» Cervest point dailleurs une eri- 
tique quil hille dia contre te philosophic anticue + ia méthode, bien 
quelic soit déi dans Viton, el que sa dialectique en conticane tous 
los gormes. ae Un ferit qi ie pouvail mdrir que beaucoup plus tard : 
il Glait réservé ala viriite de Vesprit hamain, qui Gans son enfiance el 
i Sg ddhuts ne pousat ie cucilir. De he il est result’ pour la philoso- 

reeque ceite conscquenee assez fehouse, que quand elle essayail 

rite dese rendre compte d elle-meéme, et, eomine nous fe dirions, de 
Khe teal eile sest trompeée sur sa propre nalure, sur ves parties di- 
oe Ge SRY BBS vérilables limites. La scieace se formait alors de 

trois. parties > Ja logique, la morale et la Ne: Peu importe 
@ailieurs Vordre dans tequel ces apa “taient vlavces + le plus ordi- 
naivemoent on saecordait a motire la logique en idie, parce quen efiet 
jes deux autres ne pouveien! se passer delle, et qu’avant de savoir ce 
given devait penser sur le monde ef sur Ta verity, ii failait, du mains 
ta tidorie. préalohlement savoir comment on pease. Be ces trois par- 
lies de fe niilossphie selon les anciens, i} en est une qui, de nos jours, 
ei pshecolie a pen pres complétements cesta ph yalgue; mais sila 
avienoe était réduite avn dens autres, alle nous semhieynit. et serait 
coplainerieat touta fait matilée, Pour pous, la plilliesentiie se ecarpose 
de quatee parties essenticlles. dont fa psyehoicwie ect fe peorslers da 
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logique la seconde, Ia morale Ja troisitme, et la mét: ‘phys sique ou 
théodicée la quatriome. La psychologie doit renfermer atissi ha mcthode 
dont on fait queiquefois une parle distincle, ct qui const ine alors fa 
ph: ee presque enti ere. 

Pour la pre:niere cl la quatri¢me des parties de Ja phil osophie, pour 
la peyetinlogie et la inélaphy sigue, il est de tonie évide ence quelles 
soul des sciences, et ne peuvent ¢tre autre chose. La psychologic 
éludie les facuités de Pentendement humain; la mé eRe Rts étuidic 
les lois universelies de Vetre. Oo sont les applications possibles de ees 
deux études? Quelle ulilite directo et pratique peut-on en lirer? Au- 
cune éyidemment, si ce ivest celle que porte tou ours avee eile une 
science bien faite, a savoir la connaissance approfendie et manifeste 
dune certain ordre de p naa eLici des phénomenes les plus ¢é- 
néraux et les plus essentic ” 

Quant ala logigue et a "i ‘morale, la question nest pas tout a fait 
aussi nettle; ef ie deule est permis, si ailleurs il ne tient pas devant 
un sévere examen. 

Pour lamorale, @anord, il semblerait que la philosophie manquerait 
a son devoir, si, en ai pprenant A Phomme te | lol qui doitle conduire, elle 
ne lui ke point aussi a pratianer cette loi. Saftit-il de donner 
des préceptes, de découvrir meme jes princ ipes profonds dot. ces pré- 
eeptles decoulent 1 Ne faut-il pas encore easeigner & iour obéir’? faaa 
assez de dire a Vhomine quill Golt ¢tre vertueux, et de ut expliquer 
théoriquement toutes les pe aries dont la vertu et le} bien se ‘onyposent ¢ 
Na-t-on pas le devour encore ce le soumeitre ace noble joug, el de [ui 
apprendre a le porter, en assurant tout a Ia fois sa liberte et son bon- 
heur? A ces questions, if ne faut pas craindre de répondre que ia mo- 
rale aussi est une science, et Gue, par une étude attentive ct déticate de 
Pame humaine, elie constaic cerlaines lois qui vivent dans toutes les 
consciences; mais quelle na pas a s’oce uper de savoir comment ces 
lois seront appliquées par les individus. C’est Ja nature, pecs 
lusage, parfcis meme le hasard qui décident de ces applic at ions, avec 
toutes des chances de vice ou de vertu qui constituent la faiblesse ou 
la grandeur de Phomme. Mais ta morale se iontifique avec ses lois ab- 
solues et uaiverselles pla rich a volr a ces concessions eb a ces capita- 
tations de toute serie dont se compose ivay souvent le tissu de la vie. 
Sans doute les speeaialions mor: des onl une salulaire influence sur 
les dines qui Sy deévouent sincere: nent; on pe peut pas lonlemnps 
contempier ie bien, sans appioHtre aussi, di nioins en paruc, a fe faire; 
fa prati ( ue he rite tou} jours, Ch quelaue facon, mare ses incertitudes ct 
ses désordres, dane théorie vraie et solide. Mais en soi la théorie ne 
peul se confondre avec ia praliqn wy memeen morale : Pune est aussi 
sounie aue Vantre est infiexible. La Scie oe inorale fixe les lois + c’est 
Vari de Pedueation pour les individas, et la polidiane ‘aad Tes soe eles 
qui les appiqueni, avee tous les hasards des passions et des erreurs 
huinaines. ¥ 

Pour la logiqne, iLen est absolumentde meine; ta ain id entre pas 
plus dans son domaine, que pay de la science morale. Le raison- 
nement humain est soumis a certaines lois ae cossaives gu ‘i fait le plus 
souvent a son insa, tout comme il pratique to facut sans d ailleurs Sen 
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compte. Ces lois sont au fond de intelligence, qui sait les dé- 
renelle, quand elle y applique une réflexion suffisamment at- 
>. Constater ces lois avec exactitude, les r 









Ive. C0 rece a éduire a leurs éléments 
“Ss plus AUNRIAR, en montrer tous les rapports et toutes les consé- 
/ 7 SA a A oy y 4 oa ‘ Pee er ae Wales FO F 
uences, york ce que la logique doit faire; et quand elle se comprend 
bien. gle peas elle ne ya pas au deli, Ces Jimites, tout ctroites 
elles ae paraitre a certains esprits, sent neanmoins tres- 

> elles pourront embrasser toule une science, Pune des plus ¢é- 








wrales a Ja fois et des plus curieuses dont puisse s‘oceuper Vintelligence 
hinnaine, Al faut que la logiqne sen contente, et le plus souvent elle a 


ele remise entre des mains sages et habiles, Comment les lois reconaues 
par da logique doivent-elles ire appliquées dans la pratique pour que 
sratsonnement atleigne sen butY Cest la une question dun tout autre 
ordre, que la philosephie pourra bien se poser, quelle doit meme se 
_ poser. parece que Pesprit hurmain se ta pose continuellement, Mais cette 
question tout ullle qiweile es’, toute philesophique quele peut tre, 
est plus legique : cle mappartient plus a la science; et la science, 
au. elle sen chauiert, ignore son veritable role. 
fl fant done afirmer qve la logiaue west qr'une science, qui peut 
bien esoir, pour les applications du raisonnement, des consequences 
AUSSI henreuses que da science morale peut en avoir dans ta eonduile 
de Ja vie; mais qui ne s‘occupe pas de ses applications , qveigu oile 
seule connaisse Jes principes qui doivent tes régier en les derminont 
Nous pe direns pas que la logique ainsi comprise satisfaits tons tes be- 
seins de Pesprit hamain : a cété de la science, il faut esrininement 
aussi aun ar qui dirige la pratique, que fa“science ne dirige pas. Cet 
art pe teanque pas & la phuosophie, el elle Va trouve dans ta mcthode 5 
pais i! ne fait pas partie ce la logique, ct lon avrau tort Ge te con- 
fendre avec ollp. } 
— Les preoves ebondent pour déimontrer gue tele ect bien la nature 
de la logique. Si la legique éiait un art. ef pon poiat une seience, 
voici quelques consequences qui iéeessairetient resuttersient de ce 
earectore tout oratiqne : 
ds. Avant ane la Jegigne weit elé faite, Veserit humain aurait du 

raiscaner beancanp moins bien, Prive dun instrument aussi atile, i 
eeral di employer ses facuiiés (une mamere bien moins puissante et 
Yenancins réguliere, puisque tout ert esi fait pour faciliter et regler 
Pactivité de Vhomme; 

aN Apres Finvention de Ja logiqae, Vesprit humain avrait du fire 
Pimmenses progres ; 
8° Les siecles qui ont Je plus assiddrent erllive ia foziqne auraient 
d® Alye les plus éeleirés de tous; ef, par suite, les siteles qui oni né- 
eliad oss Gindes aurwent 6 les plus ignerants ; 
e's ss scletires., quelles qu'elies solent, ne ponrtoren) se passer de 
Powe Ce Te lovique, puisque toutes eles reposent sur les las du rai- 
fenmon en ks | wt 
oo Enain parny les individes, le raisonnement serait en propertion 
directo fe ia culiare deta logique, el ia puissance de leur raison se 
Mesivers) aay ciudes memes qo ils en auraient faites. ; 
Ts personne quine vole combien leutes ces consequences sont 
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insoutenables et fausses. Les faits les plus évidents les contredisent et 
les renversent. La fegique fondée par Aristote n’a paru dans le monde 
que quatre siecles avant Vere chrcUienne. [l y avait cing a six sitcles 
dcéja que Pesprit grec, ou plutot Pesprit humain avait produit des chefs- 
d’euyre en toul genre depuis Homere jusgu’a Hippocrate et Platon. 
Dun autre colé on ne yoit pas quapres la fondation de la logique, 
e’est-a-dire apres Aristote, Pesprit grec ait acquis de nouvelles forces. 
Loin de la, sa décadence, provoquée par une foule de causes, commence 
a peu pres vers ectte 6poque; et clic se continue de siécle en siécle, 
maleré les travaux considérables dont la logique est dés lors le per- 
pétuel objet. Quand Vesprit gree obscurci jette encore quelques lucurs 
brillantes , ce nest plus a la logique qu'il les emprunte, et l’école d’A- 
lexandrie est peut-étre de toutes les écoles de Vantiquité celle pour qui 
la logique a eu le moins dimportance, bien quelle soit pendant trois 
siécles Ja seule qui ait encore que!que éclat et quelque puissance. Dans 
le moyen age, fa logique a été pendant six cents ans environ cultivée 
avec une incrovabie ardeur; et le moyen age, qui a Uré a dautres 
égards trés-grand profit de ces labeurs, n’en a pas moins été Pune des 
péricdes les plus obscures de Vesprit huimain. Tout au contraire, Ves- 
prit humain a repris des forces admirables et désormais invincibles 
vers Ja fin da xye siécle, et dans les trois suivants, c’est-a-dire a Vé- 
poque préecisément ou la logique, tombce dans le plus profond discre- 
dit, n’ctait plus ni pratiquée ni comprise de personne. #1 fut ajouter- 
que dans Pantiquilé, tout aussi bien que dans les temps modernes, les 
sciences, queiles quelles fussent, nent jamais demandé appui a }’étude 
de Ja logigue : elles se sont passées delle, et elles s’en passent aujour- 
Whui sans que leurs progres paraissent beaucoup en souffrir. Enfin, 
si l'on veut entrer dans de plus humbles détails, on trouvera qu indi-~ 
vidueileiment les hommes n'ont pas besoin de s'étre appliqués @ la lo- 
gique pour raisonner avee puissance et justesse, ct que meme, i} nest 
pas rare de voir ces clades spéciales fausser Ja raison, loin de la 
rendre plus forte ou plus droite. 

En présence de faits si décisifs, if faut done reconnaitre que la lo- 
eique est une science, et qwelle resi point un art desting a la pratique. 
Elle est une science commue la morale, comme la psychologie, comme 
la métaphysique. 

Ceci admis, i s'agit de savoir quel est Pobjet précis de cette science. 
Quceiques philosophes ont démesurement clargi cet objet en disant que 
etait fa raison; dames Pont un peu trop. resirveint en disant ue 
e'était le raisonnement. La réponse la plus ciaive et la plus juste a ceite 
question est peut-etre encore celle qu Arisioie vy faisaith il y a vingt- 
deux siécies : Pobjet de la logique, est la demoustration; et, de pour 
quvon ne sy Womnat, fe pare de la logiqne amis cette définiiion au 
début meme des Premiers Anatytiques. A Vavantage de la précision et 
de la clarié, cetie déinition en joint an autre qui nest pas moins con- 
sidérabie. En assienant une tele tina la science, clle en ordonne tevtes 
les parlies pour tes faire concourir, chacune dans sa mesure, an grand 
foul auweiles doivent former ef au bul queties dcivent atteindre. La 
démonsirvation West pas sealemen! un raisonnement dune certaine 
espece, cest ke forme achevee de raisonmement; il nest pas donne a 
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Pesprit htimain @atler aii dela; une _— demontyee esi une veriic 
éternelle. Mais. il vy a au-dessous de ectle forme supreme des fornies 
Jnfericures et ios parfaites quail faut pete: De plus, le raisonne- 
ment, quil soit ow ie soil pas demonstrat’, se compose toujours de 
certains cléments qui sont les propositions ; les propositions se com- 
posent elles-iémes @autres Clements encore plus situples, et Vanalyse 
doit etre ici poussée jusqua Vindecomposable, Hy aura done néces- 
sairement dans la logigue , prise Comme science, quatre parties cssen- 
ticles qui procéderont du simple au composé, et qui se suecéderont 
dans Pordre suivant, sans quail soit possible de le changer : @abord 
une theorie des elements de da proposition ; puis une tlidorie de la propo- 
sition; en troisiéme lieu, une theorie g¢ inérale du raisonnement forme 
de propositions lices entre elles suivant ceriiines lois; et eafin une 
theorie de cetie espece particulicre et sou . rane de raisoanement qu on 








cappelle la demonstration, et qui assure a Pesprit de Phorme les formes 


telaeirite, Si ce nest la veriué elle-ineéme, 

La langue du peéripateusme, qui est en ceci la plus ancienne et 
peul-etre encore la page e, &@ nomme ces quatre parties les Cate- 
gor ies, |Hermencia, les Premiers Analy ytiques, el les Derniers Analy- 
liques. Ce sont la les Ulres des quatre premicrs ouvrages de ce qu’on 
anommeé |Organon daAristote; et bien qu ‘aucun de ces titres ne lui 
appartienne, selon toute apparence, ils nen sont pas moins impor- 
tants : ils répondent a des réealiies que rien ne peat changer. HH n'est 
pas possible quune logique vraiment digne de ce nom ne contienne 
sous une forme ou sous Une autre ces quatre theories (ui sont indisso- 










lubles, et dont les trois premicres ne font que preparer et expliquer la 
derniére qai les suppose et les éclaire. 





Cette distinction des quatre parties essenticlies de la logique nous 
fait pénétrer un peu plus profondement encore dans sa véritable na- 
lure, A quelle source celle science va-t-clle putser ces clements doal 
elle compose ses theories 7 Qui tui apprond vo que sont les calégories , 
les propositions dens leurs especes Giverses, les raisonnenents ou sv llo- 
eisties que tes propositions fortuent en se rennissent? Gui lui See 
miditions superienures de ia démonstralion En ua mot, quel est le 
pret dye suil nccessairement la log que ed construire son solide 

( Te fangage contiont cela tous les matériaux dont 
elle se sett: lay pas une seule Rage ott Lous Sans exception ils 
ne se reivouvent; Phomme ne peat exprimner sa pensee sans les em- 
ployer: chaque fois qui: paris, if musonne avec tes conditions néces- 
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salires du raisopnement. Depuis la potsie JUSd te AUX coabacmatiques , 





es human est sous aun PCIE fois; ib ies ouserye, quel que soit 
le yélement on splendide ou sévere doat il les envelonpe. Mais le plus 
event c'est + son insu, meme quand ses auvre S sont tte plus admi- 
les et les plus profondes, Cesi quien ciel dans te lange tout est 
vofonalt fea est obsear; et les artistes les plus par huts ont pu ne 

» ery rien instrument dont uf faivaient pour ua wy si délical et 
si juste y ne bi. Ce west-done pas a Pear seis tion ein fonge ce que ta 
Jogique a pu cemander les lements qui ia cormient > les montmenits 
f les plus acheves, ne Tar auraicat pr ens rien oppiis, Eile sest 
advessee a la raison, eb eest de la pats mseute diete a obtenn la re- 
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ponse & toutes les questions quelle se posait. Crest la raison qui lui a 
fait tout comprendre depuis les parlies rudimentaires des propositions, 
isolévs et distinctes dans les categories, jusqu’a cet enchainement com- 
pliqué et savant des propositions dane certaine nature qui constitue 
la dcimoustration infaillible. Ainsi la logique est purement rationnelic, 
et fesprit humain n’a pas besoin pour la construire tout enticre de 
sortir de fui-méme. En ceci la logique est absclument comme la psy- 
chologie : c'est & la conscience seule, et a son étude profonde, que 
Pane et autre doivent emprunter loutcs leurs théories; et c'est en 
effet la souree ot la logique a toujours puisé les siennes, bien que 
parfois les plus grands genies, a commiencer par Aristote, ne Vaient 
peut-<tre point su ou du moins aient négligé de le dire. 

I faut ajouter que cest uniquement parce que la logique est une 
seience rationnelle quelle a pe présenter le phénomeéne singulier d’a- 
yoir G16 créée tout @une picce parun seul penseur qui Pa portée du 
premier effort aus-iloin qn’eie peut aller, Aristote a pu étre le pere de 
ln jogiqne de telle sorle que, dennis iui, ainsi que Kant Va lovalement 
reconua, cle wa di ni avancer ni reefer. Pestinge unique dans tes 
annales de Vintelligence humaine, qui fait honnevr certainenent a 
Jincomparable sagacilé du philosophe, mais qui ne sexplique que par 
la nature meme de la seicnce! dimy a qu'une science rationnelle qui 
pit Cire ainsi fondue dun seul jet. 

Mais une science rationnelle ne peut étre que formelle : la raison ne 
crée rien; les existences, saut Ja sienne, sont en dchors Welle. et, en 
Jogigqae, la raison est inféconde comme ai'leurs: elle ne fait pas une 
seulo démonstration réciie; elle constate seulement les formes neéces- 
svires que Ja démonstration doit prendre, les formes du sy legisme, les 
formes de la propestiien et celles des calégories. Le langage exprime 
des faits ou des idées, des Clres ou des notions positives, jimitées; la 
lowique ne montre gre ‘es cadres ott lews ces matériaex doivent enlrer ; 
mais elle n’a point A senqaérir de ia nature nide la réalité aucun 
deux. Voi coment on a pa quelquefois dctinir la logique, la science 
des lois formeiles de la peusée. Cette déunition nest peut-etre pas en- 
core une complete exactitude; mais il est vrai qu’en logique ib nya 
quo des formes vides, et quil ne doit jamais y entrer de réalités, quelles 
quelles puissent étre. 

Ceci ne vent pas dive certainement, comme parfois on Va err, que 
la logiaue nail point a s’oceaper de certaines modifications de la pen- 
ste, ct qielle dative ‘aisser de cété, par exemple, lout ce gat implique 
Pieces du nécessaire. Sous pretexte de la maintenir daus toute sa pureté 
et done la point compromettre dans les applications, on esi allé jus- 
awa ivi interdire la theerie de la démonsiration, et Pon edt vouln da 
réduire an syllogisme eaicgoriqne, e’est-A-dire & celui qui ne suppose 
Gaue a stole existence, sans aucune modalilé, nide possible, ni de 
contingent, ni de nécessaire. La logique ainsi matilée parait bien plas 
rerniicre; elle semble beaucoup plas sige, et elle Te sort pomb ales 
limites qa lui sont propres: ce nest qua ce prix, dit-on, qn aleyveste 
enVerement formelle. Aristotle a elo dai avis tout oppose, puisqu ila 
feit tes Decniers Analytiques, el personne ne niera given pareille ma- 
tive Pantorite d’Aristote ne soit da plus grand poids. Mais une antorité 





oe LOGIQUE. G07 
feisive encore, Cest celle de fa raison : en consultant celle-li on 
avainere que si la logiane ne va pas fusqu’aé la démonstra- 
estacdire jusqiau néeessiure . elle nest plus la seience que 
oe Lecnrithamain, et dont if a fait une si ardent: étude. Au fond, 
“aa tuteret, celai de laverité. La logique ne peut pas la lui don- 
sdeute; elle ne peut pas mere lui dire conanent on Vobtient ; 
spent inidire a quels caract’ves on fa reconnait. Sila logique 
cola, elle manque a son cevoir le vius etreit, Je plus évi- 
doute i imported Phomme de savoir tones les formes pos- 
oon raisopnement a lafaealié de preadre, méme quand son 
eat reste inditerent a toate vérite ef qail sapplique au faux 
bien qu'aa vrai; mais ce nest ia qa@un compicment curieux, 
ions presque dire inutile, de lt science. Ge que veut avant 
‘spritharainen logique, ¢ est de connalive fa ferme spéciale que 
fo raisonnement! quand i sap; liqne au vrai, au neécessnive, a 
Wale West pas sertir de Ja ferme que Calley jusque-hy c'est 
nent aller jusena la seule forme qui yerbnent seit importante. 
pas de savoir si telle pensée, tel racsomnement est vrai ou 
sire ou contingent, élernel on périscabte. i sagit de savoir 
quill revel est bien cello que Ja raison ‘ui te pose pour etre 
Gly ndcessaire. La legique est tent aussi foraelle dans fa 
a mete Vest dans le syilopisme eaisgeridue; che Vest 
ave, Silest vrai que ln démensiration seit une forme de 
Hi cupérionre au syllog’sme ordiudire. Si Ven exclut de fa 
la Thesrie de fa demonstration, a qui confera-i-on de sein do la 
es mathématiques, apparemment, ne sen chargeront pas: 
mpicisnt “onstaniment; et Von salt avec quel succds, le procédé 
trations mais, ch tant que mathtmatiques, elles en isnerent 
Len les anivant,de aenie mie tes teviore la rhélorique, 
lique parfols mieux encore, pulscue, elle apssi, convoine les 
e Gnent. (est la logiaue sente qui peat compreadee tes 
sionstration ct en trecer fa théeorie nocesssire. Elie ne lombe 
rooa dats Vapplication; i n'y a que les mathématiques, la 
veo! toutes fosauttes seiences qui apoliquent vraiment la dé- 
1; la logique ve conlente den découvrir et den montrer le 
venti ni ses formes. 
seul done dire considésée comme ty science dela ddinons- 
a la demonstration Gat sou tats elle est (ane Science 
miele. lente fowmetlo par cobséquent, eest-edire wni- 
pee dé la forme da raisninemeit, sand amas Siighicter 
wide sag objet rec, irae anne 
ab Lisi ‘éhiendve fest point/on ari, elle nen est pas 
sein tile. Gn anprend cerlaimenment’ miews ratsouner 
tonment bn raisonné > mais ce h’est ned hy faint bn 
LS Aivecks Qué partis Vom exigette ts lebities we n'dst 
Severin mele Wu vp, Hetani-du mots Gas) eet donné a 
mB a witéindrs ie veer. Cebart, Gui pent dire regeiié ave certain 
» SAS arg pgp in logique , “CS ce'qi Bh apyelles du 
7 eM sete i Méthode; Ou, do Fourdntait 4 Vétymologie 
\denie Hh fit; ta Totite, Teetiemin, Celle iWute teint chérchée, ee che 
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min ow Pespeit humam tiche toujours de marcher et dosiil ne s eearte 
quavec les plus grains périls, c'est la route, cesi le chemin de la ve- 
rlié; Ja methode est faite pourly conduire. Voila comment, lorsque 
des besoins nouveaux se furent développés a lépoque de la renaissance, 
quand le joug de Vautorile peripatéticienne fut brisé, les noyvateurs 
sélevérent avee tant de violence et dunanimité conire la logique que 
la scolastique avail cullivee avee une passion si exclusive. Sans parler 
de Ramus et de quelques autres qui ne virent pas assez neltement le 
but poursuivi par eux, qu’a fail Bacon? et méme plus tard, et avec 
un plein succes, qua fait Descartes? ts ont essayé Pun et Vautre de 
supstituer une nouvelle logique, ils le croyaient du moins, a la logique 
ancienne. Pour Bacon, le dessein est évident, hautement avoué, cest 
un Novum Grganvim qail vient mettre aia place de Organon impuis- 
sant, sclon lui, du péripatcusme décrié; pour Descartes, il tente d’é- 
lablir seulement Guatve régies «au liew de ce grand nombre de pré- 
cepies dont la logique est composée. » Scs Guatre regies doivent suffire 
pour arriver au vrai que ne donne pas toujours cel appareil si compli- 
qué de la dialectique vulgaire. Nenu déplaise a Bacon, men déplaise 
surtout a Descartes, ils se sont Pun et Vautre trompes sur ce point. Le 
Novum Organnim de Bacon, les quatre regles de Descartes ne pouvaicni 
remplacer en auctine manicre ta vieille logigue, attendu quelle s’occu- 
pait d'un objet tout difiérent. Bacon et Descaries, répondant aux besoims 
de leur siccle, donnaicnt une méthede, le premier fort imparfaite, ic 
second admirable pour arriver a la vérite. La logique ancienne avail 
un lout autre but; elle se bornait a étudier ct a montrer les caractéres 
el les formes du vrai. 

ll est done certain gue, dans ces longs débats engagés contre le 
passé et spécialement contre la Jegique, Uy eut un malentendu com- 
pict. H n'y avait point a detruire la science telle que Vavait pratiguée 
le péripatctisme, parce que cette science était inébranlable. On pouvait 
la compléter, sans douic; mais en sei elic était immuable. De la vient 
que, maleré te triomphe ces idées nouvelles et les immenses services 
que rendait la réforme philosophique, Ja vicille logiqae nen subsista 
pas moins. Hobbes, éleve de Bacon, faisait une logique; Port-Royal, 
disciple fidele de Descartes, faisail aussi la sienne, eb la logique de 
Hobbes et celle de Port-Royal wetaient, au fond, que VOrganon d'Ari- 
stole; de la vient que fant, a fa tin Gu xvii’ sidele, toul en se posant 
enréformateur de Vesprit humain et en vouiant refiaire Bacon et Des- 
earles, ma pas prélendu refaire Vouvre aristotéligue. IL a déclaré 
hautement, ef asee toute raison, que la lugique était faite depuis deux 
mille ans et quil ay avait pointa la recommencer. L’erreur de Bacon, 
celic de Descartes ct de lant dautres, et toutes les critiques dont la 
legique a elé Pobjet, mont tena qu’a cette confusion de la science et de 
Part. Qn a pris ta logigne pour lamethode : ce n’étail pas la faute de la 
logique sion lui Gemandait plas qwelle pe peut donner. Elle élait une 
science el ne devait poi caanger de aature au oré de coux qui cher- 
chaient alot tire vicience, Test posstile que Ta seolastique se ful par- 
fois égaiemient troupes eb edl juste a Pavance les atiaques seus les- 
quelles ele suceomba. Pans les derniers tenips de sa déecadenee , il esi 
possible quelle edt pris la forme ssilogistique, non-seulement pour la 
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farme du vrai, inais pour le seul procéde qui pat y conduire; mais cette 
erreur, sila scolastique l'a commise, ne devait point, méme entre Jes 
mains de ses ennemis, devenir une arme contre elle; surtout elle ne 
devait point devenir une condamnation contre la logique. H fallait que 
Bacon et que Deseartes lui-méme comprissent mieux ce que la logique 
est essentiellement; ils auraient pu doter Pesprit humiain dun art nou- 
veau, sans chercher a lui ravir les sciences qui Vavaient si longtemps 
éclaire et devaient Peclairer toujours. La logique et la méthode sont 
parfaitement conipatibles; elles se soutiennentinutuelicment, Join de 
Sexclure, et voila comment la philosophie mieux inspirée a pa souvent 
faire de la methode une parle méme de la logique. 

Telles sont les considerations principales quil était bon de presenter 
sur la nature de Ja logigue : elles auront ce double avantage de faire 
mieux comprendre a la fois et la science en elle-meéme, et les parti- 
cularités de son histoire, qui est un des cotés les plus interessants de 
Vhistoire générale de Pesprit humain., 

Quand on parle de Ja logique, il est toujours entendu qu’on parle de 
la logique telle que le genie gree Va faite il y a vingt-deux siecles, et 
telle quelle est venue jusqu’a nous a travers Vantiquile, les Arabes, 
la scolastique et Ja renaissance. Mais depuis les récents travaux des 
orientalistes et surtout ceux de Villustre Colebrooke, il faut elargir ce 
cadre, et Von doit y comprendre Ja logique indienne, qui jusqu’a ces 
derniers temps était restée profondément inconnue. La philosophie, on 
Je sait, a jone dans Uinde un role considerable : les mouvements quelle 
ya produits sont plus nombreux que ceux qui nous restent de la phi- 
losophie grecque. Lessystmes les plus varics sy sont développeés avec 
toutes leurs consequences, et le genie indien ma pas été moins feécond 
que le génie helignique. La philosophie indienne deyait done arriver, 
par suite des lois mémes qui régissent Pintelligence humaine, a étude 
de Ja logique : elle my a pas manqué, et le VYydya de Gotama tient 
dans Inde la place & peu pres que LOrganon tient parmi nous. Mais 
malheureusement l'Inde n’a pas d’histoire méme politique : a plus forte 
raison na-t-elle pas dhistoire de sa philosophie. Dans [état ott sont 
actuellement les éludes indiennes, il serait absolument impossible de 
eoinbler cette Jacune; et ce serail une entreprise tout a fail vaine, que 
de youloir rechercher par quelles phases sa Jogique a successivement 
passe dans! Inde. Peut-étre, plus tard, quand tous les monuments seront 
publiés et bien compris, sera-t-il possible de tenter avec fruit de pa- 

-reilles recherches; aujourd’hui il faut se borner a savoir qu historique- 
ment fa logique d Aristote nest pas la seule qui ait agi pwissamment 
sur Pesprit bumain, et quia coté delle an monde comparable au monde 
eree, son antécedent peut-clre, a cu aussi un systéme de logique. UH 
a @ailleurs éte prouvé contre des traditions trop peu certaines, que ce 
systeme navail pas le moindre rapport avec le systeme péripatcticien , 
et que P inde, si elle Glail incins profonde, mavait pas ¢lé moins origt- 
nale que la Groce. Le Yydya est parfaitement independant de PGrga- 
now, Avistole ef Gotama ne se doivent rien Pune Pate. 

jusqua ce que de nouvelles lumiéres viennent nous éclairer, Phis- 
joire de la logique se réduit done pour nous a Vhistoive de la logique 
d’Aristote, Coument esi-clle née, et quels sont ses antecedents? De 
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quels éléments est-elle formée? Par qui a-t-elle été adoptée? Qui la 
combattue? Qu’a-t-on essayé de lui substituer? Et quels ont étc les 
sucees ou les revers des noyateurs ? Telles sont les questions que devra 
comprendre histoire de la logique. | 

Aristote s’est vanté en terminant l’Organon, ou, pour mieux dire, le 
dernier des six ouvrages que les commentateurs grecs ont appelé de ce 
om, que dans cetle pénible étude, il était sans modéles et sans pré- 
décesseurs. Cette prétention da philosophe est parfaitement fondée, et 
histoire de la philosophie y acquiesce pleinement. Si l'on demande a 
ja philosophie grecaue avant lui ce quelle avail fait pour la science, 
elle na guére a citer que les tentatives bien insuffisantes, et a certains 
égards trés-fanestes, de la sophistique, et les recherches admirables, 
mais lrop peu syslématiques, de Platon. Voila tout ce qu’Aristote trou- 
yail dans Je passé. Il est vrai qu’en général on a trop rabaissé les so- 
phistes : les contemporains, apres avoir été saisis dun aveugle enthou- 
siasme pour ces maitres de la parole, ont été par une réaction contraire 
sans pilié pour ces corrupteurs de Ja morale, et ces précurseurs du 
scepucisme. i ne faudrait pas, sans doule, exagérer les mérites de la 
sophistique ; mais pourtant, ane consulier que le témoignage méme 
de ses adversaires, et spécialement celui de Platon, elle ne doit pas 
parailre aussi meprisable aux yeux de histoire impartiale. Les doc- 
trines des sophistes ont pu etre deétestables; leurs opinions pourraient 
¢lre subversives de toute religion et de toute vertu, et Socrate a bien 
fait ainsi que Platon, de les co:mbattre a outrance ct de Jes renverser a 
Paide de Ja raison et de Vironie. Mais leurs travaux nont pas été sans 
ulilité; ectte clude du langage dont ils liraient de si énormes profits, a 
mis sur Ja yoie de travaux a la fois plus sérieux et plus honnétes 
qui n’eussent point été possibles sans les leurs. Si done les sophistes 
nont pas fail de Ja logiqne précisément, ils ont ouvert la voie qui y 
méne : c’est une justice quil faut lear rendre. Quant a Platon, sa 
dialectique répond a Part de Ja logique, a la méthode telle que nous 
yenons de la définir, plutot qu’a Ja science proprement dite. Platon s'est 
occupé du procédé qui conduit au vrai plus que des formes que le 
vrai peut revétir. Hest sous ee rapport trés-supérieur a son disciple 
(qui a laisse la meéthode dans un oubli presque complet, et trés-regret- 
table. Mais Platon n’a pas fait de la logique plus que les sophistes qu'il 
réfute. Seulement, en dévoilant les artifices frauduleux et la fausselé 
de leurs arguments, il a fait un pas au dela de ses advyersaires; et 
(Euthydéme n'a pas seulement livré au ridicule ces jeux pudrils et 
funestes du raisonnement; il a fail sentir le besoin et la possibitité 
dune science plus vraic. Ha pas seulement forrni tous les matériaux 
de Vouvrage d'Aristote intituig Refutations des Sophistes; on peut 
croire que, de plus, ifaura provoqué dans ce profoad génic quelrues-unes 
des redexions @ou sont sortis les Analytiques eux-menies. 

Quoi qaiben soit des travaux qui ont préeédé ceux d’Aristote, on 
voll sans peme quails soni fort peu de chose sion les compare a Vim- 
mense edifice que le disciple de Platon a chvc. Ces germes imparfaits 
el douteux, cest tut seul qui les a développeés : la logique a pu étre 
présentée par dautres; Cest lui seul qui Pa constituée. 

On sail que son ouvrage se compose de six parties > les quatre pre- 
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mieres sont donnees a la logique pure; les deux autres, les Lopiques 
elles Refutations des Sophie sont consacrées a la logique appliquee, 
Dans ces deux derniers ouvrages, ce nest par la méthode elle-mneéime 
qui est traitee au sens cleve ou Platon avail compris la dialectique : ce 
nest que Fart de la discussion avec toutes les ressources qu il peut 
ollrir, soit pour un combat loyal, soit pour une tutte ou Padversaire 
emploie des arguments captieux, Dans celle seconde partic de VOr- 
Yanons Aristote a montre une delicatesse Manalyse ef une fécondité 
quaucan logicien postericur na égalees. HH faut ajouter que Pabon- 
dance des details wa nui en rien a la reeularite de Pensemble : les 
ques sont un chef-d’a@uyre de composition, et cest peut-étre la 
Jon la plus acheyvee deT Organon enticr, Ici encore on peut constater 
i houre se intiuence de la sophistique; et il est peu pro bable que sans 
ses effurts préliminaires, Aristotle lout ingénieux quil est, ett decou- 
vert ct distingué des arguments si nombreux et si voisins les uns des 
autres. 
Voila done la logique telle que Va faite Aristotle. Des calégories, elle 
sse a ta theorie de la proposition ; de la proposition, elle s’éleve au 
sslogisme, et du syllogisme , clic parvient enfin a cette forme parfaile 
du raisonnement quo appelle la démonstration. Puis, de la science, 
la logique descend aux ae ties et clle cherche a régler les lois de 
Vargur mentation dans ce quelle a de plus genéral et de plus utile. Que 
manque-t-il a la logique ainsi concue’ Rien, si ce nest ce qui la vi- 
vifie et la met en usage, cest-a-dire une théorie de la méthode : ia- 
cune immense sans contredit, qu’Aristote aurait pu combler fui-méme 
sil eut suivi de plus pres les doctrines de son maitre, et que Pesprit 
a pac amis deux mille ans a combler. 
gique une fois fondce a ete cultivee dabord, comme on devail 
s sy sien re, dans lécole directe d@’Aristote, Ses plus illustres disciples, 
Théophes iste el Eudéme, ¥ consacrérent de longs et ingénieux travaux. 
7 5 ak an herent surtout a commenter tes idées du maitre; mais parfois 
rent jusqua les discuter et les eombattre sur quelques 
ies ae detail. Alexandre d’Aphrodise nous a conserve dans ses 
vires des traces de ces controverses antiques, prelude de tant 
res; mais Theophraste et Eudeme ne depasserent pas Aristote, et 
rent aucun changement dans les bases de la science nouvelle. 
De Vécole d' Aristotle Pétude de la logique passa dans les écoles ri- 
yates : et Vune de celles quai la culliverent avec Je plus dardeur, ce 
fut le stoicisme., Malheureusement les travaux des sloiciens, quoique 
fort nomh eux, ont tous peri, eb nous ne conmaissons que par les 
ages tes-insuffisants des historiens de la philosophie, Cieéron, 
Lacrec, Plutarque, Sextus Empiricus. Trois pointssontaremar- 
querd: recherches logiques des stoiciens, Hsdonnérent, engencral, 
da premicre place @ la logique parmi les trois parties dont la philoso} ahie 
se compesait selon eux. La morale qui est lear gloire, et la physique 
ou ils ont beaucoup innove ne venaient quiapres la logique dans leur 
systeme, En second lien, leur logique ¢lail beauccup plus vaste que 
celle d Aristotle, comme la remarque Teanemann. Hs voulaient faire 
de ia Jozique un instrument de verité pour le sage. et ils durent y 
votnprendre toute une psvehologie eb toute une Twethode, essayant 
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“ainsi de stippicer aux omissions d Aristotc, vl reprenant ku Vole ou 
verte par la dialectique platonicienne. Mais il n’etait pas réservé aux 
stoiciens de faire ce que n/avaient pu ni Platon, ni Aristote: leur 
psychologie toute sensualiste ne pouvait les conduire a la yéritable 
méthode ; et tout en sentant le réel besoin de Vesprit humain il ne pu- 
rent le satisfaire. Mais e’¢tail beaucoup que de Vavoir compris. En 
troisiéme lieu, les stoiciens et particuli¢rement Chrysippe perfection- 
nerent les travaux de Théophraste et d’tudeme : ils pousserent la 
syllogistique a des subtilités que Vécole aristotélicienne n’avait pas 
connues ou quelle avait dédaignées; ct ils s'appliquerent surtout a la 
théorie des syllogismes hypothctiques et disjonctifs. Dans le domaine 
de la science pure, ¢’était a peu prés tout ce quil restait a faire; mais 
les stoiciens, malgré des vues fort justes et assez neuves, ne firent 
point de révolution en logique; et les germes que renfermail leur doc- 
trine ne purent méme pas se développer. 

Epicure ne fut pas plus heureux que ses rivaux dans des tentatives 
toutes contraires. Loin de tenir a compléter la logique, il essava bien 
plutot de Ja détruire. D’abord, lui dtant son nom et Vappelant cano- 
nique, il n’en fit qu’une partie assez peu nécessaire de la physique. 
Parti d’un sensualisme encore plus exclusif que celui des stoieiens, 
Epicure ne pouvait découvrir Ja yraie méthode qu’eux aussi ils avaient 
méconnue tout enlacherchant. Pour luila sensation ¢tait lecrilerium de 
toute pensée, comme elle en était Ja source ; et la canonique d’Epicure, 
malgré sa fastueuse dénomination, était aussi incapable de régler lin- 
telligence, que sa morale de lennoblir. 

Il ne faut done pas s’étonner qu’en présence de la logique stoicienne, 
institutrice insuffisante malgré ses louables tentalives de progres, en 
présence de la logique épicurienne qui ¢lail a peu pres nulle, Ja lo- 
gique d’Aristote soit restée seule cultivée et utile. Dés les premiers 
temps elle ful en grand honneur a Alexancrie, et le gout des études 
sur VOrganon comnienga dés Je régne des Ptoiémées pour ne plus 
cesser désormais. Les commentateurs furent nombreux et ilustres; Jes 
travaux, considérables, si ce nest bien originaux. Ceux d’ Alexandre 
ad’ Aphrodise qui enseignait a Alexandrie dans le second sitecle de Pére 
chrctienne, sont les seuls que Je temps ait ¢pargnés : ct ils altes- 
tent toul a Ja fois, ct le mérite d’Alexandre et le mérite de ses prédé- 
cesseurs qu il cite souvent. 

La logique péripatélicienne avait pénétré a Rome vers Péepoque de 
Sylla, qui rapporta d@Athénes quelques-uns des ouvrages alors peu 
connus d’Aristote. Le témoignage de Cicéron nous atieste les difficultés 
que ces ouvrages ollraient aux philosophes de son tenips, et lui-méme 
ne les a pas toujours fort clairement compris. Ha essayé spécialement 
@analyser les Topiques ; inais le traité qwil a publié sous ce titre n’a 
gucre de Commun que le nom avee celui d’Aristote. La philosophic la- 
line ne compte pas un seul logicien; durant les sidcles qui suivirent, 
et ou Ja Jogique d Avistote deyint un éléinent néecessaire des études 
classiques dans le monde romain, ib ne se trouya que des abréviateurs 
dont les explications furealen général assez peu intelligentes, comme 
ie prouvent le resume d’Apulee, au second sidcle, eclai quan mit sous 
Je nom de saint Augustin, ei le petit: traite de Martianus Capella vers 
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la fin dave Siete Le seal commentateur de quelque impeor- 
tance, cest Bocee, car on ne peut conptler Cassiodore. Bove traduis it 
POrganon, et joignit a sa traduction quelques travaux personnels , 
empruntes en partie a ceux des stoiciens, mais qui manquaient de 
clarte et de precision. Cette traduction de Bocce a été extrémement 
utile au moyen age. 

Si les Romains s‘occupaient peu de logique, les Grees s’en oecu- 
paient beaucoup. Chaque siecle yit naitre des commentaires dis aux 
plus perseverantes études, et qui montrent la domination souveraine 
et Putilité toujours reconnue de !Organon. Galien, au second siecle, 
avait fait dimmenses travaux de logique comme lui-méme nous l’ap- 
prend ; mais ils ont tous péri. La gloire de Galien fut d’ailleurs assez 
grande meme en logique pour qu’on lui ail généralement attribué, 
Hien qu’a tort, Vinvention de la quatriéme figure du syllogisme. L’école 
d’ \lexandrie, livrée aux spéculations mystiques, n’eut guére le loisir 
de songer a ta logique. Pourtant Plotin essaya de combattre les Cate- 
gorws d’Aristote et de Jes réduire, comme avant Jui les stoiciens 
Pavaient essaye, Son disciple Porphyre a fait aux Categories une 
introduction quia pris place par son exactitude et son elegance dans 
{Organon lui-méeme, dont la postérité ne la sépara plus. Themistius 
au iv’ siecle a laissé dutiles paraphrases. Dun autre coté, Pécole 
W’Athenes ne demeura point en arricre de Pécole d’Alexandrie ; el Sim- 
plicius, dont il nous reste Jes plus précieux Commentaires, lait un 
des philosophes que le déeret de Justinien vint disperser en 529. Un 
siecle plus tard, Philopon faisait encore en Egypte des travaux a peu 
pres aussi estimables et non moins éteadus. 

Mais cette autorité de la logique d’Aristote, chez les anciens, était 
fort loi de celle quelle devait acquérir aa moyen age et dans la sco- 
lastique. Par suile des circonstances ott se trouvait alors placé Vesprit 
humain, Aristote en devint pendant pres de six siecles le précepteur ; 
el ce ful surtout POrganon qui servit de point de départ et de base 
inebranlable a cette longue éducation dou est venue Ja science mo- 
derme tout entiere, 

I] faut se rappeler que, méme dans les plus mauvais temps, durant 
Vinvasion des barbares et les si¢cles qui la suivirent, la connaissance 
et la culture des ouyrages d’Avistote ne peérit jamais complétement, 
Hh suflit pour sen convaincre de lire les ouvrages d'Tsidore de Séville 
et ce Bede le Vénérable, au vie sigcle, et ceux d Alcuin a la fin du 
vin’. Alcuin en particulier introduisit Pétude de la logique péripateui- 
clenne a da cour de Charlemagne, et i Vexpliquait au grand empereur 
et a ses fils, Quelque mutilé que soit alors Venseignement, il reeele 
pourtant Jes germes de tous les déyeloppements posterieurs , et lon 
ne peut se defendre de quelque émotion quand on voit de quel étroit 
berceau sortit’ d@abord la serence dont le moyen age a tant profite 
el dont nous sommes aujourd hui les heéritiers si opulents. Une tradi- 
Lion pen certaine a fait supposer que POrganon avait été envoye ad 
Charlemagne par Pemperear de Constantinople. Le fait est douteux ; 
nats if est stir quénin tel présent elt été fort apprécié par Pécole pa- 
hive et que Pouyrage y ent eté fort bien compris. L’étude de la lo- 
sigue se piuntint done et se deyeloppa meme dans Voceident pasqu au 
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moment ot, par les efforts d’Abailard, elle prit une importance capi- 
tale, et devint le grand intéret intellectuel de ces temps. Abailard wa 
pas connu l’Organon entier, et, de plus, il ne savail pas le grec; mais 
ses ceuvres attestent tout ce que les travaux logiques avaient alors de 
puissance, tout limilés qu’ils étaient. La question du nominalisme et 
du réalisme, née avec Roscelin et Guillaume de Champeaux , n était 
pas précisément une question de logique; mais la logique y jouait 
pourtant un grand role, car il était impossible de traiter un peu pro- 
fondément de Ja nature métaphysique des universaux, sans trailer aussi 
des mots qui les exprimaient, et par 1a on revenait a l’étude de l’Jntro- 
duction de Porphyre et surtout a celle des Catégories. 

Mais entre les mains d’Abailard, la logique était destinée a une plus 
haute fortune. La dialectique, comme Ja comprenait le réformateur du 
xe sitcle, n’était pas seulement l'analyse scientifique des formes du 
raisonnement, telle qu'elle se trouvait dans ?Organon, ¢ était une vé- 
ritable méthode analogue en partic a celle de Platon, et qui présageait 
a cing siecles de distance celle de Descartes lui-méme. Abailard, sans 
bien s’en rendre compte, visail a Vindépendance ; et de Ja les alarmes 
qu il excita dans l'Egiise, et les persecutions quil s’attira. C’était done 
de la logique qu’étail sori ce premier éyeil de Vesprit de liberté; ¢'¢- 
bait a Vinfluence d’Aristole que la scolastique devail ce premier bien- 
fait, gage assuré de tant d’aulves. Abailard appliquait la dialectique a 
la theologie; el la dialectiqee aspirait dés lors, sans Je savoir, a Ja 
place supérieure qui lui appartient. Mais si | Eglise proscrivait la dia- 
lectique ainsi comprise, elle n’en adoptait pas moins la logique désor- 
mais indispensable aux écoles et toule-puissante dans leur sein. Jean 
de Sarisbéry, disciple d’Abailard, connaissait |! Organon complétement, 
et le comprenail a peu pres aussi bien qu'on peul le comprendre méme 
de nos jours. De plus, il prenait la defense de la logique contre les 
ennemis quelle comptait déja, eb quavaient suscilés a la fois et ses 
succés et ses premieres audaces. Il intitule son livre Metalogicon, parce 
qu il est avec les logiciens contre ceux qui yeulent détruire Ja logique. 

A cette époque , c’est-a-dire vers la fin du xi siécle, un fail nouveau 
vient decider la domination dciinitive et absolue de la doctrine péripate- 
licienne, et spécialement de son Organon : c'est la connaissance com- 
pléte que Voccident acquiert alors des travaux des Arabes. Tandis que 
Jes chretiens étudiaient avec tant @ardeur la logique d'Aristote, les ma- 
hometans rivalisaicnt avec eux, ou plutlot les avaient dés longtemps 
devances, Instruits plus directement par la Gréce cile-meéme; heritiers 
par des traductions sans nombre des plus precieux ouvrages de lanti- 
quite, les Avrabes en étaient arrivés plus dun si¢cle avant Poceident a 
régulariser des études qui leur paraissaicnt essentielles, aussi bien 
qu ciles le paraissaient a la chretierit+ entiére. Be lArabie, ees doctes 
lravaux avatent passé en Espagne avee les congucrants; et les com- 
mentateurs d Aristotle étaient * la fois plus savants et plus nombreux a 
Cordoue, a Seville, a& Grenade, quiis ne Vélaient elors en France et 
en Ttalic. Les Arabes possédaicnt, en outre, tous les commentaires grees 
quils savaient inettre a prolit; et landis qu’Abailard, a Paris, ne con- 
aaissail quimparfailement POrganon, Averrhoes, son contemporain, 
Pexpliquail et le traduisait tout entier, comme il iaduisait et commen- 
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gene Peneyelopedie d’Aristote. Les croisades avaient élabli entre 
les Zuropéens et les Orientaux plus de rapports quils n’en ayaient eu 
jusque-fas; elles premieres consequences de ces communications nou- 
yelles se firent sentir vers da fin du au’ siécle. De 1d Vimmense insiruc- 
tion du sitele suivant, ot des hommes comme Albert le Grand et son 
disciple saint Thomas d’Aquin se firent les commentateurs d’Aristote 
eldes Arabes. A dater de cette époque, la doctrine aristotélique régne: 
sans contestation, cl elle parlage avec [Eglise Vautorité souyeraine. 
Aristote, proclamé le Maitre naturel, devieat dans le domaine entier 
de Vintelligence et de la nature ce que Evangile lui-méme est dans 
le domaine de la foi. 

On sail assez la place que Uient alors la logique, et quelle garde 
pendant quatre siécles enters jusqu’a Ramus eta Bacon. Ele fait une 
partic neécessaire de toute éducation Libérale : VEurope enti¢re vient 
Veludier aux éeoles iustres de Paris, et ce travail commun accroit 
encore chez lous les peuples modernes cette unite profonde desprit ct 
de caractere que leur donnait deja la religion, et qui les sépare des 
peuples anciens. Cette discipline, 2 laquelle la logique soumil si long- 
temps les intelligences, a porté les plus heureux fruits, et la science 
moderne, si elle veut dire juste, doit lui rapporter une partie consi- 
dérable des qualités dont elle est si fidre, Serait-ce trop s’avancer que 
de dire que sans les ¢tudes logiques ot la pensée moderne s’est 
asireinte si longtemps, elle naurail ni cette justesse, ni celle précision 
methodique qui font sa gloire? Sans les études logiques, les langues 
modernes neussent-elles pas ¢lé bien plus lentes a se former? et ménie 
cussent-elles jamais atteint ce haut degre de clarte qui sont un de leurs 
principaux merites? 

Mais quels que soient les services rendus alors par la logique, elle 
vil son empire menacé quand tomba celui de ta scolastique , et bientot 
apres celui d’ Aristotle. Vers la fin du xye siecle, tout se preéparait pour 
la chute de ce long despotisme; ct la réferme, Join de la hater, ne fit 
peut-etre quo ta vetarder, cn appelant les esprits a des questions plus 
pressantes ct plus hiautes. Ul mest pas, au xvi siécle, un seul esprit 
novatcur qui wattaque Arisiote, comme Laurentius Valia le faisail 
dept pres de cent ans auparavant; mois aucun des réformateurs de la 
philosophic ne voit netiement Vétat de la question, ef, malgré les plus 
nobles eMorts payes parfois de Ja vie, il ne sen trouve pas un qul 
piisse alleincre le bat entrevu et désiré par tous. La réforme protes- 
tante se montra plus réservés et plus sage quon ne devail sy allendre. 
Luther avait voulu chasser Aristote ct fa logique des Geoles; mais Mé- 
lanchthon, plus prudent, avait su ne porter ses coups quia la scola- 





shique sei, prevovant sans deate les tuttes ot fa doctrine nouvelle allait 

ve engagee, il ayait su lui conserver les armes que la logiqae devail 
lui donner. Le protestantisme ful done, en geudral, assez favorable aux 
clades logiques qu ibempruants directement & lOrganon Iui-meme , pro- 
fesse dans Ja plipart de ses universilés, comme il Vélait a Padoue 
et dans les ecoles purerment aristotcligues de PHalie. Ce sont la tes 
traditions que retrouva plus tard Leibnitg, ef qui lui inspirerent ces 
idoes conciliatriees dont il se fit, au debut: du xyine sicele . Peadini- 
rable et utile promoieur, 
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Mais a cété du proiestantisme, le catholicisme poursuivait dans la 
logique une réforme tout autrement grave, et qui n’ctail que la consé- 
quenee du mouvement né dans le sein de la scolastique elle-méme. La 
logique avait été fort décriée par le mysticisme, dont Gerson fut Pun 
des plus illustres représentants ; le myslicisme, par son caractére méme, 
élait incapable des profonds et réguliers travaux qui devaient si non 
refaire, du moins compléter la logique. Tous les esprits indépendants 
et éclairés parlageaient d’ailleurs ce dédain pour les études des ¢coles , 
et sentaient bien que Organon, malgré son titre ambitieux, n‘était pas 
l’instrument dont pouvait se servir l’esprit humain pour lous Ices progrés 
quwil pressentait. Qu’y avait-il done a faire? Tout le monde s’y méprit 
durant cinquante ans, depuis Vives jusqu’a Gassendi. Tous les novateurs 
crurent qu'il fallait attaquer Organon, et tacher de le reconstruire , 
soit en le corrigeant, soit méme en le renversant en partie. Ramus 
paya d’une sanglante catastrophe son audace, etune bien louable indé- 
pendance ; mais ses réformes qui cbtinrent un succés passager dans les 
écoles proteslantes, ne pouvaient é¢tre durables, parce qu’elles étaient 
trop peu profondes et trop peu utiles. Nizzoli, Patrizzi, exagérant en- 
core les passions qui avaient animé quelques instants Pinfortuné Ra~ 
mus, s’emportaient aux plus grossiéres invectives, dont Bacon a gardé 
quelqucfois le trop fidéle écho, ct que Gassendi tentait encore de ré- 
péter vers lerilieu du xyue sidcle. L’ Organon résista et devait résister 
a toules ces vaines allaques. Les théories quwil contenail étaient vraies ; 
il n’était donné a personne de les détruire, et le génie méme ne pou- 
vail prévaloir contre elles. 

Bacon, tout en imitant Ja violence de ses prédécesseurs, et tout en 
se m¢prenant comme ceux, alla pourtant un peu plus loin. Tl crut que 
la logique, telle qu’on l’avait jusqu’alors pratiquée, avait élé un for- 
midable obstacle aux progrés de esprit humain; il Paccabla de ses 
sarcasmes, et il tenlade remplacer, comme on l’a dit bien des fois 
quoique avec peu de raison, le syllogisme par Vinduction. La réforme 
eut élé immense en effet, si elle ett été réelle, et que Vesprit humain 
eul manqué jusque-la d’un instrument aussi puissant que celui que 
Bacon lui offrait. Malheurcusement il n’en était rien : Vinduction était 
aussi ancienne que le syllogisme lui-méme, et aussi bien connue que 
Jui, Aristote en avait fait la théorie exacte et fort claire; de plus, il 
Vavait admirablement pratiquée, comme Vattestaient tous ses ouvrages; 
ilmavait méme eu aucun mérite a ces applications toutes justes qu’elles 
pouvaient étre. Mille autres avant lui s’Ctaient servis tout aussi bien de 
la methode inductive, Hippocrate et Platon, par exemple, pour ne citer 
que ceux -]Ja; mille autres aprés lui en avaient fait un aussi parfait 
usage, attendu que Vintelligence humaine ne peut pas plus se passer 
de induction quelle ne se passe du syllogisme. Mais si Bacon ne créa 
pas linduction, comme son org teil se plaisait & le croire; sil ne dé- 
trusit pas la logique, il acheva de détruire la physique d’Aristole, et 
i! rappela les sciences & Vobservation , que les anciens avaient employée 
QUEST bien que Jes modernes, mais que le moyen dge avail un peu trop 
oublice, en se mettanta Péeole du péripatélisme, et en ne croyant qua 
lui, au lieu de croire surtout a la nature. Bacon ne porta done pas la 
moindre atteinte & VOrganon dV Arisiote ; et le monument quil essaya 
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dlever contre celui-la était A la fois bien moins complet et bien moins 
solide, Bacon méme ne put jamais Vachever, parce qu’en effet ce mo- 
nument lait inexécutable. 

La rcforme de Deseartes , toute profonde et toute vraie quelle était , 
ne fit pas davantage de tort roel a la logique péripatéticienne. C'est une 
méthode que Descartes donna : c’est Vindépendance absolue quil ap- 
portait a la raison, connaissant enfin avec une pleine ¢yvidence ses 
droits imprescriplibles, et sachant en user avec autant de réserve que 
Massurance. La méthode cartésienne contenait un art de vérité; elle 
ne contenait pas une logique, el VOrganon devait subsister encore a 
cote delle, & moins que la raison humaine ne consentit a ignorer une 
grande et essenticlle partie de ses facultes. La véritable méthode phi- 
losophiqne jadis annoneée par Platon était définitivement fondee ; mais 
la philosophie avait beau s‘enrichir de cetle conquéte si chérement 
achetee, si longtemps attendue, elle ne pouvait renoncer a ses anciens 
tresors; et la Jogique Tui restait un bien acquis pour toujours, quoique 
alors négligé. 

On ne peut disconvenir, en effet, que depuis Descartes jusqu’a nos 
jours, les études de logique naient été en pleine décadence ; mais eeci 
sexplique Urés-aisément par les circonstances ot! depuis deux sitcles 
la philosophie a été placée. Quand on voit ce quelle a fait en France 
au xvii’ siecle, on comprend sans peine qu'elle ait eu fort peu de solli- 
citude pour POrganon, I s’agissait de reformer Ja sociéte ; et Vesprit 
nouveau qui devait détruire le passé pour le remplacer par un ordre 
meilleur, le prit dans le plus profond dedain. Hmy a guere que Leib- 
nily qui osait encore Gleyer la voix en faveur d’Aristote et de la logique 5 
si Fon en excepte Wolf, son fidele disciple, Te siecle ne lécouta guere, 
maleré son genie, et si quelques gcometres suivent ses conseils, ¢ ‘est 
pour trouver dans les formes du syUogisme, et dans les combinaisons 
quelles peuvent presenter, matiére & quelques speculations mathema- 
tiques. Mais Jes écoles philosophiqaues, celle de Locke avec celle de 
Condillac son heériti¢re, et Peeole eccssaise, negligent la logique ; et 
quand Reid essaye une analyse de Organon, ce mest que pour de- 
montrer combien i est inutile. En un mot, Vétude de Ja logique, deja 
fort con Promise au xvuv sidcle, est a peu pres complétement morte 
dans le xvii’. Elle vit bien encore dans les colléges ou de vieilles tra- 
ditions la maintionnent; mais il nest pas un seul philosophe qui sen 
oceupe serieusement, ni meme qui Vestime. 

‘fl faut arriver a Kant et a Heeel pour trouver enfin une juste appre- 
ciation de la logique d’Aristote. Hs ont tous deux reconnu que cctail 
une science faite, aequise & 1 esprit lumain, et completement immua- 
Hle. Kant iva done pas essayé ce refaire POrganon ; ritats il a tente 
pour PAlemagne une réforme andlogue a celle que Descartes acconi- 

issait chez nous cent cinquante ans plus tot. dba ecru donner une 
mcthode a Vesprit hunain dans la Critique de la rarson pure, et ecite 
methode, qui avait point sn arréter assez solidement son peint ce 
depart. a fini par ahoutir au scepticisme. On sait assez que Fich'e ef 
M. de Schelling nont rien fait dans le domaine de la logigue: quanto 
Hegel, aweontreire, Cest le nom de logique quil applique: dla science 
nouvelle caval pretendit créer, Mais la logique de Tegel ma de commun 
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que le nom avec la logique d’Aristote : c'est une ontologie qui na su 
éviler aucun des abimes de Vidéalisme le plus exagéré, et quia si peu 
contribué a faire mieux connaitre le raisonnement humain qu ‘elle Va 
précipité dans les plus Gnormes aberrations. 

Tel est donc aujourd’hui létat de la logique; elle ne s’est pas encore 
relevée du discrédit dont la frappérent les deux derniers siécles ; mais 
d’assez heureux symplomes attestent que la philosophie n’oubliera pas 
longtemps encore celle partic indispensable d’elle-méme, qui, pendant 
tout le moyen age, a fait presque seule toute sa gloire. Par M. W. fia- 
milton d’Edimbourg lVécole écossaise elle-méme est déja revenue a 
ces solides études, et Villustre successeur de Reid et de Dugald Stewart 
fera bientot paraitre, sous le live de Vouvelle analytique, wi ouvrage qui 
sera sans doute de nature a changer quelques-unes des principales 
théories admises jusqu’a present en logigue. En Allemagne, les éiudes 
générales dont Aristote a été l'objet, sur les recommandations de He- 
zel , se sont adressées aussi a Organon; en France, il en a été de 
méme, grace a exemple et a Vimpulsion de M. Cousin; et Pauteur de 
cot article a a pu donner une traduction complete de la Logique dAri- 
stole, que nolre langue ne possédail pas encore. Ainsi tout fail espérer 
que le moment approche ou la logique, si longtemps méconnue et ou- 
bliée, reprendra dans la science la place qui lui appartient; la philoso- 
phie ne pourrait en manquer plus longtemps sans danger, el ses progres 
seront a ja fois plus rapides et plus surs quand ils s *appuieront sur 
cette ferme base. 

De cet apercu, quelque bref qu il soit sur histoire de la logique, on 
peut lirer cette conclusion incontestable, que jusqu’a ce jour Vouvrage 
d’Aristote est le seul qui ait fait loi, et, selon toute pier et il con- 
sacrera dans l'avenir la domination exclusive quwil a cue dans le passé. 
Ce fait pourrait nous surprendre s'il était unique ay si hous compre- 
nicns moins clairement la vraie nature de la logique; mais déja le sys- 
téme de Gotama, le Vydya, peut offrir Je méme phénomeéne dans Phis- 
toire de esprit humain. Le Nydya, fondé a une époque qui est tout au 
moins contemporaine de celle @Aristote, aéle dans linde le seul sys- 
idine de logique, comme V Organon l'a été dans VOccident. Les religions 
les plus diverses, les écoles les plus opposées, les sectes les plus enne- 
ites se sont réunies dans upe etude commune qui leur a fourni a toutes 
des armes ¢galement solides pour leurs epinioas, quelque différentes 
qu elles fussent. Le Vydya, durant plus de vingt siécles, a pu succes- 
sivement instruire les brahmanes et les houddhistes, Jes peuples du 
Nord de la presquiie et ceux du Midi, Je peuple conquis et Jes masul- 
mans qui Vasservissaicnt. De nos jours sa puissaice est restée entliere, 
eLil est aileste cae dans toutes les écoles dont inde est couyerte, 
c'est encore le Nydya qui est ctudié par tous les cloves et enseigné par 
tous Jes maitres. Le Vydya est fori loin de? Grganon; mais tel quil est 
i] a repondu aux besoins de espritindien, lout comme Or Ganon a Sa- 
Usfail tour a tour aux besoins de Fantiquilé grecque et Jaume, a ceux 
du moyen age, chez les Arabes aussi bien que chez les chrétiens, eta 
coux de la renaissance dens les écoles eatho Jiques aussi bien que dans 
les écoles protestantes. 

Cette identite de fortane du Nydya dais VInde et de VOrganon en 
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~ Oveident sexplique sans peine quand on se rappelle ee qu'est en soi- 
meme la logique. Comme clle ne s'cecupe que des formes du raisonne- 
ment, elie reste profondement indifferente aux objets mémes que le 
raisonnement atteint et gual emploie : elle ne sinquiete en rien de sa- 
Tan pa ‘a quel point ces objets sont vrais ou faux; ce peut dive la le 
but dela méthode, ce nest point celui de la logique, qui ne recherche 
pas Ja verilé elle-méme et qui s'arréle aux formes que la vérité doit 
revelir pour se faire comprendre. Voila comment, au moyen age, 
I Eglise , quisurveillait avee tant de sollicitude les progres de la pen- 
see, aulorisa sans reserve la culiure de POrganon, tandis quelle inter- 
ditlongtemps la connaissance de la physique et de la theodicée peripa- 
teticienne. et fil payer du: dernier r supplice les infractions commises a 
ses ordres. Lorthodoxie mayail rien a craindre de la logique qui ne se 

rononce sur aucune question et qui se préte egalementa ja defense de 

a verile et a celle de Verreur. L soaps pul frepper Abailard, Amalric 
de & hartres , David de Dinant, sans feaype Ja dialectique ; “Jes doo~ 

s pouvaient étre condamnables, Ja forme ne Veétait pas, allendu 
que celic forme meme devait etre employ ée lecessairement par ceux 
qui les chatiaient en les réfutant. 

AinsiVhistoire, quand on Vinterroge, peut aussi nous faire voir clai- 
rement ce quest la nature de la logique , etees enseignements ne font 
que contirmer ceux que nous fournissait la théorie. 

aS, ouvrages quil conyiendrait de lire sur les questions traitées dans 
cet article sont fort nombreux. Les commentaires sur Or ganon Wd Ari- 
stole se sont succedé presque sans interruption du i? au vir® siecle de 
Pore chreticnne, et plus tard du xe au xvi; mais les indications sui- 
vantes pourraient suffire : 

de. Hfaut d@abord connaitre les deux principaux monuments de 
logique , VOrganon dAristote elle Nydya de Golama. Les éditions 

de LOrganan sont a peu pres inuombrables : la meilleure est encore 
valle “e arene ar le Nydya, on peut en trouver une traduction 
parti dans le t. mt des Minden de UAeademie des Screnecs mo- 
ee “ pert al 2° serie, p. 223 et suiy. Memoire de M. B. Saint- 

LS 

25 sur la natare de Ja logique, il faudrait tire dans Vantiquile les dis- 
oussions de Simplicius Ampnonius et de Philopon en téte de leurs com- 
entaires sur les Categories ; —- daus ie moyen age, Averrhots, Abai- 

I Joande Sarisbery, Albert le Grand, saint T homas; ai AV sidcle, 
Baurentius Valia, de Dialectica conira avistoteleos, et Rodolphe Agvi- 

ale. wrentione dulectica; — a la renaissance, Louis Vives, de Cansis 
rorruptarum artium; Zabarelia. Operas iogied; Ramus, Anonadeer- 
siones miliatecticam Avistatelis ef aistilationes dialecliod j—— au XV Sie= 
cle, Pouvrage de Gassendi, de Orijine et carictate logiee , ol celui de 
od. Vossius. de Natura et constitutione logic. 

Si cser Lhistoire dela logique il faudrait consalter les ouyrages pré- 
igang avee tes histoires generales de la piilosophie, ety joindre Tes 
dippbey eres de Dubie sar Cetative ta dogique ches les Grecs avant Aristote 

ex dein Societe de Goettingue eX, V Histoire de la logigue ches 
i lanes par Fulleborn; PMistoire de la lagique de Waleh et | besa 
de dA. babricius, et, ‘parmi nous, Hsquisse Pune histoire dela doe 
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gique, par M. Ad. Franck, et Mémoirede M. BY Saint-Hilaire six lt 
Logique W’ Aristotle, \. 1. 

ko. Pour savoir ce qu’est devenue l'étude de la logique au xviiv sié- 
ele et au notre, il faudrait lire Panalyse que Reid a donnée de !Orga- 
non avec les Considerations de Dugald Stewart sur la Logique @ Ari- 
stote (t. m de Védition anglaise, 1816), et Vexcellent article de 
M. W. Hamilton dans les Fragments de philosophie par M. Peisse, qui 
y a joint des observations pleines de jastesse sur |’état actuel des études 
logiques en France. 

5°. Enfin il y aurait Abien connattre les opinions de Bacon, de Des- 
cartes, de Kant et de Hegel. B. S.-H. 


LOL. Ce mot ne signifiait dans l’origine et ne signifie encore, dans 
le langage ordinaire, qu’un commandement ou une défense qui s’a- 
dresse au nom d’une autorilé quelconque a Ja volonté d'un étre libre. 
Mais, de Vordre moral, social et religieux ot il était renfermé dabord, 
ila été transporté par la science dans la sphere générale de Vexistence 
et de la pensée. Qu’un fait que nous avons suffisamment observe se 
reproduise invariablement dans les mémes circonstances, accompagne 
dune mani¢ére inévitable certains autres faits, nous le comparons sur- 
le-champ a un acte qui aurail été preserit davance et pour toujours, a 
un ordre qui aurait été signifié a la nature des choses par une puis- 
sance supérieure : nous lui donnons le nom de loi. C'est ainsi que nous 
regardons comme une loi de Ja mati¢re que les corps sattirent en rai- 
son directe de leurs masses et en raison inverse de leurs distances ; 
comme une loide esprit, que Vhabitude émousse la sensation, et rend 
plus faciles et plus sures les opérations de l'intelligence. Les lois sont 
done Vordre constant el général suivant lequel Jes faits s'accomplissent, 
ou devraicnt s'accomplir, quand ils dépendent de la volonté. Et comme 
il n’y a aucun fait qui ne se passe dans un ¢ire et ne soit produit par 
une cause ou par une force, les lois peuvent aussi tre définies les 
conditions qui déterminent Vexistence des différents étres, Vordre qui 
préside au développement des différentes forces dont nous percevons 
les effets. Nous les considérerons uniquement ici sous ce point de vue 
général, et nous renvoyons Wavance aux articles Drorr, Sociér#, Erar, 
pour tout ce qui concerne les lois civiles et politiques. 

Il y a deux especes de forces : les unes ont la conscience d’elles- 
mémes et agissent avec intention, peuvent choisir entre plusicurs fins 
également réalisables pour elles : ce sont les étres intelligents et libres; 
les autres nont pas la conscience d’elles-méiies et ne peuvent jamais 
s’écarter (une fin déterminée : ce sont les agenis aveugles du monde 
extérieur. De la, pour nous, la nécessité de reconnatire dabord deux 
especes de lois : les lois de Vordre moral et les lois de Vordre physique, 
celles qui s'adressent a la conscience et cciles qui commandent a la 
nature, 

Chacune de ces deux espéces de Jois renferme les conditions dune 
classe delerminée @existences : car les lois de Vordre pliysique ne s‘ap- 
pliquent pas au monde moral, ni les lois de Vordre moral aux phéno- 
menes du monde extéricur. Nous sommes done foreésde concevoir, au- 
dessus des unes et des autres, des lois plus eénérales qui nous repre- 
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seutent les conditions de existence elloieine, ow de Petre dans ce 
ail aduniversel et @absolu: car sil n’y avait rien de semblable, ou 
sil fallait abandouner Vidée dune raison dernicre des choses, d’ou 
viendrait ce besoin que nous éprouvons et que experience justifie, de 
trouver partout, sous les phenomenes Jes plus fugitifs en Apparence , 
un ordre constant et régulier? Dou viendrail cette idee meme de loi 
que tous appliquons spontanément & tous les objets de notre connais- 
sance et sans laquelle aucune setence n'est possible. Doun autre edte, 
comme la pensee ne peut concevoir que ce qui est ou ce qui est possi- 
ble, if en reésulte necessairement que les conditions Supremes de 
Pexistence sont aussi les conditions suprémes de la pensee :tels sont 
erent les rapports du fini a Pintini, de toute qualité et de tout 
but aune substance, de tout iait a une cause. Quon essaye de 
supprimer ces rapports, om sera oblige de supprimer du meme coup 
tout ce qui est et tout ce gue notre esprit peut conceyoir: car ee qui 
nest nt fini ni infini, ni substance ni attribut, ni cause ni effet, nest 
ubsolument rien el ne répond a aucune idée possible, Ces conditions 
universelles de Pexistence et de Vintellizgence ce sont les lois de Vordre 
mectaphysique. 

Ce mest pas encore tout: entre les lois de eette derniére espece et 
celles de Pordre physique, iy ades conditions inltermediaires que les 
objets extérieurs recoivent, non des éléments materiels dont ils sont 
formés, mais de Jeurs rapports avec shee ae chose d'imimatériel, ¢’est- 
a-dire avec Vinfini congu sous la forme ce Pespace. Un corps ne peut 
exister qua la condition doecuper une piace déterminee dans Vespace. 
Une place determinée ou curconscrite dans Pespace, cest une figure 
de gcometrie. Toute figure de géométrie a ses propriélés, ses Tap- 




















ports, Ses proportions invariables qui sont, comme Pespace lui-inéme , 
des conditions sans lesquekes aucune oxistence materielle nest possi- 
re : 


ble. Comment, en eifel, se representer un corps qui taurait ni forme 
ni dimension, ow quien aurait @autres que celles dont la geometric 
HOuS donn Vidée? Ces conditions formentdone un ordre a part; elles ne 
1nd pares siques, puisquciles ne sappliquent pas a la totaliie 
> hi physiques, puisqu ‘elles ne derivent daucun principe ma~ 
° hi mor ales, puisquclles sont étrangeres a la conscience : ce 
sont des conditions ouwdes Lois im athimatiques. 

Nous nadinetions pas un ordre distinct pour les lois qu'on appelle 
tide c oSt-a- dice: pour les conditions du jugerment et du raisonne- 
hs rection fadie de tout objet determine + car, ainsi que Nous 
dja TMBALGUD , jes fois de la pensce ne peuvent point se 
ey au foud de celles de Pexistence. Prenez, par exemple, 

Joist tot prédicat suppose an sujet; du meme sujet on ne 
afiirmer deux pre aout qui sexcluent reeiprequement, ou le 
Es mal pas ala fois élre et n’étre pas : vous aurez deux prin- 

Havstqaes + lout cise se ee a une substance 5 toute 
nee EXIste SOUS la condition de unite et de Videntils, 

Restent done quatre sortes de lois sous lesqueties peuvent se rame= 
yer les faits et tous les étres., Ces quatre sortes de dois marrivent 
pasa bolre connaissance de la mene maniere ou par le meme procede 
de Lesprit. Les lois metaphysiques sont apergues Hamediaterent, dats 
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Je fait particulier auquel elles s'appliquent, comme des conditions uni- 
verselles et nécessaires dont aucun fait, dont aucun étre ne peul sal- 
franchir. Elles sont connues, comme on dit, par intuition. Ainsi, en 
recherchant Ja cause particuliére dun phénomeéne, ftit-ce le premier sur 
lequel s'est arrétée mon attention , si je me rends compte du rapport qui 
s’établit entre ces deux choses et qui , lune m’étant donnée, me force a 
supposer l'autre, je reconnais sur-!e-champ le principe universel de cau- 
salité. Les lois physiques sont le résultat de linduction, et la raison en 
est facile a concevoir. Nous ne voyons pas directement la nature exté- 
ricure comme nous voyons notre raison, notre pensée, qui ne peul exis- 
ter qu’avec la conscience d’elle-méme, et dontles principes constitulifs 
nous représentent nécessairement les conditions universelles de lexis- 
tence. La nature extérieure ne nous est connue que par les effets 
quelle produit sur nous , par les phénomeénes dont elle frappe nos sens. 
Or, il n’y a que lexpérience ou des observations répetées dans les cir- 
constances les plus diverses qui puissent nous apprendre ce quil y a 
dessenticl et @invariable parmi ces phénomenes, c’est-a-dire a quelles 
lois ils sont subordonnés. C'est le raisonnement seul ou le procédé dé- 
ductif qui nous découvre les lois mathématiques. ici, en effet, il ny 
a pas de fails a recueillir ni @expériences a faire. L’idée de Fespace 
étant donnée ‘et elle est donnée d'une maniére iinmédiate par la raison 
al occasion de la perception des sens), il en résulte nécessairement les 
trois dimensions, les différentes figures de géométrie, qui sont autant 
de délimitations possibles de l’espace, la notion de quantité en général, 
les relations de tout et de partie, en un mot, les définitions ot les 
axiomes : tout le reste est loouvre de la déduction. 

Tous ces procédés a la fois, Paperception immédiate ou intuitive de 
la raison, l induction et la déduction, entrent dans la connaissance des 
lois de Vordre moral. D’abord il y a le principe moral proprement dil, 
Vidée du bien ou la loi du devoir, qui se montre a nous dans une véri- 
table intuition : car ce nest ni le raisonnement ni lexpcrience qui 
peuvent nous la fournir ( Voyez Deyorr, Bien, Morare). Seule- 
ment il faut observer que la loi du devoir nest pas une condition de 
Vexistence et de la pensée en général, comme la loi de la substance et 
de la causalité; elle n’est que la condition de notre existence comme 
étres libres; et c'est lace qui distingue le principe moral des principes 
métaphysiques. Que serait, en effet, notre liberté sans une loi qui 
s'adresse a notre raison et qui nous ¢léve au-dessus des aveugles im- 
pulsions de Vinstinet et de la sensibilite’ Que deviendrait notre Liberté 
si la fin que nous devons allendre était ignorce de nous, ou se renfer- 
mait enlierement dans la satisfaction plus ou moins cloignée de nos 
passions’ Mais ee nest pas assez de posscder le principe de toute lé- 
gislation morale , il faut encore en savoir tirer les conséquences, Ainsi, 
puisque Ja loi du devoir, eomme nous venons de Vétablir, suppose Ja 
liberte cl la raison, i en résulte nécessairement pour neus lobliga- 
tion, ef par suite le droit de déyelopper et de défendre ces deux fa- 
cullés, de nous aflranchir de Pignoranee et de la servitude, a quelque 
titre ct sous quelque forme quclles nous soient imposces. Ces consé- 
quences, cest le raisonnement, @est-a-dire la déduction qui les dé- 
couvre, quompue Ja plupart soient ausst indiqucées par le sentiment, eb 
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Sahai qui nous explique comment Vidéee du bien et du juste, 6clai- 
rant également Pesprit: de tous les hommes, marrive pas chez tous au 
—iném degre de developpement. Enfin, si la raison, soit par une vue 
immediate , soit a Vaide d'une déduetion legique, nous donne Ja con- 






»de nos devoirs, le sentiment nous y incline. nous les fait 
| “aimer, nous avertit par des émotions particnii¢res quand nous les ob- 
seryons ou les foulons aux pieds sor, ces effets du sentiment ont leurs 
Tois comme tes autres phenomenes ; ct ces lois qui appartionnent évi- 
demiment & Pordre moral. qui sont aussi, quoique dans un sens moins 
absolu, des conditions de notre existence comme ¢ctres raisonnables et 
libres, Pee rate qui nous les fait decouvrir. sinon Vexpérience et Vin- 

Wun auire csté, la raison elle-meme ne peul se developper 
ye oe ee emptor de certains moyens ou Gans ceriaines circonstances 
determinces par lPexpérience; et ces conditions exteéricures de la rai~ 
it Soca necessaires que le sentiment a Pacconplissement ge- 
— eee destinée, doivent éire comprises parmi les lois de la 












: Bee are ne dlisons de Pomme isolé s ‘applique A ta société entiore. 
La premiére condition de Vordre social et, par suite, de toute legislation 
_ positive, c'est le principe universel de ta “moralité humaine , la distine- 





uA 

tion du bien et du mal, da juste et de Vinjuste, Pidée d ‘obligation ou 
‘ de desir hs ae conssquent, de liberté et de droit. Supprimez ce 
principe, if ne vous restera plus que les effets momentanes de la force 
itale Sse Vanarchie la plus complete. « Dire quil n'y a rien de juste 
apa a ind re ce qwordonnent ou céfendent les lois positives, c'est 
dire quevan quon ett tracé de cercle, tous les rayons n’claicnt pas 
Bhs » Montesquiou, sprit des lois, live i. c. 1.) Ce principe, sur 
loauel repose Pidée momo detoute Icislation, a. dans la societé comme 
dans la vie de Vindivida, des consequences nécessuires, inévitalles, 
qe de raisonnement stiflit a Glablir, el qui ne manquent pas, dans un 
solldans un aulre, dese faire adimetire. Entin, indépendamment 
de. ces Tois vonerales applicabies au genre hinain, el que Montes- 
quien bi spor ,¢. 3 asibien définies + «La raison humaine en tant 
qwelle geuverne tous les peuples de la terre,» ily en a daulres qui 
ant ou da genie ou de fa situation particuliére: des differents peu- 
hae cinprantent toute leur autorité de Vobservation. Ainsi tes 
iio qui, eu premier aspect. semblent avoir ele faites arhi- 
oy y les homes, ane son que TPoxpression plusou myveiits 
ores naturelles. Ha’ Sera pes nous partons ici des tois 
iont dure ef laissé des traces dans Uhistoire 5 ilny ona 
repondent aqaciqne condition lemperaire eu eéncrale ‘du de- 
a el de ia conservation de la seciete. Leur perfection con= 
we roconmaltre & la fois toutes ces conditions de la nature humaine 
ele iiesebartiontier les anes ous outres Maprés leurs différents degrés 

| Peerae eh intportae. 6 

















epee Recs dens que nous venous de présenter noasehrent a ta fois 
“ies Leaiicn et la preuve dé ja fatiense propositivn pareinqmelle cone 


2 meres Vispritdes teis > «Les lois, dans ta signification fa plas eten— 
“ae sont tes rapports nécessaires qui dérivent de da nature des cho- 
ses. Cela est evident ponr Jes lois anétaphs siques © puisqu elles 
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expriment ies conditions universelles de Vexistenee, eb ne peuvent 
tre anéanties qu’avec l’étre lui-méme ; cela est evident pour les lois ma- 
thémaliques qui se déduisent logiquement des formes et des dimensions 
nécessaires de l’étendue. La loi morale, avec toutes ses conséquences , 
nest-elle pas également Ja condition de la liberté, et, par conséquent, 
de existence des étres raisonnables et libres’ Dieu lui-méme peut-il 
étre concu sans bonlé, sans justice, sans les conditions de sa perfec- 
tion souveraine? Le doute ne peut exister que pour les lois de Vordre 
physique. On ne cesse, en effet, de répéter que les lois qui gouvernent 
le monde extérieur sont contingentes ; cela veut-il dire que ces lois 
pourraient changer, ltandis que les objets auxquels elles s’appliquent 
demeureraicnt les mémes’ Une telle proposition serait compictement 
dépourvue de sens : car les lois ne peuvent se séparer des propriétés 
qui leur sont soumises ; par exemple, les lois de la chute des corps 
nexistent plus sans la pesanteur, ni celles de Ja combustion sans fa 
chaleur. Or, les propriétés et les lois sont précisément les seules cho- 
ses que nous connaissions de la nature des corps; et si on les supprime 
nar Ja pensée , ce seront les corps eux-mémes qu’on aura supprimeés, 
He contingence des lois de Pordre physique, qu il est dailleurs impos- 
sible de contester, reste done confondue avec celle des éires qui leur 
obéissent; elles ne pourraient changer, sans que la nature tout enti¢re ne 
changedt avee elles; par conséquent elles ont, comme toutes Ices autres 
lois, leur fondement dans la nature des choses. Quant aux lois civiles 
et politiques, nous avons déja reconnu en clies expression de plus en 
plus fidéle et plus complete des lois naturelles. Ce qui explique la di- 
versité de ces lois, c’est Ja diversité des conditions auxquelles la nature 
humaine est soumise; c ‘est cette condition supréme qui ne lui permet 
d’arriver que par degrés a son entier développement. 


LOMBARD (Pierre), né aux environs de Noyarre, dans un vil- 
laze qu'on croit étre Lumello, prit le surnom de la contrée ot il vil le 
jour. Sa famille était pauvre et obscure; néanmoins d’heureuses cir- 
constances lui assurérent un protecteur qui le mit & méme de faire ses 
premicres études a Bologne, dot il vint en France, recommandé a 
saint Bernard. L’école de Peis était alors renommeée, et Villusire 
abbé Vy envoya. L’ainour de Pierre Lombard pour la science lui per- 
suada cependant plus tard de quilter cette ville pour venir éludier a 
Paris , ol il mérita, par ses succés, qu’on Jui confidt une chaire de 
théologie. Ce fut la maniere solide et brillante dont il s’acquitla de ses 
alevoirs de professeur, qui alira sur lui Taltention de Philippe-Auguste, 
et lo it appeler au siege Cpisecpal de cetle ville en £159. IL ne occupa 
gue peu de temps, el mourut année suivante. 

Entre ceux de ses ouyrages qui nous sont parvenus , le principal , 
et le seul qui se rattache aux cludes phiiosophiques, esi celui qui a 
pour Ulre : Pelré Lombardi episcopt parisiensts sententiarum libri qua- 
quar, Cesta ce livre universellement connu qu il doit le surnom de 
Maitre des sentences, Magister sententiarun, 

Cet ouvrage est une veril table somme de théologie , moins étendue 
que celle qui recommande a notre admiration le nom de saint Thomas 
d Aquin, mais dans laquelle Ja sablilite et la penétration du génie 
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philosophiqte de cet age be se font pas ines remargquer, Lin mouve- 
ment nouveau s'était manifesté dans les esprits pendant le temps qui 
préceda immediatement Fepoque ou fleurit le Lombard. Saint Ansclie 
parmi les prelats irréprochables, Abailard pari les docteurs plus har- 
dis, avaient faita la philosophie, dans Venscignement theologique , 

une part moins restreinte que leurs prédécesseurs. Muoique disciple 
d’Abailard, et dispose lui-meme a ce rapprochement dans lequel son 
savoir trouvait Poecasion de se montrer, Pierre Lombard parait en 
ayoir redouté les suites. Ce sont ces consequences quil teota de corri- 
cer, en recueilant @ toutes les sources orthodoxes des Gclaireissements , 

des explieations , des sentences sur tous les points propos. sala tol du 
ehretien. H esperait par la arreéter les esprits qu ‘ontrainait avee force 
un besoin immodeére de science et de dispute. Cest le motif par lequel 
i explique, dans son prologue, la composition Jaborieuse de ce résume. 

Nous apprecierons plus bas dans quelle mesure il réussit. 

Dans le premier de ses quaire livres, il développe ce qui a particu- 
lisrement rapport au dogme de la Trinité; dans le second, le principe 
dela création, la dignité diverse des créatures , depuis Vange jusqu’a 
homme, le péché originel et ses suites ; dans le troisiéme, Vincarna- 
tion, les verlus principales et les dons du Saint-Esprit; dans le qua- 
triéme enfin, les sacrements. 

Il est facile de voir, @aprés eet exposé, que la philosophie propre- 
ment dite noccupe Gwun rang secondaire dans les écrits de Pierre le 
Lombard , ancilla theologia, Crest un caractére qui lui est commun 
avee tous les prieturs du moyen age, eest le caractére du moyen age 
lui-méme. Les questions que notre auteur a traitées, et qui entrent 
dans le domaine de Ja philosophic, sont la prescience de Dieu (liv. 1°", 
dist. 33,36, 38 et 39}, son ubiquité (liv. 1°", dist. 37). sa. toute 
puissance (liv. rt, dist. 42-/), sa volonté ‘liv. rt, dist. 45-48 5, 
la création (liv. a, dist. 1), le libre arbitre liv, a, dist. 25). Les 
autres sujets sont, ou purement theologiques , ou étroitement unis a 
des Clements theologiques. Du reste, les solutions quail donne de ces 
problemes divers, tirées la plupart de 1 Eeriture ou des Peres, elaient 
déja connues dans les ¢coles avant lui, et ont défrayé jusqu’a nos 
jours les cours de théologie et la polémique religieuse. Nous ne les 
reprodnirons pas, car elles n ‘appartiennent point en propre a Pierre 
-Lonibard. 

Mais sila philosophie, cachée sous les formes théologiques des décrets 
des conciles et de la tradition des Peres, ne se rencontre seule que dans 
ae] + a can des questions de ce livre, en revanche, on peut dire 
qu ‘elle respire dans toutes les parties, quelle est sous tous les pro- 
blomes qui y sont posés, quwil wy a pas une solution de quelque impor- 
Cine dont en ne doive lui faire honneur, que le tivre, sa forme et sa 
pofance ne sauraient exister sans elle, Cette observation ne sappli- 
pas, ilest vrat, uniquement a Pierre Lombard ; m: us, comme il 
revnten un seul tout, et dune inaniere assez compitie, la science 
entiiye de son épogue , le fait que nous signalons ressert des quatre [i= 
vres des Sentences plus clairement que de tout autre ouvrage du méme 
eeure. 

Pour peu qua ta simplicilé des expressions de LT Evangie on compare 

VI. qn 
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la forme thcologique qui régne depuis longtemps au xué siécle , on est 
frappé de Vintroduction du procédé scientifique, de la prédominance 
dun élément nouveau. Or, quel est cet élément? En partic Vélément 
métaphysique, en partie élément dialectique, tous deux empruntés 
dla philosophie grecque. Qu’on nous permette une application qui 
fera mieux comprendre notre penséc. Plusicurs passages de | Evangile 
‘servent de fondement a la croyance au mystére de lincarnation (Luc, 
ev 4,. $35, Matthiew, ¢..1, ¢ 20, Jean, ¢. 1, + 14) 3 ce myers 
nous |admettons sans le discuter. Mais si, en effet, [énoncé n’en est 
pas obscur, si les expressions du texte sacré y portent naturellement, 
il n'a rien encore, dans Jes termes évangéliques, de la précision 
dogmatique qwil atteindra plus tard, lorsque les dou'es des uns, les 
explicalions impartaites des autres auront rendu nécessaire den re- 
chereher scrupuleusement le véritable sens. Hl} aura fallu a VEglise, 
avant darriver a Pierre Lombard et au xue sitcle, discuter toutes les 
opinions produites sur cette question par les hcrésies. Or, avee quelles, 
armes dut-elle alors défendre fa croyanee orthodoxe? Avant tout, 
sans doute, avec les passages de lEcriture qui forment la régle de 
sa foi, el constituent son autorité. Mats ees passages, communs 
au point de départ a Vhérésie et aux orthodoxes, ne pouvaient étre 
invoqués quia Vappui de définitions précises qu’on avait senti la né- 
vossité délablir. Or, pour arriver a4 ces délinitions memes, il a fallu 
analyser les notions de substance, de nature, de personne , d’unité, et 
une foule (autres qui interviennent nécessairement dans Pénoncé de 
toul dogme religieux, @ quelque communion qu’il appartienne. L’Evan- 
gile dil bien de Jésus-Christ quil est le fils de Dieu, né d’une viergc, 
io Verbe fait chair; mais dans cette forme synthétique il ne fait re- 
marquer pi Punité de personne, ni la dualité de nature quil fallut 
plus tard opposer aux nestoriens et aux monothélites. TH en fut de 
méme de tous Jes dogmes qui ont leur origine dans !Evangile. Or, ott 
sont contenus, au point de départ de Vhistoire de la dogmatique 
chrélicnne, ces moyens danalyse, ces notions abstraites dont la for- 
mation seientiique du dogme dut exiger impérieusement Vinterven- 
lion? Ce nest certes pas dans les livres saints, soit de Ancien, soit 
du Nouveau Testament : le langage analy tique de la science et de la 
philosophic leur est complétement ¢tranger. Tl faut remonter, peur 
quelques-uns, a la métaphysique de Platon, et, pour les auives en 
plus grand nombre, a la dialectique péripatcticienne. Quel que soit 
done le dédain que ceriains esprits affectent de nos joars pour Ja rai- 
son humaine et pour ta philosophie, ce nest qua Taide de cette 
science que les dogmes contenus dans PEvangile ont pau acquerir le 
degre de precision nécessaire peur deyenir le symbole dune comnia- 
nion et dune celise, 

Tel est le Hen qui unit étroitement, nécesseirement, Jes dogmes 
relizicus a la philosophies telles sont les conditions qui fout que Von 
ne peul infiriner Vanteriie de la raison humaine, sans anéantir lanto- 

s travaurn des Peres de 
PEelise, qui tous ont puisé une partie de lei savoir aux sources an— 
tiques; i Pest surtout par Pinfiuence qwexcreerent sar Penseigncment 


religieux au moyen age les formes aristoichqnes; ne semblent-elles pas 


rite de Ja religion. Ce fait est déimontre par ie 
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avoir partage, avee les Lexies des saintes Ecritures et les decrets des 
—conciles, le privilege de Vorthodexie? Pierre Lombard nest done pas Je 
seul auy éerits duquel nous eussiens pu rattacher les considérations 
qui préeédent; mais les livres des Senfeners forment Je premier ré- 
ime complet de Pensemble des doctrines catholiques au moyen age, 
et comme lel il est deyenu te texte de nombreux et @importants com- 
Nis On en comple jusqua cent soixante, composts par les 
Is Anglais. 
Nous avons dit qne Pierre Lombard s’élait proposé, par la ecompo- 
sition de ce livre. de metive un terme aux incertitudes et aux disputes 
des théologions, en expliquant les dogmes par! Eeriture, la tradition et 
Ic Pores: en tes fixant par Vopinion des auteurs dont PEetise réverait 
epuis longtemps Vautorité. Mais il nest pas facile darreter Vactiviié 
‘s esprils, et Pierre Lombard vit sortir de son auvre un resultat 
contraire d celui quilavait espérs. Les livres des Sentences devinrent, 
par leur forme misme, un texte parfaitement disposé pour fournir des 
eceasions de discussions et de recherches. 
Ai-mndine ne s‘étail pas abstenu de questions délicates et indis- 





quelwues-uns injustes el pasioumes , Jean de Cornonailles, Gautier, 
pricer de Saint-Victor, Joachim, abbe de Flore en Catabre , ete. ; 
acted plus medéres et plus équitables, au nombre desquels il faut 
comptor les maitres en Uicologie de Paris, qui se bornérent a dresser, 
vers £300, une liste des articles quails Wapprouvaient pas dans le livre 
les Sentences, el saccorderent & ne les point enseigner, 
Les auteurs de Vidistotre Gileraive dela France ont donne, dans le 
tome xt, une fiste considerable des cditionsdes cuatre livres des Senfences, 
‘ile de voir par cette énumeration qu il devint comme un manuel 
Jes theolewiques, Nous y reavovens le lecteur, nous bornant, 
Pinous, a indiquer Pédilion qui nous a servi peur notre iravail : 
Paris £557, Gilles Corbin, Bile est dun caractére (in, mais nels 
ied Semution enest cadre; les tables des livres sont exacles, et Vn- 
dew alphabeticus de chacun deux est assez complet. H.. 8, 











—BONGEN (Cassius Longinus,. philosophe grec, mais plus eélébre 
— eomme rhéiew, naqnit vers Van 210 ou 243 aprés Jesus-Christ. Sa 
— palrie estinconage : oa Va fait nefire four a tour a Eanése, a Palinyre 

oa meme & Athones, saes que rien motive suffsamment aucune de ces 
suppositions. Un iragmentde Longin, conserve par Porphyre. gous 
apprend ail enpiova sa jeunesse a yovager pour sinstruire Gata les 
belles-letives et la philosephie, em Giwdiant sous les qalires les plus 
lobes de-son temps, A Alexendrie, iL fat disciple d Ammonins 
os, fondateur di nco-platonisme ; iy eat pour condisciples Gristue, 
niug et Plotin, Tons les qnatee setaioal envage sane fien eerie, 
finde eonserver le earactere pureroont faditionnel de Peascignenment 

iw, 
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de Jeur maitre. Mais Porphyre raconte qu Herennius ayant viole svi 
serment, Origéne, Plotin et Longin se décidérent a publier leurs te- 
cons. Apres de longs voyages, Longin s’¢tablit & Athénes, y ouvril 
une école de rhétorique et de philosophie qui atlira de nombreux 
éléves. Sa renommeée élant parvenue jusqu’a Zénobie, reine de Pal- 
myre, clle l'appela auprés d’elle pour lui enscigner la littérature grec- 
que, el, apres la mort de son mari Odenat, elle en fit son principal 
conseiller et son ministre. Profitant des désordres de empire livré aux 
prétoriens, elle s’affranchit de la dommation romaine, et prit le titre 
de reine de P Orient. Cependant Aurélien, a son avé..ement, voulut ré- 
tablir Vunité de Vempire; il battit Varmée de Zénobie, prés de la ville 
d’Emése, et vint mettre le siége devant Palmyre, ou cette reine s’était 
relirée. Ll lui écrivit pour lui offrir la vie ct un Leu de retraite si elle 
voulait se rendre. Elle répondit par une lettre pieine de fierté, que 
rapporte lhistorien Vopiscus, et dont la rédaction fut attribuee a Lon- 
gin. La ville de Palmyre ayant été prise quelques jours apres, Z¢- 
nobie fut réservée pour orner le triomphe du vainqueur, et Longin fut 
mis 2 mort, en 273, par ordre d’Aurélien. Il la supporta avec une 
constance admirable. 

Quoique Longin etit composé un commentaire sur le Phédon, et un 
autre sur le commencement du Timée, quoiquil ett faii un livre Sur 
le souverain bien (Mee) zé..9:), dans lequel il critiquait la doctrine de 
Plotin, il parait avoir cultivé Ja littérature plut6t que la philcsophie. 
Son disciple Porphyre, qui Pappelle le meilleur critique de son siecle, 
le juge supréme ces esprils, rapporte dans sa Vie de Plotin, le juge- 
ment que ce dernier philosophe portait de Longin; il dit, apres avoir 
lu le traité du Souverain bien : « Longin est phiiologue a la vérité; mais 
pour philosophe, il ne Vest nullement. » Ce jugement a elé reproduit 
par Proclus, dans le livre 1 de son commentaire sur Je Timée de 
Platon. Porphyre, dans cette méme Vie de Plotin, a conservé une 
lettre dans laquelle Longin porte a son tour sur les ouvrages de Plotin 
un jugement plus littéraire que philosophique. Eustbe (Prep. évang., 
liv. xv, c. 2t) a conservé un fragment de Longin, sur la question de 
la nature de ame, fragment cilé presque en entier par M. Vacherot, 
dans son Mistoire critique de Pécole W’ Alevandrie, te Vy p. 356; et 
M. Vacherot ajoute que ceite démonstration sent plus le rhéteur que le 
philosophe. On trouve encore dans quelques passages de Syvrianus cl 
de Proclus une mention des opinions philosophiques de Longin. Ces 
rares fragments, qui, sans nous faire connaitre Ja philosephic de cel 
auteur, nous fournissent des indications precicuses sur la tendance de 
ses doctrines, sont indiqués par M. Vacherot, qui en résume ainsi Ves- 
prit général (bi supra, p. 359 2 «Sur la question du Démiurge, il ne 
suit point Péeole d Ammonius dans ses haates cLabstraites spéenlations, 
et parail se ratlacher ala pensee ce Platon, lequel mayait jamais song 
aséparer te Démiurge ni des idées, ni de Pun, comme Vont fait les 
alexandrins. Sur ta question de la natere de Varnc, il défend, avee Nua- 
menius, Ammonius et Plotin, la doctrine de Platon contre Aristotle et 
Jes sloiciens; mais son gott pour la philosophie simple, claire et fa- 
eile, sa répugnance pour fa metaphysique transcendanie se revclent 
encore dans le earactere tout psychologique de sa demonstration. Sur 
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tous Tes autres points ott il commente la doctrine de Platon, il sarréte 
toujours au sens le plus simple, eta Vexplication la plus naturelle, bien 
different’ en cela des alexandrins, qui cherchent constamment les 
explications les plus subtiles et les plus abstraites. Ainsi, autant qu'on 
peut en juger par les faibles données qui nous restent, Longin était un 
esprit plein de sens et de mesure, plus judicicux que profond, disciple 
de Platon beaucoup plus que dAmmonius, et qui refusait de suivre 
Penthousiasme alexandrin au dela des limites du platonisme. » 

Des nombreux cerits de Longin, dont Suidas et d'autres nous ont 
conserve tes Ulres, il ne nous reste que des fragments, et le Traité 
du sublime, quia suffi pour Je classer parmi les critiques les plus 
eminents de Vantiquité. Eunape ( Vie de Porphyre) Vappelle ane bi- 
bhotheque vivante, un muscée ambulant, et sans doute ces cloges étaient 
justifies par ses nombreux ouvrages, tels que Problemes et solutions 
homeriques, Lexique des mots alliques , Scolies sur le manuel metrique 
Ubi phestion, Traité de rhétorique, Sur Carrangement des mots dans 
le diseours, Cle. 3 mais le petit Praite du sublime est un chef-dceuvre 
de bon sens, dcrudition ei d’éloquence, qui déecle Vhomme de gout 
consomme. L’auteur y déyeloppe philosophiquement la nature du su- 
blime dans la pensée et dans Pexpression; il en établit les lois, et les 
explique par des exemples st heureusement choisis et si habilement 
commentes, quon a pu dire sans exageration, que Longin se montre 
quelquefois sublinie en parlant du sublime. Ne craignons pas de glori- 
fier Vailiance intime qui s’élait faite en lui des lettres et de la philoso- 
phie : ce tact fin et délicat, cette justesse de gotit qui le distinguent, 
reposaient sur une profonde connaissance de la nature humaine. Voyez, 
par exeniple, ce quil ditde PAyperbate, qui nest que la transposition 
de Pordre naturel des mots et des pensées + « C’est la, dit-il, le carac- 
tére le plas marque du trouble de la passion. En effet, voyez tous ceux 
qui sont enmias de colere, de frayeur, de depit, de jalousie, ou de toute 
autre passion; leur esprif est dans une agitation continuelle : a peine 
ont-iis commence un discours, quils se jetlent sur une autre pensée, 
et comme sils oubliaient ce quils commengaent a dire, ils vy mélent 
hors de propos ce qui leur vient dans Pesprit, puis ils revienuent a leur 
premiere idée, La passion, comme un vent qui change sans cesse, les 
fail tourner de edte et dautve; et dans ce flux et ce reflux perpeétuel de 
sentiments opposes, is changent a lous moments de peasée et de lan- 
gave,etne gardent ni ordre ni suite dans leurs discours, » Et lorsquia 
Ja fin de son livre il cherche les causes de la décadence et de la stérilité 
des esprits, est encore le philosophe qui les trouve dans la perte de 
Ja liberte : « Nous, dit-il, qui avons élé comme emimailloités par les 
moavurs et les usages de la menarehie, lorsque nous avions limagina- 
lion encore tendre et ouverte a ioates les impressions, ce qui nous ar- 
rive, est de devenir de grands et magnifiqnes flatleurs.... la servilude 
estame espece de prison ou Pdaie décroit ct se rapetisse. » 

hes plus anciens manuscrits duo Vrade da subline wen indiqaent 
pos bautour dune maniére precise : car lour ttre porte un double nom, 
ecu de Lovgin eb ecluide denys, eb Jusqwici aucun temoiguage for- 
Hoyenn decidor de choix de la ertlique entre Tun et Vautre. 
eer, dans son ects de literature a& la Faculté des lettres 
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(Voyez Journal de C Instruction publique, du 11 septembre 1847), vient 
de produire un témoignage historique qui offre une solution précise du 
probléme. Jean le Siciliote, dans son commentaire sur le 6° chapitre 
du i livre d’ Hermogene sur les idées (Rhetores graci, edit. Walz, t. v1, 
p. 241), rappelant le celébre passage de Moise : « Dieu dit que la lu- 
mire soit, et la lumiere fut! » nomme Longin comme un de ceux qui 
Vont ciié avee éloge. Hl y a la une allusion évidente au 9° chapitre du 
Traité du sublime. La question parait done tranchée, et on ne pourra 
plus contester a Longin ses droits ct sa gloire. M. Egger avait déja 
publié, en 1837, une édition du Traité du sublime avec de nouveaux 
fragments. tO 


LOSSIUS (Jean-Christian) , né en 1743 a Liebstedt, mort en 1813, 
professcur de philosophie et de théologic a Erfurt, a laissé quelques 
écrits consacrés 4 la philosophie et a son histoire, et aussi ala critique 
philosophique. Sans aller jusqu’au matérialisme, il essaye, en philoso- 
phie, de rattacher étroitement les phénoménes de Vesprit a ceux de 
Vorganisme, et de faire dériver la loi supréme de la pensée, de la 
structure et du mouvement des nerfs. Tel est le but qu'il s'est propesé 
parliculi¢rement dans ses Causes physiques du vrai, in-8°, Gotha, 
177%. Voici les titres de ses autres ouvrages : Enseignement de la saine 
raison, en deux parties, in-8°, tb., 1776-1777; — Litterature philo- 
sophique moderne, 7 cah. in-8°, Halle, i778-1782; —- Revue de la 
littérature philosophique moderne, 3 cah. in-8°, Géra, 178; — Quel- 
ques apercus dela philosophie kantienne relativement a ia démonstra- 
tion de Vewvistence de Diew, in-8°, Erfurt, 1789; — Nouveau lexrique 
universel des maticres de la philosophie, ou Dictionnaire de toutes les 
sciences philosophiques, & vol. in-8°, ib., 1803-1807. Tous ces ouvra- 
ges sont en allemand; il faut y joindre Ja dissertation suivante : De arte 
obstetricia Socratis, in-4°, ib., 1785. . ».& 


LUCIEN, né aSamosate, en Assyrie, sur les bords de l’Euphrate, 
tonr a tour rhéteur, sophiste, philosophe, satirique, polygraphe, fut 
éerivain gree le plus spirituel et le plus brillant da ae siéele, On 
ve connall la date précise ni de sa naissanee nt de sa mort; on sait 
seulement quail véeut environ de Van 20a Pan 206 de Iésus-Christ. 
(est dans ses ouyvrages quail faut chercher les plus stirs renseignements 
sur sa personne : ifnous appread Ini-meéine, dans le Songe , que, jeune 
encore, i ful mis en apprenussage chez son encle maternel, sculpteur 
& Samosate; mais, des le premier jour, ayant eu le matheur de briser 
une fable de marbre qu'on lui avait donnée a dégrossir, if fut rudement 
maifroaité par son maitre, ce gui le dégotita pour toujours du métier 
quien voulait lat faire apprendre, et il se livra a Vétude des letives. La 





utaiaginn A syvarer Ip dey tte Evairt oe pA rt ‘ } ay Ward ohare 
profess.on davacat le sédiisit ad abord-: 1 pt da devant les tribunmaux 
a’Antioche; mais sa pauveeté dut lui rendre Jes débuis pénibles; @ail- 
I 
q ' Lye *'s * ” 1 . Par 
leurs le barreau alfrati alors peu de ressources aun homme ¢ espril et 


de jatent. La vogue était dans ce lemps-!) ai déclamations, a ces 
exercices oraloires dans lesquels les rhétears discouraient devant le 
pupiwe sur un sujet denne, ct reeveillaient en échange la célébrilé et 
ia mchesse, Lucien culitve done avec arceur ce genre d’éloquenee so- 
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ique, et ne tarda pas ats y iy ae : al parcourut Asie Mineure, 
“( aule, s'arrétant dans les grandes 














discours prepares ou pour improviser sur les vee qui lui Claient 
proposes, Cette industrie parait avoir eté trés-profitable a sa fortune : 
unde ses crits jes plus interessants, la Double accusation , ov Ja 


sostome. Muis il ne tarda pas a sentir lui-méme le vice et la frivo- 
» ce genre d’écrire; sen esprit plein de sens épreuva le besoin 


La, en effet, cormmence nne nouvelle seu pour Je talent de Lu- 
cien. Bn vongant eax fulilics de Part des rheteurs, il entreprit ei 
aa raple contre tes prejugés et les vices de son temps; il pour- 

shiche Vignorance, les superstitions; il démasque les char- 

ue ie espcee eb accable les impesteurs sous les traits du ridi- 

. Mest sarlout comme tableau fdele des mecurs que ses ouvrages 
Me precious aujoard@ hui si} neus retrace en traits a la fois comiques 
et vivants Pelac moral et religieay de empire romain au um siecle. 
OPAL peintre de cette socifte en dissolution, i n'a -oint de rival t ses 
Pisloques des morts, te plus populaire de ses ouvrages, fournent autour 










de quelques sujets coms, tels que les parasites, les caplateirs de 
tesGuments, |incertitude de la vie, les mécorupies dun jeune homme 
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qui meurt avant le vieillard dont il conveitait Vhéritage , Pégalité de 
toutes les conditions devant la mort. Mais la piquante variélé des su- 
jets qu’il a traités dans ses autres écrits, les bons mots, les saillies dont 
il les a semés, la verve de son style, le ton léger et railleur qu il con- 
serva toujours en parlant des choses les plus graves, lui ont valu Je 
renom du plus spirituel écrivain de l’antiquité. On ’'a comparé a Vol- 
taire , et ce rapprochement est vrai par plus d’un coté : comme Voltaire, 
Lucien dit sans ménagement ct sans retenue ce que tout le monde 
pensait de son temps; tous deux sont inspirés par cet esprit de criti- 
que, de doute et @incrédulité qui caractérise les époques de dissolution ; 
tous deux travaillent sans scrupule ala démolition d'un vieil édifice 
social ; tous deux manient avec une égale dextcrilé l’arme redoutable 
du ridicule. Lucien n’est nullement un philosophe dogmatique, il n’a 
pas de doctrine a faire prévaloir; il parle au nom du bon sens; il se 
moque également de tout le monde; il attaque les philosophes aussi bien 
que les autres, et méme plus volontiers. En effet, sous Je régne des 
Antonins, ot la philosophie était sur le trone et ot Vempereur lui-méme 
faisait profession du stoicisme, les libéralités de Mare Auréle pour les 
sophistes firent bien des hypocrites de philosophie, et Lucien ne les 
épargna pas. Au début de la Double accusation , Jupiter se plaint de ne 
voir partout que manteaux, batons, besaces et longues barbes; c’était 
tout le matéric! dun philosophe, et la plupart s’en tenaient au cos- 
tume. « I] ne faut pas beaucoup de peine, dit ailleurs Lucien (dans 
les Hsclaves fugitifs), pour senvelopper dun manteau, suspendre une 
besace a ses épaules, tenir un baton a laimain et aboyer contre tout le 
monde.» Dans /ermotime, il commence par s égayer sur le but vague 
et Jointain gue les philosophes donnent a la philosophie; toute la vie 
se passe a Je poursuivre sans jamais l’atteindre; tout en faisant pa- 
rade du mépris des richesses, des plaisirs, de la gloire, tout en affi- 
chant la répression ces passions, ils se montrent cupides, violents, 
débauchés. «Semblables aux cabaretiers, les philosophes vendent leurs 
enscignements; la plupart les falsifient et donnent mauvaise mesure. » 
Dans ce méme dialogue, erapreint dune ironie toute socratique, il fait 
ressortir le vide et Vinutilité des subulités qui dominaient dans la pla- 
part des écoles. Les Seetes a Vencan, petit tableau dramatique d'un 
comique achevé, ofirent la parodie des doctrines les plus célébres. 
Pour se faire une idce des yéritables sentiments de Lucien, il faut lire 
Papologie qwil a faite du morceau précédent, sous ce litre: Le Pécheur, 
ow les Ressuscités ce sont les philosophes qui reviennent sur la terre 
pour se venger de auteur). La scene souvre par une émeute des 
philosophes contre Lucien, quwils veulent assommer: il se défend par 
une eréle de citations dHomere et d’Euripide, auxquelles Platon ri- 
poste sans broncher ; allusion piquante aux citations nombreuses dont 
ce dernier a seme sa République. Gans un passage charmant, Lucien 
confesse tout ce quil doit aux philoscphes, dont iba étudie les cerits , 
ott if a puisé toulbee quil y ade bon dans ses propres cuvrages. Hy 
jomt un bel eloge de Platon, tout en Je terininant par an léger irail 
dironie sur Pabus de ses meétaphores, ete. Ce nest pas ala philoso- 
phic que sadresseni ses traiis sitiriques, mais a des imposteurs qui, 
couverts due nam de philosontes, commetent des actions aboripables 
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« A peine ai-je connu, dit-il, les abus et les désagréments de la pro- 
fession dorateur, la fourberie, le mensonge, Jes cabales et tous les 
vices dont elle est ternie, que jai quitté le barreau; mais, 6 divine 
philosophie! ce ne fut que pour rechercher tes solides avantages; je 
ne format plus autre vu que de te consacrer le reste de mes jours... 
Mais que de philosophes par Ja barbe , le manteau, la démarche, tandis 
que leurs actions seeretes et leur conduite privée démentait la gravite 
de leur exterieur! » 

On sest demande si Lucien avait adopté une doctrine speciale et a 
quelle seete il s’etait attachée de preference : on voit bien dans la plu- 
part de ses cerits une certaine comp!aisance pour le eynisme et Pépica- 
reisme; mais il men est pas moins impitoyable pour les infamies des 
eyniques et des épicuriens de son temps. Dans le Pecheur, ilouvre la 
besace dun eynique, evil ¥ trouve de Por, des parfums, un miroir, 
des des. Alevandre, ou le faux prophete, cerit dans lequel il déyvoile les 
erossieres linpostures par lesquelles les Uhaumaturges abusaient la po- 
pulace et meme les gens riches, contientun brillant Gloge d’ Epicure : 
« A quel autre, dit-il, an fourbe qui veut en imposer par ses prestiges, 
et qui hait la lumicre de la philosophie, peut-il déclarer la guerre a 
plus juste titre qu’a Epicure, dont Poail pergant pénétrait la nature de 
toutes choses, et qui seul connaissait récHement la vérité’... Alexandre 
vivail dans une paix profonde avee les disciples de Platen, de Chry- 
sippe, de Py thagore; mais Vinflexible Epicure ‘c'est ainsi qwil le nom- 
mait, ¢lait son ennemi, parce quil apprend a ses disciples a se moquer 
de tous les sortiléges. » A propos des Pensces @ Epicure, Lucien vante 
les avantages que ce livre procure a ceux qui te tisent, en établissant 
dans lear caur la paix et la tranquillite, en Jes delivrant des frayeurs 
qu inspirent les prodiges et Jes fantonies, en bannissant de leur esprit 
Jes espérances chimeriques et les desirs insensés : « H éclaire, purifie 
Vame, non avee un flambeau et de la squille, ni par de vaines et ridi- 
cules cérémoiies, mais parla raison, par la vérité et Ja franchise. » 
Enfin PAleraelre est adressé par Lucien a Celse, le fameux epicurien, 
qui avail Composé un ouvrage contre fe chrislanisine, intitule Piscours 
veritable, et refute par Origene, Leenvoi est ainsi concu: « Je Venvoie 
cette histoire comme un temoigpage de mon amitié pour tol, comme 
une preuve de Padmiration que m/inspire ta sagesse, ton amour pour 
Ja verité, la douwceur de ton caractére, la moderation et Pégalité de ta 
conduite; de plus, ce qui sans doute ae pourra te déplaire, jai voulu 
venger Epicure, cet homme vrabnent sacre, ce génic divin qui, seul, a 
connu les charmes de la verité ct les a transmis a ses disciples, dont il 
est devenu le liberateur, » Sans doute, il yadans un tel langage de 
quoi faire altribuer a Lucien une prédiiection marquée pour la doctrine 
d' Epicure; toutefois, rien mindique suffisamment quwil ait fdt profes- 
sion dun systeme particulier + sceplique ouindiférent pour les subtili- 
tés Cplieuses et pour de vagues speculations, raidleur pour toutes les. 
p tions ridicuies, doué @une rare independance @esprit, sa phio- 
sophic est essentiellement mrotique; i} sattache exctusivement a la tio 
reset ne suit autre enide qae le bon sens. 

Le bon sens. il fant bien te dire, est trop souvent dispose A mer ce 
qui depasse son horizon bormeé, Noublions pas qae bucied est le re. 
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présentant d'une époque ou }’on a perdu la taculté de croire, aussi bien 
que d’estimer. Tl a cette philosophic moqueuse, et partant sceptigue, 
des ages de corruption. En atlaquant les superstitions, il confond ayee 
elles toute idée religieuse. Mais comment s’en étenner? La tolérance 
philosophique professce par les Antonins, et les progres du christia- 
nisme , qui commengail dés lors a étonner Je monde, avaient pro- 
voqué un réveil da paganisme agonisant; mais ce besoin de croire, 
auquel Je paganisme ne pouvait plus satisfaire, adoptait sans choix 
des superstitions nouvelles. Les absurdités choquantes de la mytholo- 
gie étant universellement discréditées, on se rejetait sur les pratiques 
de Ja magie, de Vastrologie, de la theurgie. C’¢tait le temps d’Apol- 
lonius de Tyane, du prophcte Alexandre, de Peregrinus-Protéc, qui 
jouait aussi le role de prophéte, et qui se brida pubiiquement aux jeux 
Olympiques, l’an 165. Les communicatons qui s’¢taient établies, grace 
ala paix du monde, entre toutes les parties de empire, favorisaient 
encore cette disposition, Aux superstitions nationales Claient venues se 
juindre des superstitions ¢trangéres : Alexandrie, VAsie Mineure, et 
d’aulres contrées plus reculées de l’Asie envoient sans relache a Athé- 
nes ct & Rome des Chaldéens, des astrologues, des devins, des pro- 
phétes. H est tout naturel que Je bon sers de Lucien se soit révolté 
contre cetie confusion générale des idées. De la Ie caractere irréligieux 
d'un grand nombre de ses écrits, qui comptent parmi les plus impor- 
tants. Cultes anciens, culles nouveaux sont indistinctement en proie 
ases sarcasmes : iln’épargne pas plus les dieux que les hommes. Parmi 
Jes ouvrages ot i] attaque le plus vigoureusement le polythéisme, il 
suffira de citer Jupiter confondu, Jupiter tragédien , Assemblée des 
diewxr. Lecrivain satirigue porte le flambeau dune logique inexora- 
ble sur les idées vagues ct confuses que Tantiquité paienne se faisait 
de Ja puissance divine ; il démontre a Jupiter que les dieux ne sont plus 
ricn en présence du desiin; et que le dogmne du destin nest a son tour 
que la négation de la liberte humaine et, par conséquent, abolition de 
toute morale. Par malheur, dans cette polémique ott Lucien proclamail 
si victorieusement la déchéance des dicux de l'Olympe, il serait assez 
difficile de le justifier complétement davoir méconnu te dogme de la 
Providence. On sait que le christianisme, quil ne connut que dune 
maniére imparfaite , et parle milieu da mysiicisme, ful aussi Pobjet de 
ses railleries. En bafouant, dans le Menteur, les préjugés populaires, 
et les contes de spectres et de revenants auxquels meme Jes philoso- 
phes de son temps ajoulaient foi, if parie du Syrwn de ta Palestine, 
faiseur de miracles, qui délivrait les démonieques et guérissait les épi- 
lepuques. Dans la Mort de Peregrinus, il est encore question des chré- 
liens, qual confond avec les juifs, et dont il fait une troupe de fanati- 
ques ; mais la méme, il Jeur rend un hommece involontaire en disant : 
« Ces maltheureux croient qwils sont immorie!s et quwils vivront éter- 
neliement.... Leur premier législateur Jeur a persuadé quils étaient 
tous freres. » Nous ne partons pas du Philopaties, of ledogme de la 
Trinite esi attaqué; de trés-fortes raisons auiorisent a penser que cet 
ouvrage est bien postericur a Lucien. 

Quelles quaient Cte ses erreurs, quelque injustice méme quon 
puisse reprocher a quelques-uns de ses jugements, Lucien, éminent 
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comme écriyain, comme satirique et comme peintre des muzurs, nest 
pas indigne, non plus, du titre de philosophe par son amour de la verite, 
par le sens droit quite guide, et par la saine morale qu il préche dans 
tous ses cerits. (est lui entin qui a cerit dans le Jupiter dragedien : 
« (Que les aulels des dieux soient couverts de parfums et dencens, quel 
inal peutil nous en arriver? Mais je verrais avee plaisir renverser de 
fond en comble ceux de Diane cn Tauride, sur lesquels cette vierge 
s* plait a se regaler de festins barbares. » Ne reconnait-on pas Ja un 
esprit de tolerance et un amour de Vhumanilé par lesquels Lucien de- 


7 


vance son siecle ¢ Acts 


LUCRECE. Titus Lucretius Carus naquit, selon laChronique d'Eu- 
stbe, Pan 95, etmourut Fan St ayant Jésus-Christ, de mort volontaire, 
dye de quarante-quatre ans. H nest célebre que par son pocme He la 
nature ies choses, dédie & son arai Memimius quil avail accompagné 
dans son gouvernement de Bithy nie. ~. 

Si Lucréve est un pocte dune grande originalité, comme philosophe 
il na fait que mettre en beaux vers une théoric deja connue, celle de 
Leucippe, de Démecrite et d Epicure, qui! parail avoir ctudi¢e a 
Athenes avee Memimius, dans lccole de Zénon de Sidon, 

Son pocine est partagé en six livres. Bans les deux premiers, il part 
du principe que rien ne peut étre faitde rien, eLadmet comme éléments 
premiers de toutes choses les atomes. Aux atomes il attribue un double 
mouvement, Pun perpendiculaire, Vautre legerement incline, et leur 
ouvre le vide, pour que rien ne s’oppose a Jeurs evolutions et aux créa- 
lious variees auxquelles lear rencontre donne naissance. Leur mouye- 
ment est spontane; mais les résultats de ce mouvement, si nombreux 
ef si varies qivils puissent tre, sont soumis aux lois de la nature , dent 
fa stabilité raméne les mémes formes et les mémes organisations. Ce 
west pas suas difficultés et sans contradictions quil elablit- que les 
choses sont formeées de principes divers; que les étres sensibles sont 
formés datomes insensibles, Jes étres pensants datomes non pen- 
sants, ete. 

“Le troisiéme livre a pour but de déerire la nature de lame, entre- 
prise difficile, quand il faut former le principe intelligent de principes 
mattoriels, West-a-dire des alomes, uniques éléments de toutes choses. 
Tout en enumerant les actos et les facuttés de Pame, qui, aux yeux de 
tout hommede bon sens, prouvent invinciblementsaspirituatite, Lucréce 
wrive, eh sappuyanit sur les experiences les plus superficielles a cette 
conclusion, que Pame est matéricile; sealement cette matiere a ses 
youn est plus subtile, plus delice que toute autre; elle est surtout com- 
posce da souffe, de Vair et de ja chaleur. La chaleur allume la co- 
fere J Je souffle enfunte la crainte, Pair entreuent la paix de Vame et 

pere da serénité, On voil que cest une sorte de classification des 
tec néraisents, deal quelques traces subsistent encore dans la scicnee 
macerpe., Le Hen Get unit Pdime et le corps constitue la vies sépares, 
is po tissent tous deux. La fin de ce livre contiont les argurenis que 
le naterialismie a opposés dans tous Jes temps au spiritualis:e : tls 
soni fires, les uns de Vimpossibilite @unir ane esseace immortelle a 
un corps moriel, les autres de la eroissanee et de Ta dceroissance des 
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facultés de V’Ame, qui s’operent parallélement a ta croissance et & ta 
décroissance des forces du corps. 

La conséquence, d'un tel systéme, c'est que les sens sont nos seul: 
moyens de connaltre : que saurons-nous donc s’ils nous trompent/ 
Aussi Lucréce a-t-il consacré son quatriéme livre tout entier a montrer 
que les sens ne nous trompent pas, et que ce sont les jugements que 
nous portons sur les objets de nos impressions qui sont susceplibles 
d’erreur. Le cinquiéme livre, mélé de beaucoup de physique et d’astro- 
nomie, a pour but de faire le procés aux dieux adorés par le vul- 
gaire, en opposant a leur incurie et a leur imprévoyance le génie ce 
Phomine, l’opiniadtreté avec laquelle il dompte tout autour de lui, la 
sagesse qui lui procure la paix de ’dme, au milieu de tant de maux et 
de fatigues, et ’éléve jusqu’a Venthousiasme de la poésie. Entin le 
sixiéme livre, consacré tout entier a la description et a Vexplication 
des phénoménes physiques, ne se ratlache a la philosophie que par 
Vintention avouée de montrer que tout s’accomplit en vertu des lois 
de la nature, et gue les prétendus dieux des pocies, gotitant dans leur 
séjour une paix inaltérable , ne sont pour rien dans les mouvements 
qui constituent notre existence et celle de Vunivers, 

Ce rapide exposé suffil sans doute pour expliquer comment Vadmi- 
rable poésie de Lucréce contribua & populariser parmi les Romains la 
physique d’Epicure. Nous nentrerons point ict dans la critique du sys- 
teme atomistique, déja suffisamment apprécié dans ce Recueil  Voyez 
Atomisme, Démocrire, Epicure, etc.) ; nous nous bornerons a quelques 
observations qui s’adressent exclusivement au caractére propre qua 
revétu Ja doctrine du philosophe grec, sous la plume hardic et brillante 
du poéte latin. 

La critique philosophique ne doit pas s’arréter aux qualifications 
odieuses qwune polémique passionnée applique aux hommes, qui, a 
toutes les époques, ont pu enseigner de graves erreurs, tout en cherchant 
Ja vérité avec une ardeur sincere et indépendante. Nous examinerons 
done avec impartialité dans quelle mesure on peut justifier Lucréce du 
reproche @athéisine, et de Vaccusation @inmmoralité qui en est presque 
toujours la suite. 

Lucréce parle de la nature avec un enthousiasme qui dispose a croire 
qu il la considérail comme une force viyante et universelle ; il lui 
attribue VPétre, en la considérant comme le principe de toute vie el 
de tout mouvement, et Vintelligence, en revendiquant pour elle la fixtté 
des lois et Vindépendance de Vaction par lesquelles clle gouverne le 
monde ; il lui donne souvent l’épithete de ercatric, et accorde Wail- 
leurs fort peu de place au hasard. Encore donc que Von trouve quel- 
ques vers ot il conteste aux organes de nos sens avoir été eréés dans 
un but — oncu par une providence éclairee , cette contradiction ne 
doit pas faire oublicr les passages plus nombreux ot Pauteur reléve 
la sagesse, la puissance, el le bienfaisanie fccondité ce la nature. 

Lueréce est donc déiste , déiste en quelque sorte & son insu, déiste 
incomplet, comme Vétait alors la philosophic elle-meéme. TH manque a 
son dicu-nature les altributs absolus de Timmiultabilité, de Pindépen- 
dance et d'autres encore; mais ces altribuis navaient eid bien connus 
que par Péeole de Platon, et le platonisie. alteré par Je temps, oubire 
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un te seeplicisine de la penvelle Aeadenue ent ete trop cleve dans 
sa purele primitive pour quun peuple pratique et egoiste comme le 
peuple romain alteignit cette hauteur des le premier pas. Lueréce est 
done un peu moins deéiste que les stoiciens, que les nouveaux aca- 
—demiciens; mais il lest. La nature est pour lui le mens agitat molem, 
et sil sexprime autrement : 


teaeceees-sAd extremum... finem 
Omnia perdaxit rerum natura creatriv: 


} 
- Cte, Te a Vee) 


ses paroles ne doivent pas plus que celles de Virgile encourir le re- 
— proche daticeisme et dunpiete; le mot Mew manque a son pocme, 
 Videe de Dieu n'y manque pas tout a fait. 

, Lucréc © a-t-il nie la morale et Jes obligations qu ‘olle nous impose? 
Pas plus quil na nié Pexistence @un principe createur el conserva- 
- teur. Sans ‘doute, si nous lui demandons un systeme complet de mo- 

~ rale ott toutes les recles de nos actions soient developpées , depuis le 

principe du devoir considéré en Jui-meéme jusquia ses dernieres appli- 

q cations, il ne saurait nous satisfaire ; mais ses contemporains n étaient 

yas beaucoup plus avances, et il est necessaire de remarquer que si 
da physique et da mngtaphysique de Lucrece sont épicuriennes, sa mo- 
— rale tient plutot da stoicisme que de la philosophie atomistique. Ilya 
join, il faut Je reconnaitre, des males sentiments de Lueréce a la mo- 
deration facile et calcules d' Epicure. Ce calme du sage que Lucréce a 
— decriten si beaus vers, cette Clevation de lame qui, éprise de la science 
toute seule, dedaigne toutes les terreurs, el ne permet point aux agi- 
tations du monde “Wallérer son repos , est beaucoup plus le fruit des 
— tegons du Poruque, que celui de la doctrine de la yolupté bien enten- 
— die. Or, on na jamais reproche Vimmoralite au sloicisme, et si quelques 
ameurs chrctiens onteru deesuyrir un sentiment d’ orgueil cache sous 
ces habitudes austéres, du moins a-t-on tonours reconnu que Vidée du 

— devoir @lait profondement enracinée dans la doctrine de Zenon. Si une 

> anatyse plus fidele de la vraie nature de homme na pas éclaire ces éco- 

Jes, i faut en accuser les hommes moins que le temps ou ils véecurent, 

Lueréce Waillours se déclare fe partisan du libre arhitre, et modifie le 

svstome atomistique pour expliquer comment nait en nous cetie fa- 

culle, ison explication est loin de satisfaire Vesprit, du moins doit-on 
savoir gre a Vauteur davoir conserve et defenda le principe. 

rh orl Get vrai, neice iaimorele dans sa base, en miant Pimmor- 
-talite de Varme qui en est Ja sanction. Mais il faut remarquer que fe 

—stoteisine a tonjoturs considére ies preeeptes inoragy duce maniere ab- 

solar. ef comme obligatoires, queiles que fussent Tes destinées ullé- 

rieures de Phomume. Plasieurs stoiciens, el Lucréce avec eux, ont done 
pt ttre matericlistes et séveres chservalenrs dir devoir; et si Fon peut 
enocela des accuser dinconscauence , nous répeterons que Vinconsé- 

qneres est le caractore de toute s science incomplete, et qaelle ne de- 
tril pas Jes cotes vrais des systemies quelle oppose ainsi a eux-memes. 

— Taucreee nen a pas moins parle de Péme avee une ieyvation et une 
oo peesie dignes dune croyanee plas consclante. bes Romaeins. au milieu 
— desquels dl vivail, elaient comune ju frappes sutloul de Labaissement 
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ou la superstition avait fait descendre leurs contemporains; ils repous- 
saient avec horreur ces divinilés impures, dignes de la réprobation ct 
du mépris des hommes; et dans leur impuissance a substituer a la re- 
ligion ainsi dégradée une conception plus éleyée, ils aimaient micux 
se résigner a une mort éternelle que d’abdiquer leur courage en faveur 
de vains fantomes. Leur errcur ful grande sans doulte; mais nous 
n’en devons pas moins admirer, dans ces aberrations mémes , la puis- 
sance de lame humaine, qui accepte sans murmure le néant, plutot 
que de céder a des faiblesses, a des terreurs qui souilleraicnt sa purelé 
et abaisseraient sa grandeur. 

Le nombre des éditions du poéme de Lucréce , méme celui des tra- 
ductions, est considérable. En nous bornant a indiquer les meilleures, 
nous donnerions encore a cette liste une trop grande extension. On 
trouvera partout sans efforts les éléments nécessaires pour ¢tudier cet 
écrivain. H. &. 


LUDOVICEL (Charles-Gunther), né a Leipzig le 7 aout 1707, mort 
le 3 juillet 1778 dans sa ville natale, ot il occupait depuis 1734, 
dans Vuniversité, la chaire de philesophie, tent un rang trés-hono- 
rable dans I’école de Leibnilz et de Wolf. il doit surtout étre considéré 
comme Lhistorien de celle école, quoiquil Vait servic aussi par son 
enseignement el quelqdes travaux d'un autre ordre. Voici Ja liste de 
ses écrils, tous rédigés en allemand, a Vexception du premier: Pro- 
gramma tllustrans Panetii junioris stoicit: philosophi vitam et merita, 
in-4°, Leipzig, 1737; — Plan abregé dune histoire complete de la phi- 
losophie de Wolf, 2 vol. in-8°, ib., 1735; la seconde édition du meme 
ouvrage , 3 vol. in-8°, ib., 1737-1738; -—- Collection et extrauits 
de tous les écrits publiés a Voccasion de la philosophie de srolf, 
J vol. in-8°, ib., 1737-1738; — Plan détailié Wune histoire 
de la philosophie de Leibnits, 2 vol. in-8°, ib., 1738; — Remarques 
sur la philosophie de Leibnitz et de Wolf, in-8°, Berlin, 1738; — 
Thédtre de Vhistoire universelle du xvii" siécle, 8 parues in-8°, Leipzig, 
17145-17543; — L Académie des négociants ou Dictionnaire complet du 
comunerce, 5 vol. in-8°, ib., 1752-1756; 2° édit. da méme ouvrage, 
6 vol. in-8°, 1798-1801. Ludoyici fut, en oulre, un des principaux 
collaborateurs de V Encyclopédie allemande, depuis le tome xix® jusquau 
tome Lxtv’, ib., 1750, et du Supplément au méme ouyrage, 4 vol. in-f?, 
ib., 1751-1753. be 


LULBLE (Raymond) est, sans contredit, Ie genie le plus ¢lrange 
quail produit le moyen dge. Philosophe, théologicn, aventurier, if 
unit Vardeur chevaleresque du crois¢ au péedantisme de Pecole; Fexal- 
lation mystique de Vinspiré aux habitudes ctroites et méthodiques du 
lagicien; novateur sans originalité , i reduit la science a un sterile for- 
mulaire; champion de | Eglise conire la liberté de penser, a une épo- 
que ot Pesprii humain commencail a pressentir | indépendance, il trouve 
des partisans parm les plus libres penseurs, et excite les soupgons de 
Vinquisition. 

Raymond Lualle cat né a Palma, dans Vile de Majorque, vers 
1235. quelques années apres la conquéte duo pays sur les Maures par 
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daeques Fv dAragon. Fils dun gentilhomme de Barcelone qui, sétait 
e dans Vexpedition, il fat clevé a la cour, et y occupa de bonne 
heure un poste important, celui de sénéchal de la table rovale. Carac- 
tere eret ami du plaisir, quelque peu pocte, il ne se t remarquer 
~ dabord que par ie seandale de ses amours, auaqucls le mariage meme 
he pai mettre an terme, Vers Page de trente ans, touché tout & coup 
cparda grace, ainsi quwil nous Vapprend fui-meme, il se tourna vers 
en etcomimenca une vie loute de dévouement et de penitence ; apres 
pelérinage a Saint-Jacques de Compostelle, il vendit ses biens, 
laissa une partie du produit a sa femme et a ses enfants, les quitta 
peur ne plus les revoir, et prit Phabit ce saint Francois. C’était Pepo- 
qi des entreprises chimériques : tandis que les rois Sevilentet révent 
fa conquete de VOrient, Lulle se croit appelé & soumettre les infideles 
par ita hd et le seul ascendant de la veriié; ignorant, ayant pour 
toute filleratave que quelques chansons, il consacre neuf années a ré- 
rer, loin du monde, le vice de son éducation : Hf étudie en méme 
temps la grammaire, le latin, Varabe, la philosophic, la théologie; il 
sexalle par la solitude, et croit voir Jésus-Christ lui-cmeme approuyver 
el encourager ses desseias, On congoil sans peine Pimpression que du- 
rent produire sur cel espritinguiel les tardiy es révélations de la science. 
4 yissionna pour le mécanismic wa peu artiliciel, mais savant et ré- 

wlicr de la scolastique ; il le compléta et concut dés lors Vidée @une 
nouvelle méthode, inspiree par la dialectique des écoles et entée sur 
elle, veriiable machine théologique plutoi qu instrument de découverte, 
~ dont ie but unique Gail la démonstration de la Trinité et la propagation 
dela fai. En £276, 4 Page de quaraate ans, il publia PArs magna, et 

sempressa aussitot de le répandre et de lui chercher des patrons. Fayo- 
— vablement accucilli & Montpellier par Jacques i, il obtint fa meme an- 

nee du pape Jean ANE Vautorisation de fonder a Palma un couvent 
— pour Veuseignement du grand art et Vetude de Ta langue arabe. Dix 
camnees consacrées + Vinstruction des missionnaires qui devaient Vaider 




































— dans son eavre, et au periectionnement de sa msthode, ne refreidi- 
rent nullement soa ardeur de proselytisine. En i286, nous le trowvons 
a Rome, soliicilani contre les mahométans wie croisade moins pacifi- 


auc colle Pi a organisce dans le couvent des fréres mineurs de 
cu dans ses projets par le mort dHonoré FV, il vad Paris 
uvelle, mais sans plus de succes, ses iastaices aupres de Phi- 
ete Bel | 1288 il wemporte de France que quelqnes épithotes ilat- 
set une approbation en régle de quarente théslegiens en feveur 
cram art. A partir de ce monient, sa vie test plus quan long pe- 
| feviiage sans treve ni repos; if court de Poris a Montpellier, & Rome , 
8 Pate, Partout prechant fa croisade et preconisant sa mecthode ; Cé- 
Webs ¥, Seniface VL, Benoit XP, Clément V sont tour 4 ur en 
Helle A nes pieutes obscisions. En meme temps tes onvrages de tout 
|. Penreseatecédent sous ta plinie, d ainée en année, de bois en Toots; 
| Bo tawines nsime Gatis te port de Pools (le Petheas geherad; 
Rees Mie Arion araie, ible coaueenté de geile minicres, Persuadeé 
ys doit peu couipier sur Pappui dos sha (ul sobstinent a ie 
wider coimme Gi inseusé, ise decide “F204 4 ailer essaver Ini- 
reno sie bes mahometans les effets merveillena du dred art; sem 
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barque a Génes, et aborde a Tunis; mais, a peine a-t-il laisse cntre- 
yoir son dessein, quwil est maltraite , poursuivi et obligé de ehercher 
asile sur un vaisseau génois. Peu découragé par cet échec, il perfec- 
tionne de nouveau son Art, va le faire connaitre a l’Asie, a Chy- 
pre, en Arménie (1300), et reparait en 1305 sur la cote d'Afrique. 
i} rencontre 4 Bougie un savant mahométan, contre lequel il argu- 
mente trés-doctement en faveur de la Trinité, sous prélexte de se con- 
vertir lui-méme a Vislamisme ; mais, bientot découvert, il est empri- 
sonné, ct ne doit Ja liberté ct la vie qua Vhumanilé de son antagoniste. 
A son retour, i! remplit encore une fois PEurope de ses prédications et 
de ses doléances. En 1311, on Je voit au concile de Vienne poursuivre 
aupres de Clément V ta création dun nouvel ordre militaire , la fonda- 
lion de colléges pour V’élude de Varabe ct la condamnation des aver- 
rhoistes. Une vie si bien remplic meritait Ja palme du martyre; Lulle 
la trouva & Bougie, ot il était retourné en £315 : il était ators dgé de 
quatre-vingls ans. Son corps, ramené a Palma, y ful recu en triom- 
phe; ses compatriotes le placérent tout d’abord au rang des saints, et 
ectte élection , appuyée par dinnombrables miracles, fut ratifiée en 
1449 par Ja cour de Rome. 

Comme philosophe et comme chrétien, Raymond Lulle a été lobjet 
des jugements les plus contradictoires; pendant qu’a Palma le simple 
altouchement de sa machoire guérissait les malades (Acta sanctorum , 
juin, t. v, p. 686 et suiv.), ses disciples, les lullistes, étaient déclarés 
hérétiques ; Pinquisileur Eymeric produisait une bulle de Grégoire XI 
qui meltait ses ouvrages a index : bulle contestée plus tard, il est vrai, 
mas parfaitement justifiée par quelques-uns de ses traités, si jamais 
elle a existé. La méthode a laquelle il aatlaché son nom (Avs ludliana), 
n/a pas eu des chances moins diverses; aussi sterile qu’ambitieuse , elle 
a lraversé quatre si¢cles, tour a tour exallée et décriée avec passion ; 
complétement oublice aujourd hui, elle merite cependant @étre con- 
nue, ne fut-ce que pour sa singularité. 

La fécondité de Raymond Lulle nest pas le moins remarquable des 
prodiges qu’on lui attribue : le seul catalogue de ses ouvrages dépasse- 
rait Jes limites de cet article. Les biographes les plus modérés en énu- 
merent plus de trois cents; quelques-uns vont jusqwa quatre mille : ila 
foul embrassé, la logique, la meétaphysique, Ja grammaire, Ja théolo- 
sie, la discipline, la casuistique, le droit, la gcométrie, Vastronomie, 
la médecine, ete., meme Part militaire. La plupart de ces ouvrages 
nont jamais été imprimés et ne méritent guére de VPétre, a en juger 
par les dix volumes in-f* publiés a Mayence en 1724. A part Ja con- 
ception de la méthode, on apeine a trouver au inilieu de ses divisions, 
de ses classifications sans nombre une seule idée originale; sa méthode 
meine nia jamais 6 formulée (une manisre définitive : clle manque 
de précision, el de lale grand nombre de traites quill a consacrés a fa 
retoucher et @ Péclureir. Les principaux sont: Ars generalis, Ars 
magna, Ars cabbalistica, Ars brevis, Ars inveulica, Ars demonstrativa, 
Ces divers ouvrages se commentent el se reprodaisent Van lautre, 
souvent dans les memes termes; une foule d'autres conticnnent Pappli- 
cation de la methode a des points particulicrs de philosophie et de theo- 
Joie. 
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Le but ayoué de Raymond Lulle est Punion, Passimilation eonipléte 
de fa theologie et de la philosophie; médioere philosophe, theologien 
plus medisere encore, il se ccimplait dans ceite confusion, el la rend 
aussi inextricable que possible, Demontrer rigoureusement les mysteres, 
prouver dun autre cote que Ja philosophie | Cest-a-dire un mélange 
neterogene de peripatetisme et de mysticisme ) est de lTessence du 
chyisianisiae et yest contenue, tel est le double objet: quwil poursuit 
sans reldche a@ travers ses cnormes compilations. Lo Ars demonstrativa, 
compose a Paris en 130), a une époque, par consequent, o la pensée 
de Pauteur devait avoir acquis toute sa maturite, offre un exemple 
entire mille de Vinerovable confusion didées quwil introduit dans: la 
science: if y prouve que la mati¢re premiere et la forme constituent le 
chaos clémentaire; que Jes cing uniyersaux et les dix categories deri- 
vent de ce chaos et y sont contenus, « suivant Ja foi catholique et la 
doctrine théologique. » 

Enameme temps quil trouve Aristote dans la Bih/e, il combat a ou- 
trance les peripaléticiens independants, invoquant contre eux el les 
foudres de PEglise et Vautorite séculiére. Dans les Douze principes de 
philosophic, avalgame de cing ou six ouvrages d’Aristote, dans plu- 
sicurs autres trailés contre les averrhoistes, il poursuit @invectives les 
philosophes qui, scparant la raison de la foi, croient que les mystéres 
sont incomprchensibles et indémontrables; pour lui, i] pretend tout 
prousver par le raisonnement : la Trinité, Pincarnation, le pécheé origi- 
nel. Les divers Arés qui renferment Ja methode sont destines a fournir 
lu maticre de celle demonstration universelle. 

Le Grand art est la determination d@ priori de toutes les formes et de 
toutes les couibinaisons possibles de la pensée; cest en meme temps 
un arsenal complet de raisonnements applicables & toutes choses; ¢ esl, 
en un mot, la science ramence a des signes géenéraux, la solution de 
toutes les questions par un simple méecanisme, un tour de roue, comme 
dans la machine a caleuler de Pascal. Quatre ‘figures ou tableaux 
représentent toute Peconomiec du systéme : la premiere a pour objet ta 
defermination de tous les atiributs qui peuvent convenir a un sujet. 
Etant doune Petre cn général, Raymond Lulle decompose cette notion 
et indique les idées ou sujets paruculiers qu'elle comprend ; ces sujcts, 
au nombre de neuf, Deus, Angelus, Calum, Homo, Imaginaticum, Sen- 
sifivian, Peyelativcum, Elementaticum, Lrstrumentaticvum, sont disposes 
sur uncerele, dans aulant de cases marquées des lettres B, C.D, BE, 
P,G UE, E, ik. Un autre cercle, divisé de la meme manicre et intericur 
au premier, comprend tous les altributs de Péire : bonitas, magnitudo, 
durutio, potesias, cognitio, appetilus , virtus, vercas, gloria, Un Woi- 
siéme cerele intéricur renferme ces mémes attributs, consideres non 
plus abstractivement, mais dune maniere relative: bonum, magnum,ele. 
Que si Von fait mouvoir Je troisidine cercle, les deux premiers restant 
immobiles, chacun des attributs viendra successivement se placer sous 
chacun des sujets, et on obticndra ainsi une série de propositions Meus 
bonus, Deus magnus, cle., ou bien encore bonitas Det magna, du- 
rans, ele. qui résumeront toute la science, puisqwen dehors de ces 
sujets et de ces attributs il n'y a rien. Les lettres qui correspondent a 


chaque ease exprimant } volonte, soit le sujet. soit Vattribnt. soit les 
I. a 
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deux a la fois, la simple combinaison des signes BC, BD, CD, CE, ete., 
suffira pour exprimer Loutes ces propositions. : 

Mais ce west pas assez de conbaitve tous Tes attribuls qui convien- 
nent aun sujet: reste 2 analyser ces atltribuls et a considerer les divers 
points de vue sous lesquels us peuvent cre envisages; c'est la Pobjet 
de Ja seconde figure. Un cerele, divisé en neuf cases comme dans le 
tableau précédent, indique ces diievents modes de l'etre : B, dillée- 
rence; C, concordance; DB, contrarivic; E, principe; F, milieu; 
Gi, fin; H, supériorilé; 1, égalites hk » inferiorité. Chacun de ces modes 
est lui-iéme analyse et comporte trois sous-genres, ce qui permet de 
descendre plus aisément de la nollon generate aux applications particu= 
litres. La troisidme figure résume les deux autres et applique a chacune 
des propositions formées par la combinaison des lettres de la premiere, 
les distinctions fournies par la seconde; elle se réduil a une table expri- 
mant toutes les combinaisons possibles des neuf lettres prises deux a 
deux; dans ectte table, chaque lettre a en meme temps ta valeur 
quelle posstde dans les deux figures précédentes : ainsi B, dans la 
premiere figure, exprime Ja bonté; C, la grandeur; dans la seconde, 
B signifie la difierence, C Vaccord accord et difference entre le sensible 
et le sensible, fe sensible et Vinieiietbie, Pintelligible et Vintelligible: ; 
les Jettres BC doivent done se traduire ainsi: « La bonté presente 
une grande concordance ct une grande difcrence; concordance ct dif- 
férence soil entre le sensible et le sensible, soit.... » Cette citation, 
choisie parmi les plus simples et les plus raisonnables, peut déja faire 
apprécier Putililé pratique de la methode. La quatrieme figure, combi- 
raison des trois autres, a pour objet Ja recherche du moyen terme, 
c'est-a-dire la formation du sylogisme, but unique du Grand art. Elle 
se compose de trois cercles concentriques , dont les revotutions engen- 
drent toutes Jes combinaisons possibles des neut lettres prises trois a 
trois; BCD., BCE, ete. 

Chacune de ces combinaisons représente treis sslogismes, car cha- 
cun des termes B,C, B, peut servir de moyen entre les deux autres; 
on en double le nombre en renversant Pordre des extremes. Si Von aioute 
a cela que chacune des lettres de la premicre figure, auxquolles nous 
navons donne quube valeur simple, a claq significalions diferentes; 
que chacune de ces signiftvations so trouve multipliée par les distine- 
lions de la seconde figure, on aura pene o imaginer quel encheyeire- 
ment de syilogismes résulte de toutes ces complications; Vintelligence 
Ja plus subiile ne saurait s’v reconnalire. Et cependant, Videe quia 
présidé a Ja création da Grand arf xe manque ni doriginalité ni de 
grandeur; elle a pu faire illusion, surtout a une Epoque ou Petude des 
conceptions abstrailes sétail substituce a la science des réalités. tne 
methode qui montrait Penchalnement logique de toutes nos conceptions, 
depuis les plus générates jusqivanx plus particulicres, qui, au moven 
de simples formules ef saus connaissances prcalables, presque sans 
élude ‘telle est la prcteniion de aymond Lelie , fournissad le mesen 
darecamenter sans (no str quedque question que ce fat, ne pousadt 
rianquer de Wouver Gos adinivateurs. Tserau difficile, en eet, de rien 
imaginer de plus habuenient appropric aus habitudes ergoieuses de la 
scolastique . lia scolastique seule, enfermce dans un dogine immuaable. 
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pu foyrnir Fidee dune methode qui, fat-elle parfaite, ne pouvail tre 
que te bilan du passe, ef eessail etre yraie du jour ob la science aurait 
fail un seul pas. Sans doute on peui, a la rigueur, classer toutes les 
— idées connues, clablir entre elles on cheboinement methodique et les 
combiner au moyen de signes conventionnels; mais on ne combine, 
> ee que des abstractions. et. du imoment ou Con passe a Pappli- 
ceation, Pimpuissance el barbitraire de da ane thede se revclent par ies 
plus ridieu es consequences, tor prenne tes tables de Raymond Lulle 
et qu'on essaye de traduire ses torn ules : pour une pensee raisonnatile 
et assez vuleaire Wailleurs. on treuvera tralie not-sens; autant vau- 
drait demander a une macnine an mouvement aifivrent de celui en vue 
duquel elle a ete construlie, que de chercher une verite ouvelie au 
milieu de cette alecbre inteilectucile. 
Aces vices, qui sent dans la nature des choses, se joint Vimperfee- 
tion de da ndse en ce uvre. Pour mener a bonne fin une pareille entre- 
prise. if fallait cee imectaphysique exacte et rigoureuse, Ges connais- 
sances bien dicerces, un esprit drowt et methodiques or, en philosophie 
comme en theotosie, Lube a plus d erudition que de jugement; sa 
metap! ysique est une contreragon de celle d Aristote associve aux réeve- 
cries naystiques; i a ladmanic, plutot que le genie, des classifications ; 
chez tui, Ja regularite des tormuies deguise mal Vincoherence des 
idées; Vordre mest qwa la surface, Pourquoi, par exemple, ces neuf 
catégories de Petre, compietees an mioyven de Porstrimentatf, de Vele- 
mentiti{, ele? potrguol neur classes @attributs ? On men saurait den- 
ner aucene raison, simon que le nombre meawfest sacramentel, A Varbi- 
traire des classifications Saycute la barbaric du dangage : le style, Ja 
pense. tent fail obstacle: dans ses ouvrages. La Sorbonne fil: assuré- 
ment acte de he cout torsyaede declara, au commencement da 
xy’ sibele , quetle prolerat a sa saniere les hatdindes plus simples et 
noins amibiierses des Pores et des aocieurs, aymond Lulle a-t-ilda 
TOLLS invente ja methode & laquetie ila consacre sa vie? On Va con- 
teste, miais sans motifs sufisants :onen a adiibue Videe premiere a ta 
kabhale, pent-cire par cette seule raisen eve lun des trates de Lulle 
est intitele ars eehetistica, Wo pert. en effet. avoir conni ta kabbale 
i il detinit dai leurs assez exdcletent; ius rion pe prouve que ta tra- 
dition kabbalisique ail jareais Go preate cetle forme arliicielie, On 
pourrait ayvee tout watent ds raion fire houneur de la Cocouverte a 
—Pesprit subtil des Arabes. 0 tieiiis cob taine mieux. ovec ies Lul- 
listes fanatijpues, la rapporicr a Dieu meme, 
— Du vivant de Lalle, et pendent ies dens sifeles suivants, sa dacir ne 
regha a peu pres sans parlege © Majorque et dans une parte de VEs- 


ea ele eit des colleges 1 Palau, a Montpellier, & Paris eta Rome : 






je saist servil de savvegarde au theolegien ef au philosaphe. Cepen- 
dant, aux éloges qu'on ini y prodigdes de siccle en sitele, se mclent 
ek lowiours anelqnes protestlauons; en France. elle ne pol jomais 
esscoir Vuae maniére durebie. ef neat cuere que des admiriears 
dies: mows avons cité la protestation de la Sorbonne, repporiee par 
ons lacritique, qnoique miligee . esi assez tnanifeste, Vors fa meine 
“pore, Rayment de Scboitde enseignait aver éelat, a Toulouse, 
Jupres les prineipes de Raymond Lulle, Polition priewit sa methods 
ibs 
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el en faisait un fréquent usage; Cardan, au contraire, n'y voyait 
quun vain élalage de science , une pompeuse inultilité; Cornelius 
Agrippa reconnaissait son peu de valeur, tout en la commentant. Jor- 
dano Bruno entreprit de Ja rectifier et d’en faciliter Pusage, tache in- 
grate, dans laquelle le succés méme n’était pas digne de tenter son 
talent. Le jésuite Kircher lui rendit quelque faveur au xyue® siccle; 
enfin Leibnitz Jui-méme, aprés de nombreuses hésitations, la releva 
des proscriptions de Bacon, et se laissa aller a cn faire l’éloge. La re- 
cherche d’une langue philosophique universelle, qui Poccupa quelque 
temps, ne doit pas avoir ¢lé étrangére a ce jugement. 

Dans les autres ouvrages de Raymond Lulle, on rencontre le meme 
abus des classifications, le méme luxe de propositions syllogistiques , 
de divisions et de subdivisions, tout Papparcil de la science au service 
d'idées ou vulgaires ou peu intelligibles : on trouve dans sa rhétorique 
jusqu’a une énumération des différents méticrs. L’arbre des sciences , 
dans lequel on a voulu voir Vidée premiére du tableau de Bacon, res- 
semble plus a une fantaisie de imagination qu’a une muvre scienti- 
fique. La science y est divisée en qualorze parties représentees par 
aulant d’arbres : arbre de la vierge Maric, arbre angelique, arbre 
apostolique, ete. Ce dernicr a pour racines les vertus théologales et 
cardinales, pour trone le pape, pour branches les cardinaux, arche- 
véques, éveques, pour feuilles les sept sacrements, ete. Ces détails 
pucrils peuvent amuscr un instant; mais le plus rude courage ne sau- 
rail résister a Ja lecture des ceuvres métaphysiques et théologiques de 
Lulle : pour ces deux classes, nous rappellerons sculement les Principes 
de philosophie, et les Articles de foi. Le premicr de ces ouvrages est un 
dialogue entre Raymond Lulle, Ja contrition, la satisfaction, ei les 
douze principes de philosophie ; une certaine afféteric Jiltéraire y 
contraste étrangement avec la barbarie des conceptions et de Ja forme. 
Le second est une démonstration par des raisonnements @ prior des 
quatorze articles du symbole. On a voulu décharger sa mémoire de 
la responsabilité de cet écrit; mais Ja pensée fondamentale, le style 
et le caractére général accusent suffisamment Pauteur. 

En somme, Lulle a remué un grand nonibre @idées; il s'est beau- 
coup agilé, sans laisser aucun monument vraiment utile; la postérité 
a élé sévere a son égard; elle n'a gardé scuvenir que de son dévoue- 
ment a une double ulopic, scientifique et religicuse, et lui fait aujour- 
@hui expier par Poubli sa longue renominée. 

L’édition la moins incomplete de ses ceuvres est celle de Bucholius 
et Salzinger, 10 vol. in-f®, Mayenee, 1724. Les divers Arts ont été 
souvent impriinés. Pour histoire de sa vie, voyez le Recueil des bol- 
landistes, juin, t. v, p. 633 el suiv. Les divers actes de sa longue 
carriére, ses voyages y sont disculés avee sagacilé ; on y louve aussi 
deux anciennes biographies de Lulle, son pancgyrique par Ant, de 
Pax, el un catalogue raisonné de ses ouvrages. Parmi les commenta- 
teurs de sa méthode, les plus illustres sont : Jordano Bruno, De spe- 
crerum serutinio; de Lampade combinatoria lulliana; de Progressu et 
lampade venatoria logicorum, — Valerius de Valeriis, Aureum opus in 
arborem scientiarum ef in artem generalem. —H1. Corn. Agrippa, Com- 
mentaria in Artem brevem, Tous ces commentaires ont été réunis dans 
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i edition Zetzner, Strasbourg, 1609, avec une elef d'Alstedius. On peut 
consulter aussi J. Paccius, Ars ludliana emendata, Lyon, 1618; 
eibniltz, de Arte combinatoria; enfin dans les Mémoires de ? Academie 
des Lnscrviptions et Belles-Lettres, 184-1819, trois Notices remarqua- 
bles de M. Degérando sur la vie, les ouvrages ct les seetateurs de Ray- 
mond Lulle, ee 


LUTHER, Nous mayons a considerer ici le pere de Ja réforme que 
sous un rapport philosophique. Nous devons rechercher quelles ont été 
son opinion et sa conduite, relalivement a la philosophie régnante , 
eest-a-dire Wabord a la philosophie scolastique, ensuite au péripate- 
liste ramene par Mélanchthon a sa pureté primitive. Nous devons de- 
mander, de plus, si, en dehors de ses principes theologiques, Luther 
ment pas sur fa nature et Ja destinée de Thomme , et sur Porganisation 
Je la sociele quelques convictions puisées dans Vobservation et da ré- 
flexion, 

Quant au premier point, i] a ete traité jusqu’a présent avee une 
extreme confusion. On a melé ensemble les deux époques également 
importantes de la vie de Luther, celle ot il combattait Eglise ro- 
maine, et celle ou il travaillail & son tour a édifier un nouvel ordre 
moral, 

Quant au second point, if faut répondre d’abord que Luther a été 
un des continuateurs de Pantique mysticité de ’Allemagne; ensuite, 
que sa doctrine sociale, libérale an fond, s'est prononecée et a élé inter- 
pretée dans un sens despotique. 

Dans sa jeunesse, c’est-a-dire vers 1510, au cloitre des Augustins 
de Wilttemberg, Luther ayait embrassé le nominalisme dOccam. Lors- 
quil sc separa de Rome, if rompit aussi avec ce que Von enseignait 
dans les ecoles du moyen age, en fait de logique, de métaphysique 
et de morale : tl enveloppa tout dans Panatheme laneé contre le dogme , 
la discipline ct leculte de ses adversaires. I considéra dés lors le savoir 
des eeoles, et tes talents de leurs doctears, comme «la fausse science, » 
condamnee parsain’ Paul, la fausse gnosis (1 Pon., ¢. 6, ¥ 20). Aristote 
qui, daus ces Geoles. passait pour le maitre infaillible de la vérité na- 
turelle, el qui, a ce titre, avait été presque beéatifie et canonise, 

~Aristote ful declare par Luther un paien dangereux : dangereux pour 
deux raisons, dabord a cause des arguties auxquelles sa logique 
semblait avoir donue paissance, puis poor sa morale, que certains 
pretres avaient ose prendre pour texte de leurs) sermons. Les subti- 
Tités de ta dialectique peripateticienne sont des folies qui révoltent te 
sens commun et font perdre un temps préecieux. « A quoi bon, s‘eerie 
Luther, tous ees volumes sans nombre, qui doivent commenter ei ex- 
pliguer ee que personne ta encore entendi, ce que Pauteur lui-meme 
Ha pas compris, ee qui cotite peines, argent et de longues années, cv 
guia vainement chargé tant de nobles ames! » Toutefois, les attaques 
Jes plus pudes de Luther sont dirigées, non contre la logique ou la phy- 
siqhed) Aristote, comme chez Ramus ou chez Bruno; mais contre sa mo- 
rile. Lather tu; reproche Wentreienir «la pensée impie que Phomme 
peal faire te bien par fai-néme,; » il le presente comme le pere et te 
precursenr de Pelage, comme te plus terrible antagoniste de saint An 
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gustin. « Presque toute VEthiqgue dAvistote, dit-l (dans la xe des fa- 
meuses Theses), est ennemie la plus déiestable de la grace, tota fere 
Aristotelis Ethica pessima est gratiw inimica. » C’est done la grace, 
c'est Je droit de Dieu méme que Luther prétend défendre en combat- 
tani la morale aristotélicienne ou, si l'on veut, la morale naturelle. « Si 
le moraliste garde son empire, plus de péché originel, plus d’éternelle 
damnation, plus de rédemption par le sang du Christ!... Saint Paul 
alors demandera inullement que toute intelligence soit Pesclave sou- 
mise du Christ! Oui, pour devenir aristotélicien, il faut renoncer au 
christianisme : gui in Aristotele vull philosophari, prius oportet in 
Christo stultificari. » Voila comment Luther applique lantithése célébre 
de la sagesse du monde avec la folie de la croix, la folie salutaire 
« dont cet aveugle paien n’a jamais ressenti la plus légére atteinte. » 

Cependant, dans la derniere période de sa carriére, lorsqu’il fallait 
construire au milieu des ruines, et en méme temps contenir Villumi- 
nisme des anabaptisies, Luther modifia singulicrement cette maniére 
de voir, et préta Voreille aux sages representations de Meélanchthon, 
Déja il avait permis a celui qwil nommait son grammairien, de citer 
Aristote avec éloge dans Ja contession d Augsbourg; plus tard, il lui 
accorda que « Vhumaine raison, loin d'etre un feu tollet, était une fa- 
culté extraordinaire; que, si elle ne comprenait pas dune maniére 
positive ce qwest Dien, elle conceyail du moins ce quil nest pas; 
quentin elle était queique chose ée sarnaturel, un soled et une divi- 
mité placés dans notre existence pour tout dominer, et plutot fortifiés 
quaffaiblis depuis la chute d Adam.» (Vovez OkFuvres de Luther, 
i. xix, 1948, edit. de Wette; t. xix, 1776, edit. de Walch.) Peu a peu 
Melanchthon famena a convenir qwil s’agissait, non pas de re- 
pousser la philosophic meme, mais de le parger des absurdes et ex- 
travagantes réveries de certains philosophes; en un mot, de distin- 
guer la philosophie et les philosophes. Lather finit par regarder Aristote 
meme comme le plus penéant des hommes, aeulissimum hominem , 
et son thique comme un des meilleurs ouvrages, librum preclaris- 
shmune. Comment concilier ces contradictions, si ce n'est par Vinfluence 
bienfaisante de Meélanchthon, qui appelait cette méme Lthique «la 
plus précieuse des pierres précicuses. (asiqnis genma? » 

Nous avons appelé Luther un des continuateurs de Vantique mysti- 
cite de TAliemagne. En effet, il nous apprend lui-méme que, dégotté 
des stcériles exercices de la philosophic scolastique, il se tourna de 
bonne beure vers les écrivains de ecole opposée. Il se plongea dans 
les cerits de saint Augustin, if lut et relut maitre Eckart, Thomas a 
hempis Pauteur presume de P/ieitetion de Jésus-Christ; il se péenétra 
des discours de ‘Fauler, quil appelle un « homme de Dieu, dont la 
theclogie approche le plus de celle de VEvangile. » H donna méme une 
nouvelle edition de Pouvrage conne, intitule de la Pheéologie allemande, 
inaus dont Pauteur est igneré. Cvest ie commerce familier de ces divers 
promoteurs da masticisme germsnicue, qui explque en partie la for- 
mation des idees de Luther sur ties et sur Vame, sur la erdce et la 
nature, la foi et les muyres. « Dieu, dit-il, est loul-puissant, mais 
quia foi devient un dieu. Qu’est-ce done que la foi? Une cuvre divine 
dans Vhomme, par laquelle le vieil Adam est anéanti ct remplaeé par 
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Saint-Esprit. Par ta foi, Phomnme se transforme et renait: par e!le. 
fous sentons que nous ne faisons quunavee Dieu. En Jui nous vivons, 
2g US hous mouvons, Cn Ti nous sommes, ge fpso vintmus, mocenvur 
et sums, Lame, sentant ainsi Diew vivre en elle el se sentant vivre 
en Dieu yest heureuse ici-bas, et le ciel commence sur la terre, Sar 
lt terre comme dans Tes cieux toutes choses sont Vouyrage de Dieu. 
Connaitre Dieu, Cest compreadre et aimer la ercation. Chaque étre 
est un acte et un témoignage de Dieu. Le mouvement du monde et de 
Vesprit humain n’est autre chose que Vineessante action de la Divinité, 
Velfet de sa loute-présence et de son universelle et nécessaire influence, 
La Divinite, voila done Ja veritable cause et la veritable essence, voila 
Punique satstanee. Exister, agir, c'est laisser la Divinité agir en soi 
cet oxisier; vivre, est Sabandonner & Diew tout entier et a jamais, 
eest recevoir da liberté par la communication de la grdee divine, Tant 
que Hiew na pas pris complote possession Wun esprit, cet esprit nani 
haniere, ni force ni felicite! » Pelle est, dans ses éléments Jes plus 
essemlists et degagce deca theologie, la doctrine philosophique de Lu- 
ther, doctrine par laquelle dest le deyvancier et le maitre des mysti- 
gues allemands duoxvee siecle, de Sebastien Frank , de Valentin 
Weigel, de Jacob Bashme, et quite fit placer si haut, dans notre 
_sitele, par-Pichte et. Novalis, — 
— EH nous reste haetoie fa manicre dont Lather considérail le droit 
et V Etat, ow sa philosophie sociale, On peut dire, en général, qu il sou- 
— tenait contre tes princes Jos droits des sujets, et contre les sujets les 
droits des prineos. Aux souverains. ata autorités constiluées , aux 
ge oa foi genre, il ne eessait de recommander la justice, 
~Vamour, la bienveilanee, lo bienfa’sance envers les inféricurs et les 
vermes. Stivey fa nature et la raison, disait-il, suivez votre emur, 
de preference aux juristes ef aus legistes de Vecole. Le droit naturel, 
voile Vunique gisive dun bon et grand prince; et ce droit nexige-t-il 
pas tine constantie protection donnce aux yoindres des sujets , la pra- 
Hique assidite de la eharite et de la miséricorde ? Quil ary ail pas deux 
mesures, ai dews poids dans vos ivibuneax ef yos conseils ! Que les 
avres ef les riches, les paysens et les gentilsiommes aient le mere 
juge, cb va juve secloment inaceessible aux iefinences Wen haut et 
den bas! Tnegaasx devant la seciéte. tous les Gouimes sont égais 
diwvant Dien et devant'sw Joi, cette lo; qui est gravée dans tous les 
eaurs. Fils d Adam, eréatures de Dien, nécheurs ot impartaits, lous 
des hommes se ressemblent par es qui constitne la neinre humaine. 
Yun auire cote, malgré ces maximes ddgalilé ef de liberté, Lather 
dit aus sujets > «\ous éles tenus de respecter ta loi, quelle queen soit 
da ferme on Pellet; veus devez soudrir patiemment Vinjustice et le mal; 
la soniirance esl, non-seniement le devoir, mais le droit du chretien, 
Dieu vous envoie des tyvans, eormrme if vous donne des peres, pour 
vous eprouver, vous corriger, vous former, Les tyrans ont Je pouveir 
de vous <deponilier, de yous massaerer; 8 n’auront jamais celui de 
-» ¥OO8 ‘bor les hrens et tw vie de-voite Ame * ta révolie, te sédition vous 
— priverait, av coatraire, de ces biens e) paralyserail colle view Aiist, 
endures tout par soutuission envers Dieu, par respect pour les maitres 
ti vous a donnes , soi, dans sa calére. soit dans sa bonte. > 
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Dot il résulie que Luther veut qu'on sacrifie la liberté civile et 
politique, pour conserver et aecroitre Ja liberté morale et intellectuelle, 
la liberté intérieure. Ce principe, a la vérité, s’accorde parfaitement 
avec le mysticisme de Luther, mais i] a di préter, parmi Jes princes 
luihériens, 4 bien des interprétations trés-peu mystiques et trés-con- 
traires aux intentions du réformateur. Ces intentions étaient visiblement 
d’établir entre les deux parties d'une nation, entre celle qui com- 
mande et celle qui obéit, des rapports de douceur et de paix, des 
sentiments d'amour mutuel et de fraternité religieuse. Luther croyait 
ainsi organiser Ja nouvelle société sur des bases plus solides que 
celles de Pempire romain. Il était effrayé, @ailleurs, des exeés popu- 
laires que les guerres des paysans ct des anabaptistes avaient déve- 
loppés sous ses yeux. «Chaque homme du peuple en rébellion cache 
cinq tyrans,» ayait-il coutume de dire. 

Ajoutons cependant que ce fils d@un pauvre mineur ne cessait 
d’aimer les rangs dont il était sorli, et que si, pour mieux fonder 
Vidée et Pamour de Vordre ct de la régle, il s’exprimail quelquefois 
sévérement sur l'anarchie des masses, il exigeait d’autant plus des 
souverains le maintien et le respect de la liberté de conscience. La 
pensée et la parole sont libres, et chacun, qu’il soit grand ou pelil, 
a le droit de penser par soi-méme et de manifester avec indépen- ’ 
dance toute sa pensée. La foi et examen sont au-dessus des atteintes 
d’un roi, et e’est au roi des rois seulement que nous en devons compte. 
Tout individu peut demander en lui-méme pourquoi et comment, et il 
nest responsable qu’da Dieu de la maniére dont il répondra a ces deux 
questions. L’indépendance de Vhomme intéricur est, selon Luther, le 
droit, le devoir de chacun, et une sorte de dédommagement de la 
dépendance de Vhomme extérieur. Cette maniére de yoir est deyenue 
celle de la plupart des Etats modernes, et a servi puissammentla cause 
des lumiéres et de la philosophie. C. Bs. 


LYCEE. Voyez Anistorr et Pérmaréricrens. 


LYCON, de Laodicée en Phrygie, fut Je successeur de Straton a la 
téte de Pécole péripatélicienne. Mais le péripatétisme alors était déja 
singuli¢rement déchu, comme le prouyent les doctrines de Straton 
lui-méme, Lycon, avtant qu'il nous est permis de le juger d@apres_ les 
rares documents que Vantiquilé nous a transmis sur son comple, s'est 
plus oeeupé de morale que de mélaphysique ; et sa morale clle-méme , 
ires-vague ect stérile au fond, empruntait toute sa valeur de la forme 
brillante dont il savaitla revétir. En un mot, ¢’était un rhéteur pluto! 
quun philosephe. Son éloquence Gtait si persuasive et si douce, que 
son nomde Lycon fut changé en celui de Glycon (de yoxi:, doux , 
agreablo). A cet ayantage, qui lui donnail un grand empire sur la 
jeunesse et lui gaena Ja faveur d’Attale et d’Euméne, rois de Pergame, 
etd Antiochus, roi de Syrie, il rénnissait celui Mune taille majes- 
tucuse, (une force athlétique et @une grande adresse dans les exer- 
cives ducorps. tl ne dédaignait pas de disputer le prix dans les jeux 
fliaques qui se elébraient a Troie, Quant asa doctrine, lout ce que 
que nous en savons, Cest quelle soccupait beaucoup du souverain 
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bien et le faisait consister dans le plaisir: veritable de Came; mais quel 

est ce plaisir, @apres Lycon, quelles en sont les conditions et les 

sources” Voila ce que nous ignorons complétement. Voyes Diogens 

Laérce, liv. vy, 6. 65-74. —Cicéron, Tuseul., lib. in, ec. 32; de Binibus 

bon, et mal., lib. vy, ce. 5. — Clément d’Alexandrie , Sdromates, liv. i. 
a. 


LYCOPHON,. Cest le nom @un sophiste, ow plutot dun disciple 
de Pécole de Megare, mentionné par Aristotle au commencement de sa 
Physique, et qui, admettant Punité absolue de Petre, ne youlait pas 
quon appliquat cette idee a des objets particuliers, ou pour exprincer 
le rapport dun attribut a son sujet. He proposait done de bannir tout 
simplement de la langue Tusage du verbe éfre. 2S 


LYSIMAQUE, philosophe stoicien du me sidele de Vere chré- 
tienne, qui ful le maitre d’Amelius et qui, devenu lui-méme, sur la 
fin de sa vie, le disciple de Plotin, abandonna le stoicisme pour les 
doctrines néo-platoniciennes, MG 
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